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Svétova literatura a svétové literatury
Ivo Pospisil

Pojem ,,svétova literatura® a jeho utvareni je spojen s nastupem tzv. modernity, ktera
v evropském a pozdéji americkém prostoru piinasi primarni globalizaci, védomi souvislosti a
vytvareni jednoho kulturniho a myslenkového celku. A% tradi¢né eurocentrickém
(evropocentristickém) pojeti se ,svétova literatura“ odvozuje z Goethova pojmu
»Weltliteratur”. 1T kdyz u némeckého basnika, prozaika a dramatika nenajdeme explicitni
vylozeni pojmu, Ize usuzovat, Ze jde spiSe o védomi meziliterarnich souvislosti, tedy predevsim
souvislosti mezi autory a dily, o vyménu kulturnich hodnot, pii které¢ by se ovSem neméla
ztracet specificnost jednotlivych narodd; jinymi slovy: §lo by o prohloubené a systematické
pestovani mezinarodnich kulturnich kontaktii a kulturni vymeény.

Zajimavym protéjSkem je tu interpretace tohoto pojmu jako souhrnu tvard a struktur
nadmistniho a nad¢asového vyznamu - takto chapal svétovou literaturu napiiklad zakladatel
brnénské komparatistické Skoly Frank Wollman. V. Svatonn zdiraziuje spiSe subjektivni
uchopeni pojmu: svétovost podle ného neulpéla na dilech jako fixni kvalita, ale vznikala jako
vysledek interpretace. Slo napiiklad o nové precteni Shakespeara, velikani italské renesance,
Cervantese, ptedev§im jeho Diimysiného rytifre Dona Quijota de la Mancha, ze soudobé
literarni produkce to byla naptiklad dila samotného Goetha (Faust, meistrovska trilogie).

Z tohoto nového vykladu uvedenych dél jako artefaktii obecného vyznamu je ziejmé,
ze tato celkovost ¢i celistvost je celkovosti evropskou, resp. zapadoevropskou, ktera sice své
koteny hledd a nachdzi na Vychod¢ (tj. v starofecké literatute a zprostiedkované ve starém
Egypté, v hebrejském Starém zdkoné, aramejském a feckém Novém zakoné, v literatufe
helénské a v pisemnictvi Rimského impéria), ale jejich vyhonky sleduje ptedev§im na teritoriu
zapadni Evropy, kde byly pfijiméany, transformovany, redukovany, tedy nutné okleStény a
zbaveny nékterych vlastnosti a funkci. Nejen nedostatecnost, ale predev§im nepravdivost
eurocentrismu (evropocentrismu), jeho fales byly obnazeny v poslednich desetiletich v fadé d¢l,
z nichz se nejcastéji uvadi spis ruského akademika N. 1. Konrada Zdpad a Vychod (1972). V
této souvislosti se slusi pfipomenout zavazny orientalisticky pocin Cesky, piekracujici oviem
hranice Ceské orientalistiky a orientalistiky vibec, totiz pokus vytvofit obecnou rovinu
takiikajic obecné orientalni literatury v dosud ne zcela docenéném kolektivnim sborniku
Setkani a promeény (1976).

Kompromisem mezi svétovou literaturou jako urcitou konvenci vyplyvajici z nové
interpretace pisemnictvi a mechanickym souborem tzv. nejlepSich dél, tj. d¢€l ¢itankovych,
chcete-li povinnou etbou, je americké pojeti world literature (great books) jako souboru d¢l,
kterA ma znat univerzitni student. Toto pojeti je de facto praktickou aplikaci zminéné
interpretacni konvence, jejiz prameny jsme jiz vidéli v obdobi némeckého preromantismu
(Sturm und Drang). Univerzalita (littérature universelle) je v tomto pifipadé ovSem
univerzalitou zdpadoevropocentrickou, v niz se pracuje s kategorii vlivu, kde se od centra Sifi
jakoby kulturni viny oplodiiujici udajny literarni thor.

Mechanicka, prirad’ovaci, aditivni koncepce svétové literatury vychazi predevsim z
literarni a Ctendiské praxe: je to tedy mechanicky soubor narodnich literatur a jejich tzv.
nejlepSich (nejhodnotnéjSich, konvencné pokladanych za nejhodnotnéj$i) a nejnosnéjsich,
nejproduktivngjsich literarnich d¢l. Takto je koncipovana drtiva vétSina piirucek ucebnicového
typu i reprezentativnich mnohasvazkovych publikaci. I aditivni koncepce svétové literatury ma
nutné¢ hodnotovy aspekt, jenz vSak vice prevazuje ve vysloven¢ axiologické (hodnotové)
koncepci, ktera buduje svétovou literaturu jako svétovou klasiku, soubor esteticky
nejhodnotnégjsich dél.



Zda se, ze do moderniho utvafeni pojmu svétova literatura vstoupila od druhé poloviny
19. stoleti razantné komparatistika (srovnéavaci literarni véda), prosazujici zvlastni pohled na
svétove pisemnictvi. V predvédecké fazi Slo zejména o zivelné srovnavani a hledani paralel, o
imitaci a nachdzeni souvislosti. To ovSem bylo spojeno s tim, Ze az do renesance nebyla pfilis
rozvinuta kategorie individualniho autorstvi: ctnosti bylo spiSe napodobovat nez se odliSovat
(viz naptiklad riizné narodni verze tzv. Alexandreidy). Zejména v uceneckém humanismu se
objevuji spisy srovnavajici narodni literaturu se ,,vzory* antickymi i soudobymi. V podstaté
postupna emancipace narodnich literatur od antiky ocefiované jako model hodny néasledovani
znamenala zivelné uzivani srovnavacich ptistupti, které vrcholilo v dob¢ otvirani do té¢ doby
uzavienych narodnich monarchii v letech po Francouzské revoluci a zejména za napoleonskych
valek. Proto zndmy spis pani de Sta€l (1766-1817) O Nemecku (De 1’ Alemagne, 1810) vychazel
z prolomeni kulturnich hranic a zprosttedkoval Francii némecky romantismus. V ¢eském
prostiedi sehral takovou ulohu vzhledem ke slovanskému svétu némecky psany spis Pavla
Josefa Safaiika Déjiny slovanského jazyka a literatury podle vsech ndreci (Geschichte der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826), kde se ovSem jednotlivé
slovanské jazyky chéapou jako dialekty jednotného slovanského jazyka a literatury jako vétve
jednotného slovanského literarniho stromu.

Védecky koncipované srovnavaci pojeti literatury za¢ina az s pozitivismem. Prvni
srovnavaci praci, kterd se tdzala po zakonitostech vyvoje literatury, byl v New Yorku vydany
spis Anglicana ptsobiciho na Novém Zéland€ H. M. Posnetta (Comparative Literature, 1886).
Znamg¢jSim se stal az Rus Alexandr Veselovskij (1838-1906), ktery zkoumal souvislosti umélé
literatury a folkloru. Ve Francii se srovnavaci badani (komparatistika) péstovalo ve Francii
(Joseph Texte, 1865-1900, Fernand Baldensperger, 1871-1958). Na rozdil od pozitivista,
kteti zdlraziovali genetické a kontaktové spojitosti a kategorii vlivu, zalozil v Bratislavé,
Brné¢ a Praze putsobici Frank Wollman (1888-1969) svou teorii na srovnavani tvart
(eidologie). Podobné koncipoval svou komparatistiku pivodné rusky formalista Viktor
Zirmunskij (1891-1971), ktery zkoumal mimo jiné lidovy epos a milostnou lyriku v n&kolika
kulturnich arealech. Tato pojeti vytvatela materidlovou bazi pro dalsi zobecnéni, ktera vedla az
k predstavé svétové literatury budované induktivné, zezdola, na konkrétnim literarnim
materialu.

Oproti uvedenym pojetim svétové literatury (intuitivn€ interpretacni, axiologické,
aditivni) se v byvalém SSSR v praci Svérové literatury objevila jind koncepce, kterd je
vyloZzena v piedbéznych tuvahach 1. G. Néupokojevové Istorija vsemirnoj literatury.
Néupokojevova zastava totiz nazor, ze svétova literatura neni vysledkem ani aditivni, ani
axiologické koncepce, nemize to byt ani mechanicky soubor dél, ale Ze je to nejvyssi
zobecnéni literarniho procesu, v némz museji byt obsazena vlastné vSechna dila v podobé
obecného vzorce. Soucasné si uvédomuje dilezitost pristupovych cest k této obecning, tedy
tranzitivnich (pfechodovych) obecnych kategorii. A také zastava stanovisko myslenkové
kontinuity, takZe do svého inventafe piebira i starsi, tradi¢ni pojmy, jako je generalni literatura
(littérature générale, angl. general literature, ném. allgemeine Literatur, rus. obsc¢aja literatura),
jejimz tvlrce byl Paul van Tieghem, eventudlné piibuzné literatury. Néupokojevova mluvi
ovSem také o zonovych komplexech a uvadi do celé problematiky geograficky faktor.

V koncepci Dionyze Duri§ina (1929-1997) a pak v praci tymu, ktery po dlouha léta
vedl, se objevuji dalsi ,,schiidky* sméfujici k svétové literatufe: zvlaStni meziliterarni
spolecenstvi, meziliterarnost a meziliterarni centrismy.

O frekvenci téchto pojml a jejich novou funkci se zaslouZzil projekt Osobitné
medziliterdrne spolocenstva I-VI (Bratislava 1987-1993), resp. Duridinova shrnujici
monografie Co je svetovd literatiira? (Bratislava 1993). Slovensky badatel je veden pevnym
metodologickym piesvédéenim o definitivnim rozpadu tradi¢ni srovndvaci védy na tzv.
klasickou komparatistiku zabyvajici se zjiStovanim kontakti mezi dily a a autory



(kontaktologie) nebo typovych podobnosti (typologie) mezi jednotlivymi texty ve vztahu
jednotlivych narodnich literatur a na novou disciplinu, jejiz predmét a pracovni metody
pokryvaji oblast meziliterarnich zékonitosti, tj. sféru piesahli narodni literatury k literatuie
svétove.

Pozvolna se tak utvaiela teze, Ze vlastni bazi moderni literarni komparatistiky se musi
stat jediné srovnavaci historickd poetika, kterd se misto genetickych ,,vlivi“ a , kontakti‘
zaméii na vyzkum typovych analogii, pro které¢ badatel pouzival pojem konvergence. Odtud
jiz smetoval k zavadéni geograficko-administrativnich kritérii, které vyustilo do pojmu zvldstni
meziliterarni spolecenstvi, meziliterarni centrismus a meziterarnost jako prirozené zakladny
smérovani ke svétové literature.

Cesta ke svétoveé literatute vede jednak pfes intuitivni uchopeni tohoto pojmu ve smyslu
modernity jako univerzalniho pohledu na literaturu jako takovou, ktera se novym pfectenim
nekterych textl stiva majetkem celého lidstva bez ohledu na narodni jazyky a statni hranice,
jednak ptes jednotlivé stupné srovnavani (komparace). Krom¢ tradiéniho srovnavani tématu
(tematologie, Stoffgeschichte), ideji (Ideengeschichte) a pozdéji tvaru (srovnavaci morfologie,
podle Franka Wollmana eidologie) se definuje postup kontaktologicky (mezi srovnavanymi
pfedméty je zjiStén kontakt) a typologicky (kontakt nelze zjistit, jde o typovou podobnost
srovnavanych predméttr). Pokud jde o rozsah, lze srovnavat jednotliva dila, dila jednotlivych
autorl, smery, celé ndrodni literatury atd. Pfi srovnavani je vzdy jedna strana cilem, druha
slouzi jako srovnavaci pozadi (napiiklad pfi zkoumani dila Karla Hynka Machy mizeme jako
srovnavaciho vyuzit dila G. G. N. Byrona).

Srovnavanim tak 1ze dospét k stale vyssi mife obecnosti: pfechodovymi pojmy jsou zde
generalni literatura (obecné rysy literatury vzniklé na zéklad¢é srovnavani vice nez dvou
narodnich literatur), pfibuzné literatury (blizkost je ddna etnickou, jazykovou, kulturni a
historickou blizkosti, napt. spoleCenstvi slovanskych literatur) a zénovy komplex (napf.
sttedoevropsky, zapadoevropsky apod.; jde spiSe o teritoridlni, geografickou blizkost, nikoli o
pfibuznost etnickou, jazykovou apod.) K stiedoevropskému zoénovému komplexu patii
napftiklad literatura polska, Ceska, slovenska, mad’arska, rakouska, slovinska, italska aj.; n¢které
literatury pfechazeji z jedné zony do druhé — viz italskou literaturu, kterd osciluje mezi
zapadoevropskym a stfedoevropskym zoénovym komplexem).

Zda se, ze nejobjektivnéj$im, ale také nejutopictéjSim projektem sveétové literatury je
zminéné pojeti Dionyze DuriSina, ktery v uvedené sérii kolektivnich sbornikd, pro jejichz
spoluautorstvi postupné ziskal slovenské, ceské, ruské, finské a italské komparatisty, vyjadiil
vlastni koncepci srovnavaciho studia literatur a také z n€ho vyplyvajici koncepci svétové
literatury. Na rozdil od etnicko-jazykové nebo teritoridlng geografické blizkosti zdlraziuje
administrativné politicky celek (napt. spolecCenstvi Ceské a slovenské literatury radmci jednoho
statu, blizkost kanadské anglicky a francouzsky psané literatury, Svycarské némecky,
francouzsky a italsky psané literatury, jihoafrické literatury psané anglicky a afrikdnsky apod.).
Meziliterarni centrismy ozna€uji sméfovani ndrodnich literatur k tradicnim, teritorialné
kulturnim ohniskiim (napft. sttedni Evropa, mediteranni oblast aj.).

Vsechny tyto pojmy ptedstavuji cestu k systémovému pojeti svétové literatury,
k némuz Ize dospét srovnavanim veskeré literatury, ktera kdy v nasem svété vznikla, takze
v obecniné zvané svétova literatura bude vlastné ptitomno kazdé dilo. Utopicnost této predstavy
je dana jazykovou kompetenci a celkovou piipravenosti kolektivu badatelti, souasné vSak
ukazuje, jak by se mélo sméfovat k vizi svétovové literatury, v niz by kazda literatura, kazdé
dilo bylo adekvatné ptitomno.

Podstatnym problémem na cesté k svétové literatuie, jak ji chape Durisindv tym, je
historické pouceni z neimérného zdaraznovani tzv. velkych a malych literatur. V slovanském
prostiedi Slo naptiklad o citlivou otazku spjatou se snahami pangermanské ideologie ukazat na
odvozenost slovanskych literatur; v podobné situaci se vSak ocitaly 1 jiné literatury, které se



postupné emancipovaly z SirSiho ramce, napiiklad literatura ukrajinska, béloruska, obnovené
literatury keltskych narodd, jinde napiiklad iberoamerické a hispanoamerické literatury. Na
jedné stran¢ 1ze pochopit az kieCovitou snahu predstaviteli malych narodu, jejichz literatury se
jako samostatné utvareji teprve kratkou dobu, na druhé strané zde plati to, ze ani v literatute
neexistuje rovnopravnost ve smyslu plnohodnotnosti: nékteré literatury, které se soubchem
Stastnych okolnosti mohly rozvijet nepfetrzité delsi dobu, vydaly zralejsi plody a stimulovaly
jiné literatury. I kdyz se v dneSnim globalizovaném svété predpokladd vzajemna propojenost
literatur, nelze prehlédnout, ze euroamericky civiliza¢ni okruh se od jinych okruhti vyrazné lisi:
moderni literatura ukazuje, Ze je nejvlivnéj$i a ze se v jinych kulturnich okruzich spojuje
s domacimi tradicemi, které jsou napiiklad v asijské oblasti podstatné starsi (Cinska a indicka
literatura). To ovSem nevypovida nic o ménécennosti nékterych literatur nebo o nadrazenosti
jinych: jde o konstatovani faktu jako odrazu momentalniho stavu; je také mozné, ze teprve
nedavno se rozvijejici literatury, jejichz jazyk se kodifikoval v podstaté v soucasnosti, obsahuji
podnéty, které nebyly dosud zpozorovany nebo na néz se nenavazalo: podle ruského estetika
Michaila Bachtina (1890-1975) maji vSechny tyto jevy Sanci byt ve ,,velkém cCase* vzkiiSeny,
nebot’ nic z toho, co se do literatury vlozilo, nezanika.

Kromé pojmu svétova literatura, ktery, jak jsme naznacili, se muize rizné¢ vykladat a
rizn¢ definovat, existuje i pojem ,,svétové literatury*, ktery ma svou analogii v pojmu ,,svétové
jazyky*“. V ptipad¢ svétovych jazyki miizeme vychazet jednak z jejich institucionalizace jako
oficidlnich jednacich jazykd OSN, jednak z po¢tu mluvcich nebo z vyznamu jazyka jako
komunika¢niho prostfedku riznych narodii: seznam tzv. svétovych jazyka pak nutné kolisa
mezi anglitinou, francouzstinou, némcinou, $panélStinou, rustinou, snad i portugalstinou,
¢instinou, japonstinou, arabstinou atd. Je vSak ziejmé, Ze slovem ,,svétovy* se mysli pfedevsim
moznost, ze onen jazyk je vyuzivan i jinojazy¢nymi mluvcimi a ze se tu také pocita s celkovou
autoritou jazyka a literarni kultury.

U svétovych literatur je to jesté slozitéjsi: kazda z tzv. velkych literatur, tj. literatur,
které daly svétu nejvice podnétd, byla silnd v uritych obdobich (italskd v renesanci,
francouzskd v klasicismu, anglickd v sentimentalismu, ruskd v realismu), pficemZ vSechny
byly velmi vlivné v pribéhu nékolika set let — jiné literatury zaséhly do svétového literarniho
déni pomérné kratce a vramci uritého hnuti, sméru nebo kulturni atmosféry (napf.
skandinavské literatury v obdobi moderny).

Z téchto metodologickych souvislosti vychazi nase pojeti ,,svétovych literatur, které
je nutné — jiz vzhledem k poslani publikace a k pfedpoklddanému cCtendii a uZivateli —
kompromisni. K charakteru naseho textu se vracime jeSté v samostatné vysvétlujici edicni
poznamce.

Hodnoty a rovnost v literature
(Dvé knihy a jejich inspirativni hodnota)

Ivo Pospisil

Jiz na pocatku zdaraziuji, Ze Ivan Dorovsky byl prvnim z brnénskych a prazskych slavisti a
komparatistd, ktery se stal lenem tzv. Duriginova tymu — my ostatni jsme ho teprve nasledovali po
jeho vyzvach i samostatné a také po proslulé Duri§inové navitévé Brna v roce 1992, kdy jsem s na§im
slovenskym hostem stravil v bouflivé debaté skoro tfi hodiny — a pak jesté nekolikrat, také na
slavistickém kongresu v Bratislavé o rok pozd€ji. Nejen to. Dorovsky byl onim platnym ¢lenem tymu,



jenz si nejen osvojil tymovou metodologii a terminologii, ale rozvijel ji, doplfioval a ménil. Jeho obor
— balkanistika v Sirokém slova smyslu — mu k tomu skytal ¢etné moznosti a fekl bych, ze pravé Balkan
mu pomohl jiz svym rtiznorodym materialem k artikulaci obecnych otazek.

Zatim posledni soubor studii Ivana Dorovského Slovanské meziliterarni shody a rozdily se
znovu vraci k balkanskému okruhu,' ale v mnohem §irsich souvislostech.? Shrnuje jeho prace
poslednich nékolika let, které autor rozdélil do tii oblasti: prvni obsahuje studie vénované Balkanu a
problematice jiznich Slovani, druha se tyka obecné metodologické problematiky meziliterarnosti a
tradi¢ni i ,,nové* komparatistiky, tfeti pojedndva o problémech jihoslovanské moderny a postmoderny.
Rekl bych, ze Dorovského prace jsou — kromé nékolika jinych — patrné jednim z nejduislednéjsich a
soucasné kreativnich pokradovani v praci zvéénélého Dionyze Durigina.

Zakladni patos jeho Uvodu ptijimam.? Balkan je vskutku nejen nedilnou soudasti evropské
kultury a civilizace, ale i souc¢asti kli¢ovou. Navic sdm pojem Evropy je pomérné novodoby a
podminény, modernizujici nékteré aspekty spise volni a ideologické povahy. Hodnotu balkanského
kulturniho spolecenstvi nelze zpochybnit, ale patrné nestaci, abychom konstatovali, ze ,,... Duch
Balkanu tvori nesmirnd viile a laska ke svobodé. Chce-li byt balkansky clovek svobodny, potiFebuje
vzdélanost. Po staleti v ném trva homérovsky sen o Zizni lidské duse po svobodé “.* To je vak prilis
obecné a patetické, nez abychom to mohli bez pfipominek piijmout. Pfedstavy o vzdélani jako brané
ke $tésti a svobodé tu jiz v zapadni Evropée v osvicenstvi byly a ukazaly se jako falesné iluze vedouci
casto k nasili a valkam. Spise bychom chtéli slySet a Cist, co je pric¢inou soucasnych balkanskych,
zjemnéle feCeno, katastrofickych pomért: je to pouze — jak se nékdy tvrdi — odveke a tradiéni cizi
vmeésovani (at’ jiz je nazveme stfetem némecké, britské a ruské politiky v tomto mékkém podbtisku
Evropy, nebo né&jak jinak)? Kazdy komparatista — zejména ten, ktery zdaraziuje recepni prostiedi —
by mél odpovédet, Ze nikoli, nebot’ zasah zvenci nutn€ potiebuje k tomu, aby se uplatnil, pfipravenou
pudu uvnitf — zda se, Ze ta na Balkan¢ byla a je vzdy az pfili§ zkyptena. Je tedy problém ,,homo
diplomacie nepomiiZze, musime ostfe $lapnout do bahnitych pid i s rizikem, ze nés pohlti. I. Dorovsky
ostatné v celém svazku na svém materialu usiluje tyto bariéry ztéci a pojmenovat a racionalizovat nové
jevy.

V tomto smyslu je nejotevienéjsi, i kdyz stale pon€kud zasifrovana, stat’ Co dal Balkdn
evropské a svétové kulture parafrazujici v nazvu prosluly ¢esky svazek z roku 1940. 1. Dorovsky velmi
spravné poukazuje na fadu evropskych predsudkti o Balkanu (od negace pravoslavi az k hygien¢), pise
o Balkanu jako o smiSeném uzemi, které syntetizovalo riiznorodé poznatky a tradice vcetné antickych
a arabskych, uvadi ptiklad staroslovénstiny a obou jejich pisem, bogomilstvi a folkloru a hodnoty
moderni a postmoderni literatury. Sama tato heterogenita by mohla vysvétlovat souc¢asné rozlomeni
Balkanu a jeho tragické rozstépeni, které vSak neni ni¢im zcela novym; ale je to jen zprosttedkované a
odpoveéd’ je jen nepiimad, piesto vSak podstatna: na slozité otazky malokdy byvaji jednoduché
odpoveédi.

Josef Dobrovsky, obrazné zvany patriarcha slavistiky, inicioval tu de facto vSe podstatné: tyka
se to také jiznich Slovani a tato tematika, jak Dorovsky uvadi, neni ve slavistice nova. Autor postupné
probira Dobrovského vztah k slovenistice (snad tu mohly byt zminény i Frizinské zlomky, které si
Slovinci v roce 2004 znovu reprezentativné vydali, prelozili, komentovali a vystavili — spolu s jinymi
,»Svymi‘ texty — v Narodni knihovné), kroatistice, serbistice a bulharistice/makedonistice (bulharstinu
vid&l Dobrovsky jako ,,pododdil* fe¢i srbské, podobné podle jeho vzoru P. J. Safafik, pozd&ji
Dobrovsky sviij nazor zménil).

' DOROVSKY, Ivan: Slovanské meziliterdarni shody a rozdily. Brno 2004.

2 Mimochodem, neda mi to nepfipojit marginalni poznamku: po smrti D. Durisina, s nimz mé a jiné posledni 1éta
jeho zivota spojovalo pratelstvi, jez vSak rozhodné nelze zaménovat s nazorovou identi¢nosti, se usilovalo o
zalozeni Spolecnosti D. Durisina jako disledné mezinarodni struktury. Byl jsem kdysi pozadan o rozbor a ten jsem
napsal. Odezvy jsem se jiz nedockal, stejné jako Clenstvi v této spolecnosti. VSe dopadlo ponekud jinak, nez jsme
si puvodné predstavovali. Snad by bylo mozné se k tomuto tématu (pokud bude viile) — sine ira et studio — n€kdy
vratit, stejn€ jako k jinym v€cem mezindrodni spoluprace, dnes jiz spiSe pod tlakem soucasnych evropskych
politickych pohybti.
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Stat’ Jazyk jako znak naroda je polemikou s nazorem, Ze vznik spisovné makedonstiny je
zalezitosti obdobi po roce 1945. Dorovsky presvédcive ukazuje na to, Ze se spisovna makedonstina
utvarela postupné, nikoli sociologicky a administrativng, ale pfirozen¢ z hloubi narodniho zivota a
jazykového vyvoje, a to zejména v tvorbé Krste Misirkova (O makedonskych zalezitostech, 1903):
vznik spisovného jazyka je pak jasnym svédectvim vzniku samostatného naroda, ktery doklada
Mluvnice spisovné makedonstiny z pera basnika a jazykovédce Blaze Koneského (1921-1993).
Kdybychom vsak otazku jazyka jako zakladniho a snad i urcujiciho znaku naroda formulovali obecné,
zjistili bychom, ze to vzdy neplati tak pfimocare: ptikladem miize byt bélorusky a do jisté miry i
ukrajinsky narod; oba maji sice spisovnou normu jazyka jiz diive, ale v praxi uzivaji i jazyka jiného
(rustina) nebo interdialektu (surzyk): znakem naroda je tu tedy nejen jazyk, ale pfedevsim ethnos,
za narod ovSem pokladaji jaksi samoziejmé, ale v podstaté irsky (tedy keltsky) nemluvi; uzivaji irskou
variantu anglictiny, kterd se koneckonct stala jednim z dilezitych pramenti ,,General American®, tedy
obecné americtiny, nejbéznéjsi formy americké anglictiny (pro keltskou irstinu se nékdy uziva pojmu
,»Erse®, Casteji vSak jde o jazyk, jimZ se mluvilo v zapadni ¢asti skotské Vysociny (Scottish Highlands)
pry obyvané prave Iry, nékdy také ,.Irish Gaelic*, zatimco ,,Irish* je oznaceni pro irskou anglictinu,
stejné jako ,,Scottish” pro skotskou angli¢tinu), i kdyz se keltskou irstinou sporadicky mluvi
v zapadnich ¢astech ostrova a uci se ji povinné€ na skolach; zde je podstatny rozdil oproti walesting —
,»Welsh®, kterou se ve Walesu mluvi zcela bézné€ na vSech trovnich a je pozitivné diskriminovana,
nebo v poslednich letech oproti ,,Scottish Gaelic, kterda ma masivni podporu masmédii). Je tedy,
podle mého nazoru, problém jazyka a dal§ich komponentti formovani naroda dosud otevieny a
historicky dynamicky, i kdyz by jist¢ bylo mozné klast zcela legitimné otdzku pevnosti, svébytnosti a
perspektivnosti narodniho spolecenstvi, které sice ma uzemi, narodni stat, ale nema pevné ukotveny
vlastni normovany jazyk bezkonkurenén¢ ve vSech sférach bézného uzivani, jenz je tieba jen jednou z
moznosti statné sankcionované jazykové komunikace, asi takovou nebo jesté mensi, nez jakou byla
cestina na pocatku 20. stoleti na uzemi Ptedlitavska.

Studie Hrabdkovo pojeti literdarni komparatistiky, ktera vychazi z malé konference
k Hrabakovu vyro&i organizované Ustavem slavistiky roku 2002 a byla ptivodné publikovana
v rocence Slavica Litteraria X 6 (2003), je podstatnd v tom, ze Dorovsky v Hrabakovi hled4 a nachazi
nejen to, co ho spojuje s Duriginem, ale také to, s ¢im se neztotoZiiuje.

Prace O vztahu mezi lidovou slovesnosti a uméleckou literaturou nereflektuje jen tradi¢ni
pojeti, ale ¢ile reaguje na pretrvavajici obavy ze zaniku kulturnich specifik v jednotné Evropé, kterou
utvareji spise nazory politologli neberoucich do uvahy, Ze néco jako kultura skuteéné existuje, ze jazyk
je dulezitym vehikulem narodniho védomi a klicem k pochopeni chovani jedincli, komunit i narodnich
spolecCenstvi, Ze jazyk, jimz sami piSou, do znacné miry determinuje jejich vyjadfovani a mysleni. Na
dilech soucasnych slovanskych literatur, zejména jihoslovanskych, ukazuje Dorovsky novou fazi
vstiebavani folkloru, nikoli v povrchovych vrstvach, ale hlubinné jako poetologickych principi, a to
konkrétn€ na dilech Nikolaje Chajtova (1919-2002), Milorada Pavice (nar. 1929) a Jordana Radickova
(1929-2004).

Série studii o bilingvnosti, polylingvnosti, biliterarnosti, dvojdomosti apod. zahajuje stat’ O
dvojdomosti a biliterdarnosti v ceské literature, v nizZ se autor vénuje zejména osudu emigrace, exilu a
diaspory apod., mj. na pifikladu Jaroslava Vejvody (nar. 1940, vl. jm. Jaroslav Marek) a Milana
Kundery. Oba jako by predstavovali dva poly vztahu vychozi tradice a nového prostedi: nesmime
vSak zapominat, Ze je to také dano stavem a pevnosti narodni kultury a silou diaspory ¢i emigrace a
také stavem tvurci individuality; k tomu navic staci jen srovnani ceské a polské, abychom si ozfejmili,
pro¢ se M. Kundera ,,musel* stat francouzskym spisovatelem, pro¢ se J. Skvorecky nestal kanadskym
spisovatelem: toto mize byt docela mddni badani na dalsi desetileti.

V dalsi stati vidi Dorovsky uskali a pfinos biliterarnosti a dvojdomosti v tom, Ze to nejsou
pojmy uzce nacionalistické, ze ,,jejich podstatnym a nezaménitelnym rysem je viastné spojka i nebo a:
Jje nds i jejich, je nds a jejich, je nds a vlastné patii vielidské kulture a civilizaci“.> K pojmu
dvojdomost piifazuje Dorovsky také pojem tradice: jen ten, kdo tuto tradici, nikoli pouze jazyk,
zvladne, mize byt nazyvan dvojdomym tviircem.
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1. Dorovsky hodné vytézil z hledani souvislosti mezi vztahem ¢esko-slovenskym a bulharsko-
makedonskym: je to hleddni a nachazeni smysluplné, plodné, ptinasejici necekané pruhledy a kratka
spojeni; nejsem si vSak zcela jist, zda autor vzal dostate¢né v uvahu detaily téchto vztaht a jejich
diachronii, ale také civiliza¢né kulturni ramce, v nichz se oba celky vyvijely (Osmanska fise,
Rakousko-Uhersko). To, co se zd4 byt na povrchu podobné, byva hlubinné odlisné — nabizi se tu tudiz
dost Siroké pole badatelské ptisobnosti.

K tad¢ téchto problémt se I. Dorovsky vraci v dalSich statich tohoto okruhu, naptiklad v textu
O literarnim bilingvismu a inverzni dvojdomosti. Ve stati O tzv. autochtonnich a allochtonnich
literarnich tviircich se autor znovu vraci — tentokrat z jiné strany — k Milanu Kunderovi a jeho romanu
L’Ignorance (2000), jenz vysel, jak znamo, nejprve v prekladu do angli¢tiny a Span¢lstiny a teprve pak
ve francouzském originéle, a parafrazuje tu francouzskou kritickou debatu. Na to posléze navazuji
uvahy o bosenském spisovateli Aleksandru Hemonovi (ro€. 1965) a dalSich podobnych jevech.

Své tivahy o slovanskych meziliterarnich shodach a rozdilech probira autor v souboru tii na
sebe navazujicich stati: v prvni si v§ima vzniku bosenské literatury, kam se promitly tradice historické,
nabozenské, multietnické a multilingvni, v druhé a tieti stati dale viceméné kultivuje srovnani cesko-
slovenské a bulharsko-makedonskeg.

Materialové i jinak podnétné jsou studie o moderné a postmodern¢ v jihoslovanskych
literaturach: vyzadaly by si ovSem SirSich srovnani celoslovanskych a svétovych, zejména v poetice a
vyvojovych fazich (samostatnou praci tohoto typu nam autor ostatné slibuje).

Vybor studii Ivana Dorovského Slovanské meziliterdarni shody a rozdily ve vSech tiech
oddilech — jihoslovansko-balkanském, vlastnim meziliterarnim a modernisticko-postmodernistickém —
predstavuje aktualni materidl a oste polemickou latku, studujici akutni situaci obecné kulturniho
paradigmatu soucasného svéta. Je to téma souc¢asné modni, vyhledavané, fekl bych piimo
konjunkturalni: Dorovskému se je podafilo v€lenit do SirSich synchronnich i hlubsich diachronnich
kontextti, aniz by opustil ptidu a material, jezZ nejlépe znd. Je ziejmé, Ze souvislosti by bylo mozné
jesteé rozsitit ve vztahu k Evropé€ a svétu, nikoli textové, ale implicitné€, aby o to vice vyniklo balkanské
¢i jihoslovanské specifikum, ale to v§echno muiZe jesté piijit ve spojitosti s novym materialem a
novymi dobovymi reakcemi. O unaveé z metodologie jsem sice psal v sepéti s jinymi vécmi, totiz ve
smyslu opousténi teritoria literarni védy a smé&fovani k filozofii a nabozenstvi,® ale citim tuto navu i
zde, kdyz ¢tu o aporném hledani stale jemnéjSich nastroju klasifikace biliterarnosti, dvojdomosti
apod.; je tfeba tato ,,normativni‘ hledani asi osvézit silngj$im spojovanim s proménou artefaktu jako
takového, pro coz jsem kdysi k nevelké libosti D. Durigina navrhoval termin interpoeticita.

Také to je na studiich I. Dorovského cenné, Ze se jaksi v kruzich vraceji k jiz kultivované
tematice, ze ji stale obohacuji, nove€ nataceji, nahlizeji z riznych zornych uhli. Dokladaji tim nejen
fakt, ze v literarni védé€ a viubec v humanitnich védach Casto nihili novi sub sole, ale také to, ze nase
veédy nestoji na miste, Ze jejich pohyby se spise nez v nahlych zvratech déji v povlovnych krocich a
posunech dirazu. Jsou stalou vyzvou. Hic Rhodus hic salta.

Nakonec jsme si ponechali problém, ktery stoji v titulu naseho piispévku, totiz studii Dejiny
svetové literatury nebo déjiny svétovych literatur? Vychazeje z nazori klasiki literarni komparatistiky
(E. R. Curtius), ale také soucasnych badatelti (Z. Konstantinovi¢), autor v zavéru pise: ,, Domnivam se,
Ze déjiny svetovych literatur mohou byt zpracovany a chapany jako soubor esteticky nejlepsich dél, jez
vznikla v jednotlivych deseti kulturnich okruzich (zéndch) v pritbehu staleti. Pritom kanon nejlepsich
del napsanych ve vSech jazycich dané kulturni zony objektivné urcuji vyhradné nebo predevsim
prislusnici jednotlivych narodnich literatur dané zony. Z techto zondlnich dejin literatur by pak mohly
vzniknout déjiny svétové literatury jako soucdst svétové kultury a civilizace. “” S tim by bylo mozné
v néCem souhlasit, kdyby se zde stale neobjevoval jakysi zastupitelsky princip, ktery mozna plati
v parlamenté€, ale rozhodné nikoli v literatuie, jejiz estetickou hodnotu nelze vymezovat pruhy zemé
nebo statni politikou. Zadny kdnon nemohou uréovat jen piislusnici narodnich literatur dané zony,
kénon je nadnarodni, piekracuje bezohledné jakékoli hranice, uméni a estetika nepodléhaji zadnému
diktatu a jestli ano, tak jen dotasné. Zadna pozitivni diskriminace nemtize byt stalym doprovodnym

6 POSPISIL, Ivo: Zména literdrnévédného paradigmatu: pokus o cesko-slovensky dialog. In: Literatury

v kontaktech (Jazyk — literatura — kultura). Brnénské Cesko-slovenské texty k slovakistice. Edd. Ivo Pospisil,
Milo§ Zelenka. Brno 2002, s. 21-33.
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prvkem vyvoje, snad jen jeho docasnym a pomocnym prostiedkem, nebot’ vyvoj ma své vlastnosti,

k nimz patfi i kategorie velikosti: co je velké, ma automaticky vyhodu proti tomu, co je malé — s tim
nelze nikde nic délat a vyjimky jen potvrzuji pravidlo. V ptipad¢ literatury je to dano mimo jiné
velikosti naroda, po¢tem mluvcich a ¢tenai daného jazyka, historickym vyvojem a jeho tragickymi
udalostmi. Ptipad stiedni Evropy a Balkanu o tom svéd¢i zcela prikazné a Ize jen spekulovat, co by
bylo se srbskou, bulharskou ¢i jinou jihoslovanskou literaturou, kdyby nebylo osmanské okupace,
nebo co by bylo s ¢eskou literaturou, kdyby nebyly husitské valky a Bila hora (jednou ze spekulaci je i
ta, Ze po ptipadné porazce katolické strany by Cestina a jeji literatura zcela zanikly pohlceny v
némeckém protestantském mofti).

Durisinova koncepce svétové literatury byla synteticka, tj. pfedpokladala, Ze svétova literatura
je soubor obecnych, spole¢nych znakli svétového literarniho procesu: to by vSak znamenalo srovnat
vSechno, co bylo kdy na Zemi napsano (tedy i to, co se nedochovalo), dojit ke shodam a rozdiliim a
formulovat pak svétovou literaturu jako obecny literarni genotyp nebo invariant. To je vSak utopie, i
kdyz to neznamena, Ze tato koncepce je Spatna, naopak je to meta, cil, k némuz se mame blizit. Na
druhé strané nelze odmitat ani historicky podminéné axiologické pojeti, tedy svétovou literaturu jako
soubor vSeobecn¢ uzndvanych estetickych a jinych (napt. poznavacich, ideologickych, didaktickych)
hodnot, ktery vznika historicky a je historicky proménlivy. Zde vSak zadné zastupitelstvi prostoru
(zény) nemitize hrat rozhodujici roli (aredl je uzite¢ny jako realizacni plocha literatury, jako prinik
tady faktort a jako prostfedek lepsiho a hlubsiho poznani). Takto se prezentovala nejen jednotliva
dila, ale také celé narodni literatury: proto pojmem ,,svétové literatury* jsme oznacovali ty narodni
literatury, které nejsilngji (az dosud) poetologicky ptisobily — v disledku riznych, jiz zminovanych
okolnosti.® Které by do clusteru ,,svétovych literatur® patfily, je jisté diskutabilni, je viak zfejmé, ze
mezi nimi nebude ani makedonska, ani bulharska, ¢eska nebo slovenska (Opakuji, Ze pojeti
»Svetovych literatur neni totozné s pojetim ,,svétové literatury*). Jestli tam bude polska, nevim, ale
rozhodné bych jeji velikost nepoméioval jen poctem nositelit Nobelovych cen. To vSe jsem vysvétlil
v predmluvé k citované knize, jejiz vyznam byl viceméné didakticky, ale pfesto se neziikam jeji
védecké platnosti. Myslim, Ze tu i jinde je dulezité vysvétlit si pojmy a pfipustit, Ze existuje i jiné
pojmoslovi, které netfeba apriorné odmitat, spiSe se je snazit pochopit; jinak by se literarni véda mohla
stat sektou nebo kastou vyznavaci jediné spravné viry: smyslem by v§ak mélo zlstat piesnéjsi
poznani. Dobte chapu, z ¢eho vychazi odmitani axiologickych kritérii a v ¢em se zda, Ze tento princip
neni spravedlivy (F. Wollman to n¢kolikrat vyjadiil jak ve Slovesnosti Slovanii z roku 1928, jejiz
némecky pieklad jsem nedavno koeditoval,’ tak v Methodologii srovndvaci slovesnosti slovanské
z roku 1936; ukazoval vyznam slovanskych literatur v silné folkloérni vrstvé — na to navazuje i 1.
Dorovsky), ale nelze jej nevidét nebo odsouvat. Myslim, ze v tomto smyslu bychom se méli vratit — o
mnohé pouceni a méné radikalni — ke zpola zapomenuté diskusi o pojmu ,,vliv, k diskusi, ktera byla
kdysi zapocata i ukoncena na strankach Slavica Slovaca. Ptesvédceni o hodnotéch naptiklad
slovanskych literatur, které byly z riiznych mimoestetickych diivodd v minulosti nespravedlivé
snizovany, nesmi nyni vést k pojeti jakési apriorni rovnosti vSech narodnich literatur, které jsou
zastupovany svymi nejlepsimi dily: estetické hodnoty nelze zénove relativizovat, estetické hodnoty
jsou vZdy absolutni, nadnarodni, vSelidské. To by snad nemuselo byt pro nikoho urazlivé a ¢tenarska
praxe nam to dosvédcuje. Rovnosti neni ani mezi lidmi, ani mezi literaturami, kazda je jina a kazda ma
jinou funkci a vyznam. Radim tedy vidét tento problém neemocionalné a historicky: to, co je dnes
neznamé, muze byt v budoucnosti dominantni a naopak, nebo, jak to fikdval M. Bachtin, vSe vlozené
do literatury, mtze nékdy ,, prozit sviij svatek vzkriseni . Domnivam se tedy — pfi obecné akceptaci
této studie I. Dorovského -, ze v piipadé ,,svétové literatury a svétovych literatur, slo o
nedorozuméni, coz doklada mimo jiné tato pasaz z autorovy studie: ,, Jestlize jsem dal do ndzvu svych
uvah pochybovacnou otazku, pak jsem vychdzel z toho, Ze se v posledni dobé objevily nékteré prace,
které jsou oznacené jako dejiny svétové literatury, trebaze do nich jejich autori zarazuji pouze déjiny

8 Svétové literatury 20. stoleti v kostce. Pod vedenim I. Pospisila zpracovali S. Dembicka, J. Kovaf (U 1.
Dorovského chybné jako ,,J. Kolai), K. Ktizova, P. Kylousek a I. Pfikrylova, Praha 1998.
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nekterych narodnich literatur, regionit a zon, s nimiz pracuje napr. 1. G. Neupokojevovd a o nichz pise
Durisin jako o terminech pomocnych. “'° Nage kniha nejsou dé&jiny literatury, nejsou to ani d&jiny
svétove literatury, jsou to ,,svétové literatury 20. stoleti“. Pro¢ tomu tak je, jsme se snazili vysvétlit
vyse: neliSime se tedy v tom, co je tu kritizovano, ale v né¢em zcela jiném, zasadnéjsim, totiz v pojeti
poetologické hodnoty a poetologického piisobeni.

Znovu jsem se s problémem rovnosti a hodnot literatury setkal v knize Jana Kosky Recepcia
ako tvorba. Slovensko-bulharské literdrne vztahy (1826—1989)."' Reditel Ustavu svetovej literatiiry
SAV v Bratislave Jan Koska je znamy bulharista, nositel vysokého bulharského vyznamenani,
slovensky komparatista, ktery stal také nablizku aktivitim zvéénélého Dionyze Durigina. Jeho
nejnovejsi kniha vénovana 13. mezinarodnimu kongresu slavist v Lublani (2003) ma tfi casti, ale de
facto se sklada ze dvou vykladovych celkd. Prvnim je obecna, metodologické ¢ast poc¢inaje ivodnimi
¢lanky Recepcia ako tvorba a pokracuje zakladnim ptdorysem slovensko-bulharskych literdrnich
vztahti v letech 1826—1918 a dale az po soucasnost vcetné€ objevovani riznych podob Bulharska a
bulharské literatury.

Jiz na pocatku autor zcela zietelné formuluje své stanovisko, které je polemické i vici
literarnim teoretikiim, kteti vytvareji koncepce a tvary, jez ¢asto protifeci redlnym historickym faktim:
., Literarnu historiu nevytvara teoria. Teoria sluzi historii, nie naopak. Tento pristup zaloZeny na
plnom respektovani charakteru materidalu nadobuda sucasny zmysel v kontexte postmodernistickych
tendencii porovnavacej literdarnej vedy. Podstatu tychto tendencii vidime v usili o vdcsiu
individualizaciu konkrétnych javov, vo ,vyslobodzovani‘ tychto javov z vymyslenych konstrukcii, ktoré
casto zastieraji ich viastnii Struktiru a skutocnost' (vyraznost, odlisnost, jedinecnost). “'* To je
spravné, ale jde o to, abychom s vanickou nevylili i dit¢ a necinili tak podle hesla theoria est ancilla
historiae: jde ovSem o oboustranné puisobeni, v némz jde jen o miru zobecnéni v znamém trianglu
literarni kritika — literarni historie — literarni teorie, je ov§em pravda, ze naduzivani materialem
nepodloZenych nebo jen slabé podlozenych teoretickych schémat mize vést k ignoranci konkrétniho
literarn€historického materialu a o tom Koska pise. Je to mozna jeste€ jinak: teoretickd schémata maji
velkou schopnost piezivat, odolavat a deduktivné hledat své ilustrace. Je tedy nezbytné po urcité dobé
provadeét literarn€historické revize teoretickych postulati opétovnym dotekem materidlu, prosté
»hovym prectenim® starych textll — ov§em kromé subsumovani texti novych, nové objevenych nebo
dosud nebranych v Givahu. Autor delimituje svou metodu jak od pozitivistické (,,vlivologické®), tak
strukturalistické komparatistiky, odmita také zkoumat jako relevantni okrajové jevy, ale zabyva se
centralnimi texty, které se spojuji na zakladé tzv. interpretacni analogie (,, Interpretacna analogia je
,obsahom ", ktory prijemca vkladd do obrazu“)."® Samo slovo ,,vliv (slov. ,,vplyv*, ,.influence*)
zasahuje podle autora do sfér fyzikalnich jevt, odkud se rozsitilo; chape se ve vyznamu ,, autority,
moci, sily, priciny, diktdtu, posobenia na pasivny objekt, odkdzanosti a zavislosti prejavov. V literdarnej
komparatistike se ujali tieto poznatky ako skryta metafora. Priznacny je najmd jej fyzikdlny povod. “.'*
V této souvislosti se slusi vzpomenout proslulé slovenské diskuse o pojmu ,,vplyv* z roku 1979 na
strankach casopisu Slavica Slovaca — jiz tehdy byl tento pojem z literarni védy obecné a literarni
komparatistiky zv1asté v podstaté vyobcovan. Osobné se na to nedivam tak radikalné. Je zfejmé, Ze ve
slové ,,vliv* je ono ,,plynuti“, které miize znamenat ptili§ mechanicky kontakt a jistou miru nasili, ale
slovo samo za to nemuize, spiSe to, co do n&j vkladame. To, Ze pochazi z jiné oblasti, nez je literarni
veéda nebo obecnéji ,,humanities®, neni podstatné: takto ostatné vznikala cela literarnévédna
terminologie, tj. transformaci, metaforizaci ptivodnich vyznama. Je také charakteristické, Ze odpor
ke slovu ,,vliv* maji spiSe ti, ktefi se zabyvaji ,,malymi‘ literaturami — jiz slovo ,,maly“ miize ovSem
vyvolavat polemiky. Nicméné jedna se o béznou terminologii Evropské unie, kde program Excellence
na podporu ,,smaller languages* s timto pojmem pracuje; bézné se mluvi o ,,minor* a ,,major* jazycich
a literaturach, kdyZz uz mame pouzit esperanto nasi doby. Nemysli se tim asi nic jiného nez pocet
mluvcich a téch, ktefi jsou schopni koéd daného piirozeného jazyka ,,desifrovat, tedy ,.konzumovat* i
jeho vytvory (literarni dila) — s tim se asi neda nic dé€lat. Dalsim divodem dé€leni na ,,vétsi* a ,,mensi*
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literatury je to, Ze jsou literatury, které stimulovaly svétovy literarni vyvoj (do této chvile) vice a jiné
zase méné — to je snadno dokazatelné. Nicméné nic to neméni na aktivité a kreativité ptijimajicich
literatur, ale nechce se mi zaménovat toho, od koho ,,stimul ¢i ,,impuls* pochazi, s tim, kdo jej
tvlir¢im zpisobem zpracovava a modifikuje, at’ jiz to nazveme interpretacni analogii nebo jinak. To, Ze
akt recepce je aktem kreace, je nezpochybnitelné, je to vSak jina kreace nez sama kreace ¢ili tvorba
artefaktt, to je asi také nezpochybnitelné. Lze tedy fici, Ze s autorem si myslime pfiblizn€ totéz, mame
i stejné nebo blizké postoje, ale nékdy uzivame riznych metod vykladu a akcentujeme jiné véci —
ostatné dialog je podstatou komparatistiky jako zptisobu mysleni.

Striktn€ bych také dodrzoval historicitu vykladu, tedy pfesné ndzvy a ptvodni jazyky dél, v
nichz dan4 dila vysla (jednou se zde uvadi znama Safarikova/Safaiikova prace v némeckém originale,
podruhé zase v slovenském piekladu). Myslim, e sporn nemusi byt ani otdzka, zda Safarik/Safaiik
byl ¢eskym nebo slovenskym slavistou: etnicky byl jisté pfislusnikem slovenského naroda, vzhledem
k jazyku se vSak k nému miize hlasit i Ceska a rakousko-némecka slavistika: to podle mého soudu neni
na Skodu, kdyz né&jaky autor pronikl svym védeckym dilem do jinych prostiedi, ktera ho pfijimaji za
svého — ovsem u védomi jeho nezpochybnitelné narodni piislusnosti — nebot’ nejen u tviirct krasné
literatury, ale také védecké literatury plati dvojdomost, event. vicedomost.

Pravé Safatik/Safarik je pro Kosku kli¢em k slovensko-bulharskym vztahtim. Pfesné ukazuje,
jak vznikaly analogie Slovaki jako stfedoevropskych Bulhart a Bulhar jako balkdnskych Slovaki ve
vztahu k dominantni politické moci, soucasné vsak jak se tento stav v pritbéhu dé€jin spolu s menici se
situaci Bulhari (samostatny stat) a politickou orientaci intelektualni elity na Némecko proménoval.
Byl to pravé Saférik, kdo se zabyval ,,minulymi Bulhary*, tedy tradicemi (Bulhati byli podle ného
Slavosrbové feckého obtadu), ptiklanél se i k tezi o bulharském piivodu staroslovénstiny
(makedonsko-bulharsky piivod, nareci starych Slovant v Bulharsku). Je zfejmé, Ze tato hra se slovy a
tyto posuny, jichz si Koska bedlivé v§ima, jsou vSak dost podstatné, nebot’ byvaji ¢asto nepiesné
modernizovany (zfejma je také Safarikova koncepce Gasové priority hlaholice a cyrilice). Kli¢ova je
jisté také teze o turkotatarském ptivodu prvotnich Bulhari, dnes vSeobecné pfijimana. Citliva je také
otazka etnického pivodu solunskych bratii — podle mého soudu zcela zbytecné, ale ukazuje se, Ze je i
dnes dilezita, stejné jako slovansky pivod Bulharti, i kdyz jde o véc, ktera ma svou historii, sviij
vyvoj. Domnivam se, Ze tyto véci tfeba nahlizet bez emoci, spiSe historicky nez hystericky, ale
z historie automaticky nevyvozovat model pfitomnosti — to myslim, Ze autor uspésné déla. Historicita
neni a nemize byt navodem, jak chapat soucasnost nebo jak vykladat soucasné jevy. Koskovi nalezi
obdiv za odvahu, s niz se do téchto citlivych otazek pustil.

Podstatnou slozkou Koskova vykladu je ,, objavovanie bulharskej literatury , tj. hledani
blizkosti obou literatur — zde mimo jiné pfipomina ,, Kukucinov dotyk s Vazovom“, jez je mu
sveédectvim tendence ve vztahu slovenské literatury k bulharské, a to podobat se v samostatnosti,

v narodni individualité, ale nikoli v ideové uméleckych teSenich. Je tieba ocenit, jak Koska nic
nekasiruje, nezastira, jak ve slovensko-bulharskych stycich vidi nejen podobnost a blizkost, ale také
frapantni odlisnosti a rezistence (,, Socidlne a kulturne utlacované Slovensko sa vo mnohom, no
predovsetkym vo svojom verejnom Zivote nepodobalo oslobodenému Bulharsku ). Koskovi se
zejména dafi paralela Vajansky a Vazov a vyklad slovensko-bulharskych styki v slozité dobé konce
19. a pocatku 20. stoleti, kdy vztahy kulminuji. Autor si také bedlivé v§ima peripetii v slovenské
recepci bulharské literatury, ukazuje na jeji druhdy neuplny obraz. Na konci prvni ¢asti uziva Koska
ve vztahu k slovensko-bulharskym literarnim vztahtim pojmu ,,stimul®, ktery jsem pouzil — kromée
spojeni ,,poetologicky impuls“: podepsat 1ze KoSkova slova, ze ,, vztahy stimulovania narodnej,
kulturnej a umeleckej individuality nesmeruju k jednoduchému napodobrniovaniu, k epigonstvu, ktorym
sa umeleckd cinnost diskvalifikuje. “'¢

Studie z druhé ¢asti knihy se jiz zabyvaji konkrétnimi ptiklady: ve studii Zrod basnika a
potvrdenie jeho mena se to tyka Pavla Orszagha Hviezdoslava (1849-1921), ve stati Dvojdomost a
tretia literatiira je to ptijeti P. J. Safarika/Safatika v bulharském prostiedi (zde se Koska dotyka
citlivého ¢esko-slovenského problému, Ze Slovak je v cizing povazovany za Cecha — to byl i piipad
Safarika/Safatika; Koska vidi dialektiku tohoto bolestného problému podle mého soudu zcela spravné.
I kdyz souhlasim s tim, Ze Safarik by mé&l byt chapan jako slovensky slavista, nemyslim, Ze by jemu
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nebo slovenské slavistice uskodilo, kdyz si ho pfivlastiiuji i jiné narody a prostedi — jak jiz uvedeno,
dodava mu to na vyznamu, ale jen tehdy, kdyZ se tim nezpochybiiuje jeho narodni ptislusnost. Méli
bychom to tedy vidét historicky, vzhledem ke statnim atvariim, které za Safarikova Zivota existovaly a
v jejichz rameci tvofil, aniz by to popiralo jeho slovenskost.

Ve studii o pfijeti Vazovova romanu Zpod jarma ve slovenské kulture se Koska funkéné
zmitiuje o problému vztahu nazvi Slovensko, Mad’arsko a Uhersko & Uhry: ,, Tazkost vznika uz pro
pomenuvani zakladnych faktov (Slovensko, Madarsko). ,Uhorsko ‘ pokladam za nazov zavadzajuci,
kedZe sa nedd preloZit do madarciny. Vytvara iba pre Slovakov zavadzajucu konstrukciu, iluiziu
akéhosi zloZeného utvaru. Madarcina nic také nepoznd, ani svetové jazyky. Existuje len ndazov
Madarsko a historické Madarsko. '’ Zde myslim uhodil autor hiebi¢ek na hlavicku, to je problém,
ktery by ov§em méli — pokud to pokladaji za nutné a nosné — fesit Mad’afi, zatim tak — pokud je mi
znamo — piili§ necini.

Tteti dil KoSkovy reprezentativni publikace zacina studii Slovdci a Bulhari v literdrnych
vztahoch (1918-1989), pokracuje exkursem Interpretacnd analogia: august 68, v niz Koska vyuzil
vlastniho prekladu poezie Atanase DalCeva, ktery vysSel roku 1970, kde baseni Vitr interpretoval jako
obraz intervence ze srpna 1968. Vypada to pak jako specificky interpretacni ptibeh, v némz se
prostiednictvim ptedlohy interpretuje zkusenost pifijimatele a naopak, v némz interpretace nema
vysvétlovat minulost a piivod ptfedlohy, ale soucasnost a ptivod piekladu; interpretace ptisobi jen
v konkrétni recepéni situaci, pak miize ,,vyhasnout®. Zivy, aktualni a politicky raz ma studie o
slovensko-bulharskych vztazich v 70. letech 20. stoleti i opét se vracejici bolestny problém zastupnosti
(Cesi — Slovaci, Cechy misto Slovenska). Chtél bych tu sou¢asné uvést, Ze problém tu maji — i kdyz
zdanlivé mensi — i Moravané a Slezané. Ceska republika, dfive ,,Ceské zeme*, je v mluvené
slovensting, politing, rusting, ale také v &esting uzivané v Cechach, ¢asto viak pod tlakem z Prahy
fizenych masmédii i na Morave a ve Slezsku, ozna¢ovana jako ,,Cechy“, ,Czechy* nebo ,,Cechija“,
vzhledem k némeckému ,,B6hmen*, ,,bohmisch®, kdy nejde o narodni, ale zemsky princip) a dokonce
ani v oficialnim nazvu statu nebo v tvrdé medialné prosazovaném novotvaru ,,Cesko®, ktery ma jiz
oznacovat cely nove vznikly stat, nenajdeme po Moraveé nebo Slezsku ani stopy. A sami Slovaci se
divi, Ze se nékterym nelibi ozna¢eni Cechy pro cely stat, tedy podobné , zastupnictvi® jako v piipadé
oznadeni Slovaki za Cechy. Vim, jaké emoce pfimo v Brné od rodilych Cechtl narozenych na Moravé
vzbudil druhdy mj argument o adjektivu ,,éesky*, které patii jak k substantivu Cechy, tak k vyrazu
Cesko s vysledkem, ze Brno by pak nutn& bylo jihoeské mésto, ale to je oproti Eesko-slovenskému
problému vlastné jen nepodstatna drobnost, ackoliv jak pro koho... Osobné bych radil k umirnénosti a
hlavn¢ toleranci — nasilim se nikdy nic trvale nevyftesilo, ackoli stale jsou lidé, ktefi si mysli pravy
opak a také podle toho konaji — kazdy ma pravo na své pojeti a kazdy ma pravo byt uznavan za toho,
za koho uznavan byt chce — to plati nejen ve vztahu Cesko-slovenském, ale obecné.

Kniha Jana Kosky Recepcia ako tvorba je kniha napsana diskusné, namnoze polemicky — a
pongkud ptekvapive pro toho, kdo zna autortuv prisloveény klid — temperamentné a razantné, nicméné
koncizng¢, metodologicky disledné — neni to vSak text uzavieny: jeho vlastni podstatou je vyvolavat
dalsi otazky, pidit se po odpovédich, pfemyslet a budovat dalsi koncepce. Koskova kniha je vskutku
dobrym, vyznamnym, podnétnym piispévkem ke studiu mezislovanskych vztahli a nejen bilateralnich:
odkazy na Levinasova ,.tietiho* a ,,Ceské® partie tu nejsou nahodné. Tim se Koskova koncepce
slavisticka dostava nad ramec slavistiky k Sir§imu arealu stfedni Evropy a Balkanu. A to je piida sice
mnohokrat prozkoumavana, ale dosud neprozkoumana, s mnoha bilymi misty a napisy hic sunt leones
— je to také puda citliva, bolava. Janovi Koskovi patii dik za to, Ze naSel odvahu se na ni pustit — sine
ira et studio.

Téma Hodnoty a rovnost v literature ukazané na piikladu dvou knih generacné blizkych
slavistl a komparatistt, ktefi se tak ¢i onak zabyvaji Balkanem, manifestuje nékolik podstatnych
okruhti, ale jeden zvlasté: areal Balkanu je citliva pida, problém k dlouhodobému feseni, ale také
jakasi metodologicka laboratof, v niZ se propracovavaji obecné otazky a jez je pfimo provokuje
vyjimecnosti svého geopolitického a kulturniho prostoru, ktery zac¢ina mit — spolu se stfedni a
vychodni Evropou — kli€¢ovou ulohu v tivahach konstruktéri Evropské unie budoucnosti, tedy i nas
samych.

7 Tamtéz, s. 112.



Values and Equality in Literature
(Two books and their inspiring value)

Ivo Pospisil (Brno)
Summary

The author of the present study deals — in connection with Ivan Dorovsky’s jubilee — with the two books
the authors of which analysed the problem of inter-Slavonic literary relations.

Ivan Dorovsky himself analysed in his book Slovanské meziliterarni shody a rozdily (The
Slavonic Interliterary Correspondences and Differences, Brno 2004) the category of interliterariness
which was being cultivated by his friend and collaborator Dionyz Durisin in his team comparative
conception. The kernel of his book consists of various Balkan studies in which he accentuates the
intrinsic value of this cultural area. Taking into account Dorovsky’s tendency towards the full
appreciation of Slavonic literatures in general and the Balkan (Slavonic) literatures in particulaur, the
author argues with his conception of the area value representation linked with his and Durisin’s approach
towards world literature as an entity of autonomous cultural regions. He asserts that aesthetic values are
absolute and indivisible and rejects the peculiar literary positive discrimination. From this point of view,
he defends his own conception of ,,world literature and world literatures* expressed in a team work
published in 1999. According to his opinion, ,,world literatures* gave the literature in the world the
biggest number of aesthetic and poetological impulses. Slavonic literatures — due to their complicated
historical and - very often — even disastrous development — were, naturally, not the richest givers of
these impulses. Even the number of the Nobel prize winners for literature is not the significant argument
in favour of the aesthetic strength of a particular national literature. There is no equality both in life and
society, no equality is in literature and aesthetic values.

Dealing with Jan Koska’s book Recepcia ako tvorba. Slovensko-bulharské literarne vztahy
(1826-1989) (Reception as Creation. The Slovak-Bulgarian Literary Relations, 1826-1989, Bratislava
2003) the author came to the conclusion that it was one of the most original, lively, emotional and
argumentative book ever written on the delicate problems of inter-Slavonic literary contacts. In spite of
this, he does not fully agree with Koska’s vision of Pavel Josef Safarik’s ,,Slovakness® as a scholar; he
rather thinks that he belonged at least to three or even four scholarly communities (Slovak, Hungarian,
Czech and Austrian-German). He also argues whether it is correct to identify real, genuine creation with
its reception, reflection: reception, perception or reflection are creative, but they are not identical with
creation itself.

Though his view of the two books is by no means idyllic or elegiac, the author of the present
study appreciates Dobrovsky’s and Koska’s successful, effective and impressive vision of Slavonic
literatures as an important integral part of European and world art.

Komparatistika, poetologie a svétova literatura

(K metodologickym koienéim a souvislostem koncepce Durifinova tymu)
Ivo PospiSil - Milo§ Zelenka

V poslednich letech se vlivna vétev svétove literarni védy znovu na vyS§si urovni a jinak
snazi vratit k pojmu a koncepci svétové literatury. Je to pfedev§im tym nedavno zesnulého
slovenského literarniho védce Dionyze DuriSina, ktery sjednocuje badatele riiznych narodi a
statl, tym, jehoZ snaha hluboce reflektuje zdsadni zmény v naSem svété a v lidském mysleni na



sklonku tietiho tisicileti. Zasadni ivahy o fenoménu svétoveé literatury soustied’uji svazky, které
vychazely pod nazvem Osobitné medziliterdrne spolocenstva I-VI (Bratislava 1987-1993), resp.
Duri§inovy shrnujici monografie Co je svetovd literatiira (1992) a Tedria medziliterdrneho
procesu I (1995). Projekt svétové literatury je impozantni a studie publikované v jednotlivych
svazcich, v Duridinové unikatni monografii a je§té v samostatnd vydané studii Svetovd
literatura perom a dlatom (1993), kde s badatelem spolupracoval vytvarnik Ludwik Korkos
(zemiel 1992), maji jedineény tematicky a metodologicky rozmach. D. Durisin se sam na
jednom misté své knihy o svétové literatufe zmifluje o tzv. utopic¢nosti svétové literatury. Dnes
je zvykem pouzivat slovo ,,utopie* spiSe pejorativné a davat prednost pragmatismu. Ptitom si
vsak neuvédomujeme, Ze ,,neutilitarni* studium zakonitosti, napt. meziliterarnich spolecenstvi,
je cenné samo o sob&. Durigin nerezignoval na sémantickou a konotaéni vagnost pojmu svétova
literatura, piirozeny respekt dany dvousetletou tradici moderniho komparatistického mysleni
piekonaval tvrdosijnym usilim novy jev systémove uchopit a pojmenovat, snahou vytvaret
relativné stabilni soustavu kategorii, jimiz by svétovou literaturu vylozil ve dvou
komplementarné spojitych rovinach: jako vécnou, objektivné uchopitelnou celistvost a jako
teoretickou, proménlivou reflexi, kterd nemuize byt nikdy definitivné zavrSena. Z badatelova
projektu vyzatuje sebediivéra a jistota vlastni cesty, kterd je pevnd, soucasné vSak plné hledani
a nespokojenosti se sebou samym, zaroven védecky entuziasmus a radost z uvazovani, ktera
mnohdy sahala az za hranice fyzickych sil. Je tu v8ak i ,,badatelsky klid*, conditio sine qua non
kazdé seriozni prace. Literarni véda - ostatné jako kazda véda - ma sviij vlastni fad, ktery souvisi
se svétem, spolecnosti, ale souc¢asné je autonomni. Hodnotova meéfitka jsou dilezitd, ale ve
velké mife jsou i historicky proménliva, zatimco poetologicka funkce uméni, tedy to, ¢im to ¢i
ono dilo pfispiva k vytvafeni fadu uméni, jeho néstrojii a mechanismil, je stabilni a je testovana
nikoli desetiletimi, ale staletimi. Slovensky badatel je veden pevnym metodologickym
ptesvédCenim o definitivnim rozpadu tradi€ni srovnavaci védy na tzv. klasickou
komparatistiku, zabyvajici se kontaktologii a typologii ve vztahu jednotlivych narodnich
literatur, a na novou disciplinu, jejiz pfedmét a pracovni metody zachyti oblast meziliterarnich
zéakonitosti, tj. sféru pfesahli narodni literatury k literatute svétove.

Durigintiv metodologicky vyvoj od referatu na 5. kongresu srovnavacich literatur AILC
v Bélehrad¢ (1967) az po soucasnost predstavuje piekvapivou a zaroven logickou cestu. Na
jedné strané zavrzeni klasické komparatistiky s jeji pozitivistickou ,,vlivologii®, odmitnuti jeji
terminologie v¢etné frekventovaného pojmu ,,vliv*“ (v Teorii literarnej komparatistiky z roku
1975 navrhl ndhradni pojem recepce-kreace), na druhé stran€ ndvaznost na historickou poetiku
A. N. Veselovského, na jejimz odtabuizovani se vyznamné podilel, a Siroce chipané
strukturdlni mySleni reprezentované osobnostmi Franka Wolllmana a badatelova ucitele
Mikulase BakoSe. Puvodni Skoleni rusisty a BakoSovo plisobeni zprostfedkovalo kontext
ruského formalismu (ackoli samotny badatel jej vehementné popiral), ktery byl v slovenském
literd&rnim mysleni zakotven jesté¢ ve 40.-50. letech (1 pozdéji) trvaleji nez v ¢eskych zemich,
kde dominovalo piisobeni literarnévédného strukturalismu J. Mukatfovského a R. Jakobsona (v
té dobé se jiz distancujiciho od formalistickych po¢atktl). Odtud patrné pramenil i Duriginiv
soustfedény zdjem (analogicky se vyvijeli i jeho genera¢ni vrstevnici N. Krausova, F. Miko, A.
Popovi¢ aj.) o slohovou a druhovou problematiku véetné translatologické transformace v
literarni komparatistice. Z této metodologické orientace pozvolna krystalizovala teze, ze vlastni
bazi moderni literarni komparatistiky se musi stat jedin€ srovnavaci historicka poetika, ktera se
misto genetickych ,,vlivi* a , kontakti* zaméti na vyzkum typologickych analogii, pro které
badatel v souladu s V. M. Zirmunskym pouZival pojem konvergence.

Tteba zdiraznit, Ze DuriSin neSel obvyklou cestou literarnich teoretiki: ndzor na
antivédeckost kompromisu se postupné projevil v odmitnuti obvyklé metodologické inovace.
Pravidelné organizovani vécnych diskusi nejen s kruhem blizkych spolupracovnikl a vydavani



monotematickych Cisel Slavica Slovaca, v nichz védecky kolektiv dospél k zpochybnéni
pozitivistické teorie ,,jednosmérnych® vlivli, vedlo az k potiebé ptehodnotit vlastni praci a také
k odvaze toto rozhodnuti pfijmout. Krajnim bodem se tu stala rezignace na tradi¢ni pojeti
literarni komparatistiky s jeji klasickou srovnavaci metodou, kdy teze a vychodiska ztracely
svou instruktivnost: ,,Bol to najtazsi okamih mojho osobného vyvoja, ale aj vyvoja vednej
discipliny, ktori som budoval,” p¥iznal Durisin v rozhovoru pro Literarny tyzdennik. Tim se
jeho cesta odlisila od koncepce Ceského kolegy S. Wollmana, ktery pevny metodologicky
,»zaklad* komparatistickych a slavistickych obort zptesiioval precizni teoretickou argumentaci
jednotlivych aspektli srovnavaciho vyzkumu, jeho ,starnouci terminy ozivoval novou
funkcnosti. Praveé v chapani teorie systému lze pozorovat analogie i zasadngj$i diference mezi
obéma koncepcemi, které obdobné reaguji na postmodernistickou krizi evropského
racionalismu zpochybnujici moznost objektivniho poznani, na agresivnost nékterych
recepcnich teorii vysvétlujicich pifijem literatury jako fakt individualizovaného védomi bez
narokil na jeho zpétnou verifikaci. Reflektujici postoj obou badatell zdlraznil t€snéjsi odkryti
a interpretaci vzajemnych zakonitosti podminénych typologickych i1 genetickych vztaht a
souvislosti, piesvédceni, ze vyzkum meziliterarniho procesu musi vychazet z pfipraveného
teoretického podlozi, tj. z konkrétnich ,,instrumenti* a hodnoticich kritérii. Duri$in i Wollman
odmitaji pojeti svétové literatury jako mechanické sumy dél ¢i vybérového panteonu klasiki.
Naopak shodné povazuji tento vrcholovy fenomén za systém systémil; presto je u Wollmana
svétova literatura chépana prevazné geneticky, tj. jako mnohostranny utvar vznikly z
konkrétnich dél, ,ktoré prekrocili miestny a narodny rdmec svojimi medzindrodnymi
korelaciami a dostavaji sa do svetového povedomia prostrednictvom nadnarodnych
subsystémov, motivovanych jazykovou a etnickou pribuznostou, kulturnou symbidzou...“ K
odmitnuti hodnotové bindrni opozice ,,narodni literatura - svétova literatura® (S. Wollman v
této souvislosti tvrdi, Ze ,.komparatistika respektuje narodni literaturu jako historicky fakt a
hleda svétovou literaturu jako védecky postulat™) zde pfistupuje minucidzni terminologicka
argumentace specifikujici ,,literaturu celého svéta® v smyslu amorfni sumy vSech uméleckych
vytvori a svétovou literaturu jako selektivni informaci definovanou svou funkCnosti a
distinktivnim rysem hodnoty, z niZ je eliminovano kritérium atribuce, pokud implikuje
,hadfazenost* ¢i podfazenost* n¢kterych slovesnych formaci. Systémovy piistup F. Wollmana
vede k predpokladu genetické existence obecného vyvoje celostné chapané slovesnosti jako
ustni tvorby a pisemnictvi ve vSech vrstvach jeji stratigrafie, coz mj. podle badatele potvrzuje 1
soucasnd globalizace masového $ifeni literarnich vytvoru.

Durisin, jak jsme se jiz v ivodu kratce zminili, pojiméa svétovou literaturu procesualng,
historicky proménlivé: jako postupny a vpied krouZici pohyb na synchronni a diachronni ose
meziliterarniho procesu, pii némz si literatura ve své celistvosti uvédomuje své poslani, svij
smysl, svou antropologickou dimenzi. Svétova literatura je tedy postupny a nikdy nezavrSeny
proces sebeuvédomovani potencialnich 1 jiz realizovanych kvalit literatury, proces, v némz
literatura vyjevuje sama sebe.

Duriintv projekt Osobitné medziliterdrne spolocenstva I-VI zaroven znamenal zasadni
odmitnuti europocentrického modelu literatury: rozmanity material asijskych, africkych,
severo- 1 latinskoamerickych literatur pfispél k vymezeni meziliterarnich spolecenstvi nejen v
teoretickém aspektu, ale i v diachronnim, vyvojovém pohledu. Zajimavy a nosny je pokus o
typologickou a usouvztaziujici klasifikaci literarnéhistorickych jednotek meziliterarniho
procesu od konkrétniho dila pfes narodni literaturu az k vrcholovému a ¢asto zpochybiiovanému
fenoménu svétové literatury. Soudasné se zde projevil ,.staronovy“ aspekt Durisinovy
metodologie: vytvareni systematiky abstraktnich modell a schémat - graficky prezentovanych
pomoci geometrickych obrazcii; pozdé€ji vizualizace zasahovala 1 celkové vytvarné feSeni
samostatné 1 kolektivné vydavanych publikaci. VétSinou vzdus$ny tvar rostliny, kvétiny,



dynamicky protazeny vzhliru od vertikadly a plasticky evokujici pfedstavu heterogenniho
prostoru, signalizoval nejen exaktnost kontemplaci, ale i schopnost abstraktni pojmy (napf.
opozice narodni literatura - svétova literatura) vyjadifovat obrazn€. Racionalni pfistup tedy
nevylucoval intuitivni, tvofivé mysleni, s ¢imz souvisel i princip segmentace a hierarchizace
védeckych textl (rozd€leni na souvisly hlavni text a na poznamky kladené na okraj), ktery
pouzivali jiz sttedovéci scholastici ve 12. stoleti. Jako by zde existovala - na prvni pohled pro
Duri§inovu pracovni metodu piekvapiva - kontinuita s neoplatonskou iracionalni tradici, kde
obraz i jakakoli vytvarna predstava je kategorii pravdy a abstraktni ideou, kterou nelze pfimo
vymezit. Je znadmo, ze Platon Casto srovnaval tvoifivou praci basnikd, védct a malifi, jeho
alegoricka interpretace ideji proto zahrnovala vyznamotvorny vztah mezi obraznym znakem a
tim, co tento znak predstavuje.

Jestlize Eetni recenzenti tohoto obsahlého projektu zdiraziovali fakt, ze Durisin Gsp&iné
narusuje teoremata klasické komparatistiky, 1ze toto tvrzeni konkretizovat v tom smyslu, ze se
jedné o nové chapani a vyuziti srovnavaci metody, kterd byla v literarn€historickych syntézach
dosud realizovana jednosmérné, linedrné: dilo jedné literatury plsobi na dilo jiné literatury v
kauzaln¢ genetickém vztahu, kde ,,vysilajici hodnota, at’ jiz oziejmovana historicky ¢i
esteticky, stdva se zdvaznym modelem, interpretacni normou. V sociokulturnim prostoru
(jevoveé vzdy daném geograficky) vSak tada procest plisobi nejen nasledné, ale na principu
transaktivity, v interakci, ve vzdjemné, komplementéarni soucinnosti, kde ,,zamérnost* se stiida
s potencialni ,,nedourcenosti®, sjednocujici ,,systémovost™ s ,,chaosem® jako dezintegrujicim
Cinitelem. To vSe probiha v ,mikrokosmu‘ konkrétniho textu, ale i v rovinach vyssSich -
meziliterarnich, kde dila - fe€eno s M. Bachtinem - vstupuji s jinymi dily do souhlasného ¢i
konfronta¢niho dialogu. Pravé toto permanentni ,,mnohohlasi®, v némz zazniva rovnocenn¢ a
obousmérné bez jakychkoli apriornich znamének a ,,uzdvorkovani“ napt. odpor, namitka,
pfitakani, podpora apod., se stava pfedmétem Duri§inova soustiedéného zajmu, direktivou,
dobrovoln¢ pfijatou pocetnym autorskym kolektivem sjednocenym pojetim meziliterarnosti
jako badatelské platformy pro pozndni nejvyssi literarn€historické jednotky, tj. svétové
literatury.

Sestisvazkovy komplet, ktery jednak prohloubil pojmoslovny aparat meziliterarniho
procesu, jednak metodiku zkoumani tohoto fenoménu, piinesl celkem 84 studii od 57 badatelt
z rozmanitych univerzit a akademii véd (Bratislava, Budapest, Moskva, Petrohrad, Praha,
zamérem editora, ktery byl v pribéZzném pracovnim kontaktu se svymi spolupracovniky, neda
se hovoftit o monotematickych sbornicich: samotné téma - zdkonitosti meziliterarniho procesu
na materialu zvlaStnich meziliterarnich spolecenstvi - je natolik Siroké, ze prakticky vylucuje
moznost koncentrace z4jmu desitek védcili na uzce specializovany problém. Navzdory tomu lze
v jednotlivych sbornicich najit dominantni rysy: prvni svazek projekt predstavil a nastolil
zékladni metodologické teze, druhy upiesnil kategorie meziliterarniho procesu. Tieti dil
zachytil problematiku narodnich literatur, ¢tvrty sméfoval k fenoménu svétové literatury, paty
svazek analyzoval meziliterarni spolecenstvi slovanskych literatur v nejriiznéjSich kontextech
a posledni sumarizoval vychozi pojmy a principy.

Pojeti  zvlaStnich  meziliterarnich ~ spoleCenstvi  je  prostoupeno  kategorii
meziliterarnosti. Napiiklad na materidlu literatur byvalého SSSR ukézal D. Durisin na
intenciondlni, programovou komplementarizaci, kterd je konstitutivni sloZkou historického
vyvoje juvenilnich (mladopis'mennych) literatur. Kategorie meziliterarnosti vSak soucasné
zahrnuje 1 negativni, rezistentni, divergentni faktory, kterém jsou nejen dokladem rozpadu
dosavadnich meziliterarnich spole€enstvi, ale Casto pravé naopak nevyvratitelnym znakem
jejich existence. Ostatné programova, intencionalni divergence neni ni¢im jinym nez reakci na
silici centrismus meziliterarnich spolecenstvi. Odpor k pfejimani vyvojovych impulzi a naopak



programové vysunovani z meziliterdrni komunity mohou samo spolecenstvi na jedné strané
rozkladat, na druhé obohacovat jeho moznou existenci na jinych zakladech, s posuny dirazu, a
piestavénymi interrelacemi. Intencionalni divergence a rezistence se vétSinou dostavuji az na
vys$ich trovnich integrace zvlaStniho meziliterarniho spolecenstvi: snaha o vytrzeni z tohoto
spolecenstvi je projevem vyssi urovné meziliterarnosti, kdy tyto komunity dospivaji k
vyvojovému klimaxu.

Podstatnou subkategorii meziliterarnosti pak jsou meziliterarni centrismy. Zatimco
pro minulost byl charakteristicky euro(po)centrismus, ktery se prosadil i v Severni Americe
(USA, Kanada - mluvi se o euroamerickém centrismu), v soucasnosti v odporu vuci
eurocentrismu vznikaji jiné centrismy, napf. afrocentrismus, hispanoamericky centrismus aj.
Myslenka centrismu neni vyluéné evropska, resp. euroamericka - podobné predstavy vznikaly
napf. v Asii, ale i v Rusku. Nicmén¢ diky evropské expanzi se s pfedstavou centrismu pracovalo
ponejvice pravé na pud¢ Evropy. Pfedstava euroamerické civilizac¢ni entity jako centra
vsehomira vznikala postupné¢ od helénismu, pfes Imperium Romanum a stiedoveky kiestansky
univerzalismus, renesan¢ni titanstvi aZ po koloniza¢ni expanzi. Centrismy jsou pfirozenym
projevem dé&jinného pohybu, ktery je zalozen na dialektice jako boji protikladnych sil. Na
osidnost centrismli poukazala fada autort, vcetné ruského orientalisty N. I. Konrada - nejde
vSak jen o posuzovani této kategorie, ale spiSe o zjisténi jeji poznavaci nosnosti, nebot’ literarni
centrismy vyvolavaji pfirozenou reakci, rezistenci, divergenci a jsou tedy hybateli literarniho
vyvoje a tim i1 prostfednikem v utvareni piedstav o svétové literatuie. Konradova prace Zapad
1 Vostok zdanlivé tradiénim a badatelsky neefektivnim, nicméné zajimavym zplsobem
prezentuje svétovou literaturu v souvislosti s ideou univerzalismu jako ucelenou
literarnchistorickou kategorii, pfi€emz zéroven postuluje perspektivy jejiho vyvoje. Konrad
kategorii svétové literatury traktuje ve dvou komplementéarnich rovinach: 1. ontologicky jako
historicky se vyvijejici formu existence literarnich dél a jejich relaci: svétova literatura zde
oznacuje pevné neohrani¢enou mnozinu uméleckych vytvori, kterd se redlnou entitou
zahrnujici literatury celého svéta stava jiz od starovéku, od vzniku univerzalistickych ideji
spjatych s osobou Alexandra Makedonského, a to 1 pres skutecnost, Ze zde svétova literatura
jesté nema globalni charakter. 2. epistomologicky ve smyslu badatelské perspektivy jako
specificky aspekt pohledu na literarni komunikaci, v niZ jsou nalézany jisté ideje: kategorie
svétové literatury v tomto pojeti spociva, jak upozoriiuje piedni znalec Konradova dila E.
Czaplejewicz, ,,na poszukiwaniu w zjawiskach literackich (w literaturze) znaczenia wcale nie
najogolniejszego...lecz znaczenia istotnego - z punktu widzenia najwigkszej calosci 1 w
najoszerniejszym kontekscie.“ () V Konradové chéapani kategorie svétové literatury
filozoficky predstavuje hodnotovy ekvivalent obecnych ideji univerzalismu, zaroven i
vrcholnou formu byti literarnich vztahti. V obsahu svétové literatury je pfitomen vyrazné
antropologicky podtext: déjiny svétové literatury jsou d&jinami hledani smyslu lidské historie,
tim presvédceni o jednotnosti a nedélitelnosti literatury vzniklé na rGznych kontinentech
navazuje na goethovskou vizi univerzalismu.

Jestlize konradovska predstava kulturni rovnovahy mezi mezi Zapadem a Vychodem na
svou dobu podnétné nahradila monocentristickou koncepci polycentrismem, byla zde explicitné
formulovdna kritika univerzality (littérature universelle), v tomto piipadé¢ univerzality
zapadoevropocentristické, v niZ se pracuje s kategorii vlivu, tj. s pfedstavou, Ze od centra se
§ifi kulturni ,,vlny* oploditujici udajny literarni thor. D. Durisin proto mluvi o meziliterarnich
centrismech jako nastrojich poznani literarniho vyvoje, zdurazituje dalezitost geografického
faktoru, ale predevSim celistvost badatelskych kritérii. Na ptikladu balkanistiky jako védni
discipliny ukazuje na nutnost vnaset sem 1 jina kritéria, mj. slohové¢, a sledovat domestikaci
riznorodych prvki, které se skrze heterogenni etnika ocitaji v ,,balkdnském kotli.* Z tohoto
hlediska jsou zajimavé také vychodoslovanské centrismy, a to uz tim, ze tvofi dominujici vrstvu



rozsahlejsiho, jazykove, etnicky a geograficky rozsahlejSiho spoleCenstvi. K rozpracovani
tematického okruhu tzv. mediteranniho centrismu podstatné piispél brnénsky ¢len Duri§inova
tymu, slavista a balkanolog I. Dorovsky v souboru studii Balkdn a Mediteran, v némz pro
teritoria vzdalenéjsi sttedomotskému regionu razi termin ,,tyl“. Z tohoto hlediska jsou tylovymi
zemeémi 1 Cechy, Morava, Slezsko, Polsko, ale také Ukrajina a Rusko. To ma svou hlubokou
logiku, i kdyz v pfipadé¢ Ruska nejde Casto jen o kulturni ,tylovost®, ale také o ,,tylovost*
ideologickou, subjektivné dotvatenou (Moskva jako tfeti Rim).

V koncepci svétové literatury Durisin podle naseho nazoru volné vysel z pojmu F.
Wollmana, ktery tento pojem traktoval ve tiech rovinach: 1. jako souhrn narodnich literatur
celého kontinentu, 2. jako hodnotovy vybér toho nejlepsiho, co vzniklo v narodnich literaturach,
3. jako utvar zahrnujici vzajemné determinované vztahy a souvislosti, tj. geneticky a
typologicky podminéné literarni jevy, které funguji v meziliterarnim procesu. Durisin ve shodé
s F. Wollmanem povazuje tieti vymezeni za hlavni objekt srovnavacich vyzkumu. Vytvaii vSak
naprosto novou koncepci struktury a funkce tohoto pojeti; dospiva k ndzoru, Ze svétova
literatura je konecny, ale nikdy nezavrSeny meziliterarni fenomén, pohybujici se na synchronni
a diachronni ose slovesného vyvoje. Duri§in zaroveni zavrhl osvédéeny metodicky postup
,»Svetova literatura o¢ima narodnich literatur®, ktery ma své relativni vyhody a ptfednosti:
védomi pevného bodu, jimzZ se vstupuje na nejisté teritorium vyssi déjinné abstrakce, nebot
libovolné zvoleny literarni fakt vyvojové fady - vétSinou nerovnomérné a asynchronni - lze
vzdy srovnat podle nejraznéjSich kritérii chronologickych tematickych, zanrovych aj., na
pruzné synchronni ose s jevem analogickym ¢i protikladnym. Konstitutivni a variabilni znaky
narodni literatury tvoii relativné uchopitelny ,,centrismus® (k némuz lze pfistupovat rtizné,
nikoli jej v8ak a priori odmitat). Svétova literatura nema udajné svij ,,jazyk®, 1 kdyZ predni
svétové jazyky jsou nastrojem rozsifené komunikace, véetné¢ umelecké. Muze mit vSak svij
obligatorni rys: je to vyvojova historickd hodnota ¢i proménlivéjsi esteticka dimenze, mytus
autora ,,navrSeny na jeho dilo, anebo obecné uznavana idea vypreparovana z textu a zijici ve
vlastnim, hermeticky uzavieném svéts. V Duri§inové koncepci odpovida svétové literatuie jako
véené fungujicimu systému urcity afinitivni model - pojmovéa nadstavba jako mySlenkovy
systém. Vztah mezi svétovou literaturou jako takovou a teoretickou reflexi tohoto literarniho
jevu je proto zakonité¢ diferencovany a proménlivy. V novém projektu Medziliterarnych
europskych centrizmov (1995-1997) Duriin akcentuje typ meziliterdrnich spolecenstvi
konstituovanych na objektivnéj$im, geografickém principu, ktery na rozdil od variabilnéjSich,
etnicko-jazykovych kritérii ,,vyjadruje prirodzeni koexistenciu l'udskych komunit*
prostfednictvim komunikacniho transferu. Vyzkum meziliterarnich centrismii zkonkrétiiuje a
zviditeliiuje fenomén svétové literatury, protoze klade dliraz na jeji pfirozené podsystémy - na
zOny, teritoria, regiony, oblasti apod., tj. na uzemni celky spojené hlediskem spolecného
sociokulturniho prostoru, v némz funguje - feceno van Tieghemovou terminologii - centrismus
»generdlni literatury*; kde plati uzsi, t€snéjsi integrovanost literarnich tradic a poetik. Je
zajimavé, ze Durisintiv pojem meziliterarni spoleGenstvi vznikal v jisté opozici a podstatném
doplnéni terminologie I. G. Neupokojevové: pojmi region (rozsahly komplex nérodnich
literatur sjednoceny nejriznéjSimi kritérii) a podiizené¢ho pojmu zéna, resp. zoénovy komplex.
Slovensky badatel se jeste v Systematike medziliterarneho procesu (Bratislava 1988) domnival,
ze region ¢i zoéna absolutizuje princip jednoticiho geografického faktoru (nemusi pfitom
ptihliZet napt. k jazykove odlisSnému specifiku zvlastnich meziliterarnich spole€enstvi), zatimco
meziliterarni spolecenstvi poskytuje moznost vétsi diference ostatnich faktori jazykovych,
etnickych, politickych apod. 1. G. Neupokojevova v knize Istorija vsemirnoj literatury (Moskva
1976) rovnéZ odmitala nazor, Ze svétova literatura je vysledkem aditivni ¢i axiologické
koncepce, nemuze se tedy jednat o mechanicky soubor d€l, ale o nejvyssi abstrakei literarniho
procesu, v némz museji byt obsazena vSechna dila, kterd svét zplodil v podob& obecniny,
obecného paradigmatu. Uvédomuje-li si I. G. Neupokojevova diilezitost existence tranzitivnich



obecnych kategorii, zarovei zastava pro DuriSinovo pojeti diskutabilni stanovisko védecké
kontinuity spojujici se mj. se star§imi, tradi¢nimi terminy, jako byla van Tieghemova generalni
literatura (littérature générale), event. literatury piibuzné. Pozd&jsi Durisinovo pojeti
meziliterarnich centrismli neni jen mechanickym navratem ke geografickému principu ve vyssi
vyznamové perspektive, ale kvalitativné a funkéné novym terminem, ktery logicky prekracuje
sféru meziliterarnich spolecenstvi a tim objektivné indikuje pfedstavu vyssich, regionélnich
celkl. Centrismy jako pfirozené formy existence a fungovani svétové literatury, jak podotyka
slovensky badatel P. Koprda, maji kofeny v Jaussové recepéni estetice zalozené na vstiicné
strategii pfijemce, na horizontech jeho o¢ekavani. Zatimco v centrismech jednotlivé literatury
spolu ,,sousedi®, geograficky i komunikacné se dotykaji, jejich vzdjemné poznavani se ze
sémiotického pohledu realizuje metonymicky na zaklad¢ vlastniho zajmu, ktery miize byt i
diskontinuitni, v spoleCenstvich meziliterarni komunikace je motivovana metaforicky:
,»-..komunikacia méze prebiehat, lebo prijimajica kultira ma osvojenti rovnakt hierarchiu
hodnot ako odosielajica, teda prijimanie prebiecha na baze transformacného automatizmu
vplyvu.  (.....) Koprda s vyuzitim terminologie amerického komparatisty E. Minera
upozoriiuje, e Duridinovo ¢lenéni velkych meziliterarnich procest na meziliterarni
spoleCenstvi a meziliterarni centrismy je zaroven diferenci mezi metaforickou intrakulturnosti
a metonymickou interkulturnosti. Tato diference v podstaté vytvaii dva protikladné,
komplementarné se doplitujici modely svétové literatury: prvni vychédzejici z meziliterarnich
spolecenstvi redukuje svétovou literaturu na monokulturni jednotu, druhy, opirajici se o teorii
centrisml, diky recepcnimu aspektu postuluje svétovou literaturu jako pomyslnou
polycentrickou mnozinu, ktera uchovéava individualitu jednotlivych ¢asti, mezi nimiz vyména
literarnich hodnot probiha jako dialog, v némz se pfijimajici kultura dobrovolné otevira
.jinakosti, aby lépe porozuméla sob& samé. Paradoxné se tim Duri§inovo chépéni
meziliterarnich centrismu blizi hermeneutickému uchopeni svétové literatury, kterd zdlraznuje
moment recepéni otevienosti (vstiicnosti) a komunikacni prostupnosti cirkulujicich texti a
ideji. Svétova literatura se zde modifikuje v aspekt ,,svétovosti* jako vicetiroviiovy, pozvolny
a komplikovany proces vytvafeni axiologicky rovnocenné ,meziliterarni sité”, jejimz
prostiednictvim se realizuje nenasilny dialog svéti a kultur protikladny masov€ Sifené
globalizaci. ,,Svétovost* vznika sice jako vysledek subjektivni interpretacni aktivity, ale také
jde o prostou schopnost literarniho jevu recepni stimul pozitivné a trvale ptfijmout. V konkrétni
podobé ,,svétovost™ jakéhokoli artefaktu se intenzivné vyjevi naptiklad pfi zjiSténi, jak
individudlni text zasahl kulturné 1 poetologicky odlisné a geograficky vzdalené oblasti, mezi
nimiZ se hledaji analogické komunikac¢ni plochy.

Ve své posledni knize Teéria medziliterarneho procesu I. (Bratislava 1995) Durisin
shrnul dosavadni poznatky, které jiz namnoze prezentoval v Cetnych studiich a kniznich
publikacich. Prvni kapitola Medziliterarne spolocenstva a medziliterarne centrizmy -
konkretizacia zakonitosti svetovej literatury (Od narodnej po svetovu literaturu) 1i¢i osobitou
cestu od ndrodni literatury skrze meziliterarni spolecenstvi k tzv. meziliterarnim centrismiim.
Autor tu v kostce formuluje dosavadni teze, znovu probira terminologii a hlavni definice, které
dilem najdeme v Sestém svazku série Osobitné medziliterdrne spolocenstva. Dovidame se tedy
znovu o systému kategorii meziliterarniho procesu, o mimoliterarni subordinaci, vztahu ke
kategoriim historické poetiky, ale také o periodizaci meziliterarniho procesu, o urychleném
vyvoji, dodateCném vclenovani, uméleckém piekladu a jeho misté v meziliterarnim procesu,
sumarizaci a schematizaci. Sympatickym rysem té€chto vykladii je mimo jiné to, Ze material
hojné Cerpaji ze zkuSenosti literatur stiedni a vychodni Evropy vcetné narodnich pisemnictvi
byvalého SSSR. V druhé kapitole Kategérie literdrnohistorického procesu Durisin
dichotomizuje literarnéhistoricky proces na narodn¢ literarni a meziliterarni, jehoz vrcholnym
bodem je svétova literatura dosahovana via mnohonarodni literatura, meziliterarni spolecenstvi,
zvlaStni meziliterarni spoleCenstvi, standardni meziliterarni spoleCenstvi a meziliterarni



centrismy. V pasazi o svétové literatute shrnul Durigin své vyklady z vlastni knihy Co je svetovd
literatura (1992). Pro poznani slozitého terminologického aparatu je dulezity seznam kategorii
(s. 82-85). V tieti kapitole Medziliterarne centrizmy - nova kategoria medziliterdrnosti autor
vykladda mezinarodni centrismy balkanskych literatur, stfedomotskych literatur,
sttedoevropskych a severskych evropskych literatur. V literatufe jako vlibec v uméni neni
,»,pokrok* ¢i smér vyvoje dan ani tak vznikem naprosto novych kategorii: v literatuie nevznika
nic zcela nového, dochazi toliko k restrukturaci a novému funkénimu zatizeni jiz znamych jevi,
které novym pojmenovanim a vélenénim do novych souvislosti nabyvaji nového vyznamu.
Plati to i o literarni v&dg, v&etné peélivé vypracovaného DuriSinova pojeti svétové literatury a
cesty k nému skrze kategorie meziliterarniho procesu: jde o usouvztaznéni, nové vclenéni a
novou koncepci vznikajici jiskiivym pranikem dosud znamych, ale izolovanych a
znehybnélych a tudiz nefunkénich nebo malo funkénich entit.

Z tohoto hlediska je Duri§inova kritika tradi¢ni slavistiky, jak ji v této knize prezentuje,
prilis prikra: ,,Slavistika doteraz uskuto¢iuje svoje zjazdy tradicnym spdsobom, ale aj tu
mozno pozorovat’ ur¢iti neadekvatnost ich organizacie v porovnani nielen s minulym, ale aj so
suc¢asnym stavom daného vedného odboru. Preto aj na jednotlivych slavistickych zjazdoch sa
v kulodroch ozyvaji podobné hlasy; ale ¢o je najpriznakovejsie, programy jednotlivych sekcii,
napriklad literarnej a azda aj inych, akoby stracali podu pod nohami. Prejavuje sa to aj v tom,
7e problematika literarnej slavistiky sa upina na tak trochu podozrivé ,privelmi slavistické®
zacielenie a Specializaciu. Vcelku sa literarna problematika povazlivo zuzuje len na tzv.
slavistické problémy na tikor rozvijania odbornej, vedecky diferencovanej problematiky, ktorou
zije literatira a myslenie o nej. Mohlo by sa namietat’, ze slavistika sa stava dnes uz viac
historickou nez sucasnou vedou. Prave v tomto spontannom zacieleni na minulost’ spociva
spominany problém. Literarna slavistika teda Zije minulosti; medzislovanské literarne vzt'ahy
sice existuju aj dnes, ale ich jestvovanie stradca na zivotnosti, a to pre celkom objektivne pri¢iny
uvolnovania foriem spoluzitia niekdajSich slovanskych kultir a tym aj literatar.” (s. 91).
Urc¢itou moznost oponentury lze spatfovat v tom, Ze slavistika jako véda o slovanskych
narodech a jejich duchovnich produktech, v tomto uzsim vymezeni jako véda o jazycich a
literaturach slovanskych narodl (slovanska filologie), byla jak v lingvistice, tak v literarni védé
iniciatorkou zasadnich metodologickych posunti. Koneckoncti sam literarni material této
Duriginovy knihy mimo veskerou pochybnost dokazuje jednoznaénou orientaci na slovanské
literatury. V tom ndm stard dobra slavistika bude urcité 1 v budoucnu uzitecna: vzdyt vétSina
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omezovaly zkoumani jednotlivych ndrodnich literatur ve vztahu k evropskému a svétovému
literarnimu kontextu.

Dionyzu Duri§inovi a jeho tymu se vytykalo a vytyka, Ze abstrahuje od minuciézniho
zkoumani tradi¢ni poetiky, od fungovani literarniho dila a jeho sloZzek. Zatimco sociologické a
psychologické metody zdlraziuji to, cemu R. Wellek a A. Warren tikaji ,,extrinsic approach®,
a technologické metody se orientuji na ,,intrinsic approach®, protrhl Durigin bludny kruh tim,
ze vstoupil na jinou rovinu literdrni, resp. meziliterd&rni komunikace, kam se tyto jevy
subsumuji, aniz by pfestavaly autonomné fungovat. Vymanil se z mechanistické komparatistiky
pozitivistické, geneticko-kontaktologické a typologické, uvedl do literarni védy nové
soufadnice rysujici se na pomezi véd a stanul tak na samé hranici literdrni védy. V tom spociva
jeho pfinos. Durigin v této knize ukazuje, Ze studium individualniho textu nepostaduje, Ze
artefakt nutno vidét jako prisecik a produkt meziliterarnich sil a dostfedivych kulturnich
souvislosti.



Zatimco védecka koncepce S. Wollmana vylozend v fadé¢ studii a monografii smétuje -
na rozdil od Duri§inovy - k precizaci podnétii tradi¢ni komparatistiky a vychazi z neustalého
kritického pomeéfovani generalizaci materidlem, prazské Centrum komparatistiky na
Filozofické fakulté - na rozdil od obou - integruje do komparatistiky a pojmu ,,svétova
literartura“ hermeneutické principy. Pregnantné to vyjadfil V. Svaton v uvodni studii Historicka
poetika a jeji ptedpoklady v knize Epické zdroje romanu (Praha 1993), kdyz se odvolava na
stanovisko némeckych romantickych mysliteli: ,,,Svétovost® tu neulpéla na dilech jako fixni
kvalita, ale vznikala jako vysledek jistého ,porozuméni®, specifického zptisobu interpretace.
Predstava o svétové literatuie se tehdy vskutku neopirala o dila pravé vznikajici, ale spise o
nové chapani vytvort z davné minulosti [...] Pojem svétové literatury se tedy u romantikti
utvarel v souladu s novym ¢tenim, novym zpiisobem chépani literarnich vytvort, jinak feceno
- s tim, ze byla objevena nova vyznamova dimenze uméni.“ (s. 8-9). Z toho do jisté miry vychézi
1 koncepce sborniku Roman a genius loci s podtitulem Regionalismus jako pojeti svéta v
evropské a americké literatufe (vroGeni neuvedeno, jde asi o rok 1992). Prostorovost Duriginovy
koncepce, kterd je zaloZzena na utvafeni vétSich celkll a jejiz rozsah je pfimo Umérny
generalizaci sméfujici k svétové literatute, narazi v pojeti Centra komparatistiky ve studiich V.
Svatoné a D. Hodrové na pojeti prostoru jako kulturni a umélecké kategorie, ktera poskytuje
kli¢ jak k morfologii a smyslu individuélniho artefaktu, tak k porozuméni kulturnimu proudéni,
v jehoz atmosféfe vznika. Brnénska komparatistickd Skola, jejiz nejstarsi predstavitelé¢ byli
pfimymi zadky F. Wollmana, sméfovala od geneticko-kontaktologické komparatistiky k
typologii a k vyuZzivani filozofickych podnéti (fenomenologie, hermeneutika), ale vzdy
spojovala srovnavaci pfistup s pfistupem smeérovym a predevsim genologickym. Na dtlezitosti
tohoto ,,éeskoslovenského nebo stfedoevropského kontextu, do néhoz Durisinovy koncepce
vstupovaly, neméni nic ani to, Ze se tato pojeti spiSe mijela, nez aby vstupovala do plodného
stietu nebo vzajemné se korigujici polemiky.

Duriinové koncepci lze vytykat i to, Ze pondkud ,,uzavorkovala“ nejen realné,
proticentristické a antigeneralizacni proudy v samotném textu, které brani, aby zvlaStni
meziliterarni spolecenstvi, meziliterarni centrismy a sama kategorie meziliterarnosti vytvarely
uhledné struktury (jak to na strukturalismu kritizuje dekonstruktivismus), ale také individualni
artefakt a déni v ném a zaméfila se na slovesné makrostruktury: vysok4 mira zobecnéni ptitom
nékdy pomiji dilezité slohotvorné ,,detaily*, jak na to upozornily minucidézni studie samotnych
¢lenit tymu. Uméni dosahuje maximalné mozného zobecnéni jen v podobé co nejveétsi
konkrétnosti; véda o uméni proto nemize ulpivat pouze na obecnosti, ale musi ji s touto
konkrétnosti permanentn¢ konfrontovat. Tato souvislost je ostatné podstatou jakékoli védy o
umeéni. Objevuje se tedy nutnost preklenout tuto prostoru nalezenim novych prinikd. Ve studii
Literarni dilo jako reflexe meziliterarnosti (Litteraria Humanitas V, v tisku) jsme se pokusili na
tuto skutecnost upozornit. Do kategorie meziliterarnosti by se mély intenzivnéji zapojovat
textové negativni, rezistentni, divergentni faktory, které jsou nejen dokladem rozpadu
dosavadnich meziliterarnich spole€enstvi (napfiklad literatur narodii byvalého SSSR), ale ¢asto
praveé naopak nevyvratitelnym znakem jejich existence. Odpor k pfejimani vyvojovych impulzi
a naopak programové vysunovani, unik z této komunity mohou samo meziliterarni
spolecenstvi rozkladat, ale soucasné - paradoxné - obohacovat jeho moznou existenci na jinych
zakladech, s posuny dilirazu a s pfestavénymi vzajemnymi relacemi. Intenciondlni divergence a
rezistence se vétSinou dostavuji az na vysSich trovnich integrace zvlaStniho meziliterarniho
spolecenstvi: snaha o emancipaci az odtrzeni od tohoto spoleCenstvi je projevem vyssi Grovné
meziliterarnosti, kdy tyto komunity dospivaji k vyvojovému klimaxu, kiizovatce, na niz museji
hledat nové impulzy z jinych komunit, které mohou - pfirozen€ i piisobenim meziliterarnich,
obecn¢ kulturnich, ekonomickych, politickych a administrativnich faktora - vést k dezintegraci
meziliterarniho spolecenstvi nebo k jeho obohaceni a posileni na jinych zékladech a v jiné
vztahové struktufe. Casto to, co se nam dnes jevi jako niznak rozpadu zvlastniho



meziliterarniho spolecenstvi, mize se v ¢asové perspektivé objektivné ukazat jako smérovani
k bohatSimu, vnitin¢ diferencovanéjSimu celku. Nejednoduchost vztahii a dezintegracni
dynamiku zvlastnich meziliterarnich spolecenstvi dolozily ostatn¢ i1 studie o jihoafrickém a
$vycarském zvlastnim meziliterdrnim spoleCenstvi ve sbornicich Duriginova tymu. Smysl
tohoto postupu spociva v tom, zZe se budeme stale vice zbavovat ,,idylického*, nekonfliktné
unifikujiciho pohledu na kategorii meziliterarnosti: naopak hybnym momentem se stane
konflikt, divergence, rezistence a pokusy o piestavbu spolecenstvi, o vysunovani jednotlivych
slozek mimo jeho ramec.

Druhym momentem, ktery stoji za zvyraznéni, je realizace meziliterarnosti pfimo v
jednotlivych uméleckych dilech na trovni tematické a tvarové vystavby, které bychom mohli
tradicn¢ oznacit jako poetiku. Projevy meziliterarnosti pifimo ve struktufe dila - tedy
interpoeticita - jsou také implicitnim dokladem neopravnénosti tvrzeni o pfilisné abstraktnosti
koncepce zvlastnich meziliterarnich spole¢enstvi (interpoeticitu jsme ilustrovali na dilech C.
Ajtmatova, J. Rytgeva a A. Kima).

Durigintiv soustfedény zajem tenduje k objektivistické linii moderni srovnavaci védy: v
tomto pojeti nejde o mechanické rozdéleni na ,littérature comparée a , littérature générale (na
tuto umélou bariéru poukazal jiz René Wellek), ani o absolutizaci ¢i uptfednostnéni kontaktove
genetickych vztahti nebo typologickych souvislosti, ale pravé o zjisténi celistvé uchopené,
vicetroviiové a variabilni (axiologicky rovnocenng) ,,sit€ meziliterarnosti* jako podminénych
zéakonitosti a individudlnich nahodilosti pisobicich v roviné nadnarodnich literarnich celkd. P.
Koprda zdiiraziuje, ze Duri§inova piedstava svétové literatury jako ,,sité meziliterarnosti je
podminéna komplementaritou jak ryze vnitin€literarnich, kontaktové vyvojovych Cinitelt, tak
mimoliterarnich, kontaktujicich prvka: zatimco prvni maji pfevahu v etnicko-jazykovych
spoleCenstvich, geograficko-spolecenské determinanty se zviditeliiuji pfevazné v centrismech.
Tteba vSak zdlraznit, Ze tato badatelska intence je spiSe ,,redlnym idedlem®, k némuz budou
jednotlivi G¢astnici projektu védomé ¢i intuitivné sméfovat; proto je tu na prvni pohled ziejmy
a explicitné manifestovany optimismus védeckého Usili, ktery se bude potykat s prekdzkami
technickeho razu, se zazitou ,technologii* klasického srovnavaciho mysleni: to mimo jine
postiehl pravé R. Wellek soukromé reagujici na Duri§inovu monografii Co je svetovd literatiira,
kdy s jeho premisami viele souhlasi, soucasné vSak upozoriiuje na jazykové bariéry: ,,I did
receive the book of Durisin, which, on the whole, I agree with wholeheartedly. I would only
feel that Durisin is too optimistic when he believes that the comparative view can be extended
in practice to Oriental and finally to any kind of literature. I agree with him in theory, but assure
him that in American conditions, asking for an excellent knowledge of French and German is
a realizable ideal, while Oriental languages could be asked only of recent immigrants and
certainly natives of that country.*

Konec 20. stoleti s pAdem Zelezné opony a bipolarniho svéta pfinesl novou konjunkturu
tzv. socidlnim védam, jejichz vysledky jsou i ve vztahu k meziliterdnosti, meziliterarnim
centrismiim, a konceptu svétové literatury relevantni i vzhledem k reciprocité, tj. Ze tyto pojmy
mayji pro socialni védy nezanedbatelny, byt’ jimi samotnymi ne vzdy oceflovany a respektovany
vyznam: v tomto duchu pracuje a k pivodnim vysledkim dochazi brnénsky vyzkumny tym
pestujici v ramci teorie aredlovych studii tzv. integrovanou Zanrovou typologii jako propojeni
riznych uméleckych a ne-uméleckych textl z hlediska socialnévédniho a filologického.

Duri§inovo pojeti svétové literatury zarovei otvira zavazny problém: svétova literatura
jako historiograficky systém nejvysSiho fadu by méla umoznit formulovat i novou ptedstavu
literarni teorie, o jejiz ,,univerzalnost* se badatel pokousi. Ziistava vSak otazkou, zda feSeni této
ulohy nenarazi na neptekonatelné bariéry dané rtiznorodosti, rozmanitosti a kvantitativni
rozlehlosti analyzovaného materialu. Systematické zacileni na meziliterarni centrismy jako
vy$$i a organizovanéjsi celistvosti v kulturné geografickych horizontech (kontextech), které se



stavaji pfirozenymi subsystémy svétové literatury, poskytuje dostateCny protiargument. V
zahrani¢i fada renomovanych komparatistd (D. W. Fokkema, A. Gnisci, Z. Konstantinovic, D.
Navarro, I. G. Neupokojevova, H. H. Remak, W. Thys, U. Weisstein, R. Wellek aj.) ocefiuji na
Durisinové koncepci jednak systematiku originalni soustavy formulovanou i v nizornych
vytvarnych schématech (na tom nic neméni fakt, ze fadu pojmu badatel ptevzal a naplnil novym
obsahem; napf. jemné rozliSeni biliterarnosti a bilingvnosti v souvislosti s dvojdomosti a
vicedomosti bylo pievzato z Popovicovy metakomunikacni teorie, jez vSak také meéla své
predchiidce; v Ceském prostiedi tyto pojmy intuitivné pouzival jiz O. Fischer), jednak pojeti
meziliterarnosti, které udajné prozrazuje humanistickd vychodiska a syntetické vidéni literatury
v §ir§ich horizontech kultury. Napfiklad italsky komparatista A. Gnisci, s nimz Duri§in v zavéru
své védecké drahy intenzivné spolupracoval, proslul jako tviirce specificky hermeneutického
chapani literarni vzajemnosti, jehoZz cilem zlstava duchovni dekolonizace Evropy, tj. svobodné
proudéni ideji. Na Duriinové meziliterarnosti Gnisci vyzdvihuje kritiku europocentrismu,
ktera vztahy mezi typologicky odliSnymi literaturami chépe jako komunikacni dialog
sptatelenych kultur v Case a prostoru. Nespocetné polemiky v déjinach literarni védy kolem
podstaty a fungovéani svétové literatury budou pravdépodobné pokracovat i po Durisinové
systematice, kterou lze hodnotit jako zasadni pokus nové formulovat - v obdobi
metodologického chaosu a spleti jednotlivych -ismi - pojmy a kategorie nového odvétvi
literarni védy zabyvajiciho se d&jinami a teorii svétové literatury. Vyznam této badatelské
iniciativy je dan uz jen tim, ze v dostupné tradici naSeho mysleni o literatufe neexistuji prace
podobného druhu.

Hierarchizovana, soucasné se prostupujici, diachronn¢é synchronni fada ,,meziliterarni
spole€enstvi - meziliterarnost - meziliterarni centrismy - svétova literatura® ukdzala novou cestu
k uchopeni fenoménu svétové literatury a literatury vibec: literatura, aniz by opustila svou
autonomni strukturu, aniz by ztracela své artikulani specifikum, se v tomto procesu
prostupovani noveé koncipovanych a formulovanych kategorii a subsystému znovu zaclenuje do
SirSich horizontl lidského poznéni, kultury a celostniho byti.
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