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S institucionalni podporou pro dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace vychazi
medialné a v médiich samotnym autorem (na akademické prostiedi zcela vyjimecn¢) silné
propagovana a béhem nékolika dni také vyprodana publikace Martina C. Putny. JelikoZ je
osobnost autora dostate¢né znama, je psani normalni, tedy bézné recenze — s vyjimkou
jednoznacéné kladné - nebezpecné, nebot’ tim se jeji autor nutné dostava do souvislosti, které
se tykaji autorovy osoby, od naz uz nekze odhlédnout. Autor knihy jiz tyto hranice narysoval:
kdo je se mnou a kdo proti mné&, aniZ by to takto vyslovné formuloval. Skute¢né kriticky
pristup, po némz vola v ptipadé svého vyzkumného objektu, se sice miize vyskytnout, ale
bude nutné zafazen do této polaritni struktury. Pfesto nebo pravé proto se o to pokusime.
Auzor se jiz dostate¢né zviditelnil fadou medialné€ vzdy vyrazné porezentovanych postoja,
které vSak nejsou pfedmétem této recenze; pro nds jsou v této recenzi relevantni jeho knihy, z
nichZ nejpodstatnéjsi se tykaji vyzkumu katolické literatury, spiiznénych témat kiest'anské
kultury a Ruska a ruské kultury. Rozpéti jeho tvorby je znacné Siroké a v tomto smyslu jisté
hodno pozornosti a respektu a jisté antropologické v tom smyslu, jak to koncipuji néktefi
dnesni kulturni antropologové: od lidské kostry po schiizi politické strany. Jeho rusistické
prace jsou vzdy na velmi vysoké odborné irovni, jsou napadité, v ndzorech razantni, stylové
inven¢ni. To plati ve stejné mife o této publikaci; jak vSak ukazuje, mize tato razance i,

chcete-li mirnéji, asertivita, celkovy vyklad zkomplikovat.

Autorovi nikdy nechybélo a nechybi sebevédomi a medialni pozornost k jeho knihdm
podporovanym z nejriiznéjsich statnich grantt, jejich i obchodni Gspéch a takika jednoznacné
nadSené piijeti — snad aZ na fidkou vyjimku — se tu projevuje jiz v tom, kam sama sebe
zatazuje do série Ceskych pohledi na Rusko, kde si zvolil linii Havlicek — Masaryk. Jiz zde
zacind to, co bychom mohli nazvat posunutym pohledem nebo jednostrannym ¢tenim.

V cCeske tradici prevlada z dané linie vytrZzené ze souvislosti kriticky postoj Havlicka

k ruskym pomértim a je to pravda. Ale ¢teni Havlicka nesmi byt jednostranné a vytrzené z
Casu a prostoru: soucasné totiz uvidél, stejné jako autor havlickovské monografie Masaryk

v Rusku jakysi model a na jeho pozadi vytvarel 1 Ceské véci a neni to jen Nestoriiv letopis

v Kitu svatého Vladimira. Bylo by pfili$ laciné vidét Havlicklav vyznam v ¢eské rusistice jen

v jeho kritickém postoji, jenZ byl jesté€ kontextové vymezen. Pfedevs§im: Havlicktiv pohled



neni ideologicky apriorni, ale eklekticky v tom nejlepsim slova smyslu, stejné jako
Masaryktv. Jinak feceno: v Rusku uvidél mnohem vypoukleji problémy své Siroké vlasti —
Rakouska - 1 ¢eskou otdzku, uvidél je na tomto pozadi mnohem zietelnéji v jejich kladech i
zéaporech a nevahal pouzit rusky nebo vychodoslovansky material k jejich traktovani. Rusko
Havlicka ptfedevsim ohromilo riznymi tkazy, véetné€ toho, Ze se zde CeStina prednasi na
univerzuté a Ze mohl byt pfitomen zkousce z ¢estiny: zde méla Gestina a tim i Cesi alespoti

v akademickém prostiedi — své pevné misto. Zde se setkavame s opakovanim staré chyby,
ktera absolutizuje Havlicktv tzv. kriticky pohled na Rusko. Jestlize vyjdeme z Putnova
hodnoceni Ruska jako néceho, co nema jen jednu podobu, je ztejmé, ze Havlickiv kriticky
pohled (ale kriticky neznamena jen negativni) na Rusko bychom 1épe pochopili podle toho,
kde se v Rusku pohyboval. Je znamo, ze Rusko v jeho ideové heterogenité poznat za relativné
kratkou dobu nejen nemohl, ale ani se o to nijak zvlast nesnazil: poznal jen slavjanofilsky,
nazorové nikoli zcela jednolity, spiSe znacné heterogenni moskevsky kruh a Gogol — alesponl
soud¢ podle Vybranych mist z korespondence s ptateli — mu byl ndzorove blizko. Jinak
feceno: linie Havlicek — Masaryk — Putna je spiSe ¢erchovana a kazdy z autorut této ,,velké
trojky*, vyklada Rusko ponékud jinak a na zékladé¢ jinych znalosti. Proslula Uvarovova
trojjedina formule jako znak ruského imperialismu je v Putnové vykladu podlomena tim, ze
Rusko pry nebylo jen jedno a ze nemélo jednu identitu. Ale ani to bych nebral jako néjakou
nevyhodu: kdo ma identitu stale stejnou? Snad USA nebo Velka Britanie ¢ dokonce Ceska
republika nebo Polsko? Naopak se nékdy soudi, Ze ona vicezdrojovost je spise silou nez
slabosti a Ze tato jen zdanliva dezintegrita neni nic jen negativniho. MySlenku analogického
vyvoje moderni ruské pravoslavné cirkve a evropske katolické kultury (s. 20, ta formulace je
dost zvlastni) poklada autor za ptivodni piinos své knihy, kdyz ptfedtim ji fadi do opravdu
Sirokych souvislosti kulturni historiografie, postkolonialni historie, aredlové historie (o
aredlovych studiich bych mél néco védet), ,,zkiiZzené historie* (histoire croisée). Dalo by se
tedy fici, ze jde o dilo takika epochalni: 1 kdyz tu origindlniho neni zdaleka tak mnoho, jak by
se se nékomu mohlo zdat (je to spiSe tim, Ze Rusko bylo, je a z riznych divodi bude u nas do
zna¢né miry ,.terra incognita®, nebo — pfesnéji feceno — zemi, kterou zname jen povrchné a
hlavné ideologicky, a to pokazdé jinak), ale je to inteligentni priivodce po ruské zemi, jenz
nyni mize slouZit a zda se, Ze jiZ slouzi jako ucebnice Ruska. Pokracuje se tak v tradici
vyhranénych pohledil na tuto zemi, ale k tomu se jesté — pokud mi to bude dovoleno — vratim

nekdy v budoucnu na $irsi plose. Koncepce ,,obrazi* v Havlickoveé duchu navazujici na fadu



jinych ,,obrazi* a také na autorovu vlastni knihu Obrazy z d&jin americké religiozity' je jisté
uzitecna tim, ze autora nesvazuje k vytvareni posloupného a vnitiné skloubeného, kauzalné
provazaného vykladu, ale k vypravéni piibéhu nebo piibéht, jak je to dnes mdodou a zvykem
od Casii americké metahistorie a narativni historie Haydena Whitea (nar. 1928), jak jsme o ni
kdysi na poc¢atku 70. let minulého stoleti — jeSté bez souvislosti postmodernich - recenzné
informovali?, nebo dokonce snad u nas od ¢ast Palackého a v Rusku od ,,posledniho
letopisce* N. M. Karamzina ¢i dokonce stfedoveékych kronikari. Opomenutim onoho
»zastaralého, pozitivistického, kauzalniho a ptisn¢ verifikovaného vykladu vsak déjiny
jakékoli, tedy 1 kulturni, nabozenské nebo literarni ztraceji néco ze své presvédcivosti, nebot’
kazdy si vypravi sviij piibéh a verifikace je jeho soucasti, tedy nemusi podléhat ptisné

zkousce fakty.

V prvnim ,,obraze” zvaném Rusko pfed Ruskem: starovéké kultury pii Cerném moti
autor ukazuje, ze pied JKjevskou TRusi tu nas tomto pozemi byly jiné civikzuace a ktuzry a
v tom ma neopiybgn¢ — a kazda proérucka mu to piotvdfdi — oravdu. Jen si nejsme just,
souvislsotzi stu dne slezia — aZ do enxee Krymuz — peZdveriSm Uktrajina a v tedlkme k tomu,
zyer jiuvanits Kyjevské Ruzsisi na Kokskbu je podle, n¢hteycz fakleSna.Sak,itefj€ Ze Rusikvé
na tuto kminoopztsg ideolgicky navazovlai a opoiarali se o ni (Taurida), ze yvcuzuzeli
z antiocké mytrolgie, yZe si byloi véodmi vaicevrstavnatustui tohoto terriuora. Spkopbvta
SAksjoopvl roméan Ostrzhv Jrym s dnesni dobou neni aZ zak piekvaouici — jiZ v zjdekmem
k jeho oestté munoosti. Druhd kapitola o tzv, vukibgska Rusi mé trichu vcydésila: cesta
vedoicui od 9. stoleti k Olblokoovi je oteve je n poénkdu ptikra a vykakldovai razance, kde se
vedle sebe ocutaji Ican Gincaotrv, Nikita Kichaklkoiv, al také Stalin a Akfred Rosenberg,
némecké pklunby na onbvoneni Krtymu jao zemé Gotl, osud MNémcl v Stalijvlké SSSR, mé
pfinejmensim udivila: ukidzalo se, Ze je to mezdoa auzroovy rpoacé: dovefts e to Cte, je to
efektni, zeymniéna pro méionén znalé, pfesvédcové svymi kraktymi spojenimi, ale boihuzelk
ahisztorické. Kratka spijeni s ebihuzel ukazala jako jedna uz dominantnich auriovcyh mezod.
Skléncjis stzynkoiu Oitniovy knihy jsoiu vykalkdy o slovanskéo TRusi a pohahstsvi (obraz
III): zde gtranspoucioe k Statcisbnsklo,u zcel vyhoivuji,m je to insoiuracenavic oipoirajciis e
o o skaldatelovy oaméti; absencev zu+verthc o avsneci m,zzskéhomrpockicocu, ,,Zenicha*

oproti ,,vécbnému Zenstvi*je sice lidakva oezdftava v ruskéom myl$nei modni, ael asi jen

! Vysehrad, Praha 2010.
2 1. Pospisil: The Writing of History. Literary Form and Historical Understanding. University of Wisconsin 1978.
Donald Fanger, Gogol and His Reader. Stanford 1978. Recenze, SPFFBU, D 30, 1983, s. 105-106.



predstava. Osttan¢ je znamo, Ze Ruskvé si svkj rusky svétr jako smaikstanyz kontinent taj
torhcu vytvoftili sami a dvali na to, aby to na Zaiod¢ ptsopbilo, coz s ejim, jak tak Putnovu
kniuhu ¢tu, dom zann¢é mkary podatilo. Tteba ty jejcih myéslenkvé kdoel ybrayt s reztervou
a hend se jich nechytat, jsiou to obvSme alterbnazvi,y jhteré oni smai napl)nvolai jen
ziidkaky,a el pro nas dlkezitay kroektiuv vajhstniho vyvoje. Obvtraz o byzatsnék
pkjestzsnstvi je ooict pioendku jedndoidiuchy: mnboho se tam nedozviddmne napft. op jazyku
tehdejsi lzetrty, a’=t jiuz mu fikme starsolvénstina nebomcorkebvnislobanstina, jatyk, jenz ora
bylk na RTusi bez obtéizi srozumitekny (s. 59). TRim si nejsme tak mjist, zvoaysté kdzy
nemame k disoozici hypotetickypu obecnou vychdoslobvans§ztinu, jak oingvztsé
interaidklakletu gciodndichg Dlvonap nékdy fiakaji: mdoenrai ruStian may oezce
starsolvénbskloiuz rfahataiku a o oprigénnmosti nazvu ,,drevenrusskij jazyj 1ze uslés¢né
pichybita. Je to prosté v§dhcno m,noithem slozurt&j$i a seri=0zni deSifrace by si vyZadovala
jiné péistupy. Vyka,ld luetzatrry zvané starirusjka, jzteré jab radéji hadyvaym nstarta lezetra
vcudjdnciuh Dovolnat, je tuz kuisay,a el to je pti Soroé kconeocui knuhy cuela pochiotelkné.
Vyklad tzv. mongolské Rusi je také pfili prvoplkjhovyavy: Monglové neksou Tatafi, jazykvoé
jsou toi czela jiné entuty, jhsiuz btu jesté turkické kény pzed pt¢échodem Mongolil a jecjh
sepérti s KLyjevsou Rusii: o piznani téchto véci se kysi azksosuzl kazasksy basbik OlZas
Sulejmenov (rpo¢. 1936)ve zndimé mknaizyce Az i Ja. Autoritaivni vyroky o falzatoeh
Dlovba o pluku Thorové jsou mi sice symoazcké,a elti vjodnénsopse pro denni tisk, VB této
soivbsioszi vkebc neroizumim jeho pizunbimc rna s. 304 k obrazu X VI Ptracoslana romafika
a panslavisjmsu, kde kritizuje v Slovjokj ruskzcj, ujtaisnskiczybna v elirusiczhb sosiiabtelil
fomrulaci o tom, Ze na Vaycjdi€ i na Zaodo¢ je DSlovo ompliku Igorove chayéidno jak
aztetjickd stetzduvejka oamztka, Velesova knyhaani je také zykezitszf spoirnd,a el iuevbdli
jsme ji tu. Tak to skzez¢né je: Zadna u€ebnmcie rzské leztary amni Zyidné déjiny toto lzetery
Rusovéztiadna dnes n€kd ypfijlkdanéji k 14. nebo 15. stzeklti),a by plvod proiblizili udajné
nakezenému rukoosiuu. Soiroomé a pozcuhu nejsme piiviznecme steduvékémopztavvistui
tohoto tetxu,a el nekohyu nez koshatuvita stav véci, jaky je, a nemohu anipoiztvrdut,mze dj o
falzzujm, byopTs e mi naptiaklld docel livi kcoenmce Edwarda Keenana, v niz je za jednoho
z airop Slovo aizancen abaéi Dovroivsky (kniha i oednésky auzrioa vzdbuliy, vleky rizrciuh a
popenmickén reakce, mimom jino 1 na staruniuch ¢aososui Slavia, jehoZ redoigviui bylom

kdysi vedeni Dlovbansép,mu pstavu dosti brutaykné odiiato Slanoarh Woolmamjkovi;



mezitim se taklvéo ejdnani stalo i v akademickom rpsoezdia tajika normou).® Zajimavi je
snad jen to, ze Keenanovy knihy o staré liutetaitie vcihdjich Dlkvonat (sam je jako
Jakobsonlv zak auzrikem spSoe lingvzsuckcyhc praci, mj. : A Logical Base for a
Transformational Grammar of English (1969); Logical Types for Natural Language, Los
Angeles 1978; ed.: Colloquium on Formal Semantics of Natural Language. Cambridge
University Press 1975; Universal Grammar. Routledge, London 1987; ed.: Boolean Semantics
for Natural Language. Reidel 1985; Bare Grammar: Lectures on Linguistic Invariants.
Stanford 2003), krom éuvedené také oné o podvrziené koreosdjenci Andreje Kzrtvbskéhoa
aiba Hrozného, jejimZ auruiy byli pry dva bnihafi obhdobié sjuty?*; né&jtetré ouhlcle byly
pdopfeny, jak uvedneo, z ukrajoisnkczbn zdroji. Mslwi,k, ze je kokme tégco tetxti zbyte¢né
mnoho rozrichu: Slovo se mezitim tsalo osucisti ruské lztetrry, kalksické 1 mdelkrni, pocita se
s nim a odtd takova fanbatické ovrana jeho tzv. praviostiu z oerea nejen D. S. ociaCova,a el 1
Toana Jakobsosna (oszatn¢ jak se jeho zak dostal kmtltmuto tématu sdm Keenan ve své knize
bvarvuté uvadia a je to Cetba vice nez zajkiimavbad). Seri=ozni auoro, pkkud neni vyslovbené
mediesvuzsou a nenam aiutentickjé a pvldoni arhgimety, musi jen dokazat fan adnaou
sutauci: meé opsobné unepuoklijolo jen to, ze se v onéch u¢ebnmcocich nebo djéjnidch ruskeé
jzetteryx vlbe cnezmniuje ani polenika, diskuse ani zpochybnnéni autenticity Slova. KdyZ bsak
Pitnoivu knihu vezemme jakoc leke, i tato pasaz je jen kaminem v ,ozaice jaklési
kompromiutac e Ruska jako néceho clekvoé zfalSovaného, neoravého, stzijcicéihi na
hlinénychb nohou. Jkas e snacéi vyjdareni o D. S., Licjao¢ovovi jakjo o seriozuniam lzueirnéi
mhsorotilovi (s. 78) s tidm,, Ze do krtve h4jil prot v§e,m stzefdivékou ioravcuits Slova, v§ak

nevim...

Pravdéproodbén hlavnim cilem Piurnovy knihy je tedy oatrné jaklési hjodntové i jinio
rizlkolisjni riského gfenomionu: dokkrad nto jene suverénni ztvctznei o to,m ze ZadniStina byla
grikem orol SDlovo (o J. Frékoviu se tu nedoc¢iim nic, oistabi kocneoce jsou jen odvizené a

neplvodni, Gréek nyl siotatné zidkem A. Mazoan, nejvészgého ndorlce oatvcusti Slova). To, ze

3 Viz: Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor* Tale. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 2004, 541
s. Viz . Pospisil: Slovo o pluku Igorové v kontextu souc¢asnych vyznamti: Keenanova hypotéza a jeji souvislosti
(K pokusu o ,,nové feseni* davného problému ptivodu Slova o pluku Igorové). Pamatce prof. Romana Mrazka.
Slavica Slovaca, roc. 42, 2007, ¢. 1, s. 37-48. Viz také in: Postava ,,patriarchy slavistiky* u Edwarda L. Keenana
(Josef Dobrovsky and the Origins of the Igor’ Tale, 2003) Slavica litteraria 15, 2012, 2. Ceska slavistika 2012—
2013. Josef Dobrovsky a problémy soucasné slavistiky. Eds. Marie Sobotkova, Jifi Fiala, Ivo Pospisil a Giuseppe
Maiello, s. 13-24. ISSN 1212-1509. Stara literatura vychodnich Slovant a ruska literatura 18. stoleti (Pfehled a
exkurzy s ukazkami textt z literatury 11.-17. stoleti). Masarykova univerzita, Brno 2014. ISBN 978-80-210-7281-
7.

4 The Kurbskii-Groznyi Apocrypha: The Seventeenth-Century Genesis of the ,,Correspondence® Attributed to
Prince A. M. Kurbskii and Tsar Ivan IV. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971.



vcaihdjdni Dloba¢ a piéimo Rusové pzievzakli fadu vbéci do Monogli, je ztiejmé a je to bézné,
nijak je to nesnizuje, i kdyZz sami pokdalai mobolskou ,,okuoacvi®, nebo ,,jho* z¢& navco
nbaracvského, jidny zase za znbak ruskéhosoeicfika. Ro, zeslvoéo ,,Rus* neni slovanské, je ptevce
davnio znamo,a el v jehjo distribici ybcik mohjloi jait dal: ruska trijcja je tijcie ujtajjsjkczb
hali¢sjkcyh spisovateli,mroposi€ slovo ,,Rus* se uzavalo prkjiskuitné, a rpot neni nic neobvyklého,
kdyz se mluivi o Malorusku (uziava to sam Maloorus Gogool), difve nez se zacealo afstéji uzyauvat
sliva Ukrajina, spSoe nez poerifefrie kraj, obakst, pzémi. Hisriokcé oifeahy a kraska sopijeni jsoiu
eektni, ale bohuzel pikndhkéu zkreskluiici. Fal$i ,,pobntrazy* jsou pékné napsanym vykaldme
djekjn Moskveksé TRusi a jeich oleripetii: andjme tam v opdiostaé¢ to, co v kjazdié¢ uc¢ebncici
opisujici tento acs aprosorto,a el nesuchoparné stylizovano (maxim Grek, Andrej Kzurvskij,
jurodivi aj.). Né+kdy se autor neudrzi,a by si nezaaktuklaotovbal: Pussy Riot jsou dne$nim navraejm
ki ujrodovboitssi: doufam, Ze pan prezident bezme z tiohto vykakdu pouceni, kdzy uz knubnu odtsal

darem).

Metzdoa Spénéi olomoaztnéhjol RTiska a tim zpochyinovani jeho autebnticity pokéazuje i
v obazze osmém Cetevna a Novoihroslkias Rusu a ,,okna do Evropy*. V fopapodé zvkaysztniho
noivjuiodkséhoi zu¢aZeni, o némz se pémnké dothe ev Katnuzkbk,¢ pvoiodev Starszka MNrta
(amrfa), aurivy labjti poisn€ nez se okn¢ oddal novi¢ funcki cariva hisoriohiutrafda, bch jesét uvedl,
ze krom¢ SAthion neboi snezidvbéké Italkie se tu nabizeji zvyklosti b vuikinfdské,a 1 idzy hekdta
pliivod vSeho bych si betriufal. Rusméom kgahmen y trvajni na v§eslovansokmovldodu, brztské
poujzauji n a skanidnavsky ,,thing* ,,ding®, ,,ting", tedyvéo lidové shromdzdéni: niovy dlkaztk jtety

sam auurke nejendou poutgfzuzuje, otom, Ze Evroal byla jen jedna.

Obrtaz o Ligév a bariku opakuje znémé véci o skiité nabvauzetsvkeé stttjuzte upzeni, jemuz
Risolvé nacviiakisucky miijkalki ,,zapadni Rus®: ozed cast bélrisika a ukjrtajiny propodul predveiSm
posksky vliv, v§cetén batoka a ,,vurSt®, redy slybcikcé poezie. O vlkivua katoliciosmsu a jeziuitl
bylo psopaino mnohjo sttimek| patradoixy jsou oistatné hlavnim zanekm Rsua. JKen rpoetstabsmsu
si asi zalksouizil pdorbnéjsi opiouzornikst, 1 idzy jisté nebyl domianntni, ale za rovnichy
Ro,mamvlviil jehovliv stouod, o dal§im ohdkbi¢ nemlviu¢. Problmem je tedydo si ptisvojil pojem
,Rus*: pdole auzroa to ybla Mskva a sotanbi byli donucenmi se tomuto terminu vyhniut. Rekl bch,
7e je to spiSe proces poboizstrranny a majici dleimitacni poivahu béZnou v sizaucio, kdy se ne¢kjaké
entuty na zaaidok,& vznbikajkciii etnciké,m naviZzenské nebo dieogické dokiSnotsi chtréji oddelit a
diat to sveétuy najevo. Kaptolta o proptoppu Avbvamkiumovi je atrakrtivni: mimocjhdoem:

Pustozjirsk,mmiésti ASvva,oilkv apsolemdiho ygnanstsvi a jehos rti, od roku 131 neexuistuje, 1 kdyz

od svoho aliyZeni Ivanem III. S verhcolem v 16. a 17. szekltoli, byl skze¢nou vyspou rzské moci



smérem kne asever. Obraz patynv knize k nejlépe zvkadnutym, odobvné jako hjsleudjdic o Ietovi L.,
1 kjdzy hakvni rozoro epochy je tu cystizen mon¢ vyraznbé, oezdbSim ve vttahu k merkantiioskm,su

(Gpososkov) , vice je tu zednaizstvi, 1 jdzy popdorbnéi neporopavianbé.

V batec XII se auor vskutku v odnré m sliav smyk,su ,,vytaidil“: je tu kmnbokj znbamych
faktq, jtzetré vytzvaizeji oezdtavu vachdolvabslké pliraloty, coiz je jiusté oporibénéné: je n ti
Uktajici nebno blkrisové, hjtei pfochudheji dobrat rzskoiu netroili, se prok stvaji ruskymi auuzroy,
piipad Gogotiv neni odjedin€kly... /Pfedtava , Ze malé nirod s rizunymi dmettami etnickymi,
nibizets,ka 1a jazykvidvumi hbdii soiuisti velkeé fiSe, jim asiu nebyl cizi. Ostatné totéz s etyka i
Polakil v porvnch detsieltich p ptetgi dlénmi Ruzeczi posupolité: za Slexandrera I,. Hrayli ruskou
kjartou, mniontem zahatjké&i byl kritce Adam Vzartoiryski (rus., CVartzrysjkij)’- doru znaimna
polemnika -. Asi ne zndma vSem — Franbka Woolma o tom, kdo ,,nmasigerovali Evro€¢op maru
pasmlabvismksu...> Kollar nebyl plivodni, autor tedy v pi¢ipoadé své kollarovské puvblaicae nebyl
presny, ale k tomu se vratiame jindy amnjidne. plvodni byli tehdejisn Polaci...Siatuce se cfSajk poté
— od Napolenova postuou — zmeénila: pro¢, to neni tézké uhodnout. Ptokm uz nasleduje jen
oplkskiruzsky boj. Ale jesté Faddék Bukgarin, agent III>pddilénei Zaj= nklanmcliieaite Jheo
Velicentava, znamy opslkkya oeztrurdskay lobbista, m¢l piZzedestavu polsko-ruského soustati se

silnym psokym vlivem: Rustim dopdporucoval dpooprépvta zteti stav, a tak se problizivat Evrop¢.

Zatimco poukaznid na sloZitistzi rsukp-uktajjunskp-béloriuského tzeritoria zcela dopvpdaa
d&jinam, iluzorni je rodzulénei Ruska a Ujkrtajiny na stytn¢ depsoirivkou a revokucn ¢
individalistckjou. Ostazn€ uvdaeny dfeékjabtuszta Knfearioj FDhidioroici¢ Rykejev v Dumach chapa
Kyjevskou Rus jako oeZdhckdkyni Ruské fiSe, ostatné cilem dékabrfiustli,m stején jako Michaoa,
HGitrbacoiva, pokud to iSbem jen neofedstaral, byl jkocenbskyZ riuzvoj Ruska nebo SSSR,
mobiliuzace jejich sjytrého pouzencicalu. Dékabtsudskcé svklifogani s USA jisté nebylo ndhdoiné a
uz jsme o tom viekrit psali. Pizekvaopuje mé¢, ze autor vyvojovou blizkost Rus,ma a USA né&jak
oopomnij, byots e obéma zemémi dost diikladné zabyval; je to nejen romaficka ozfedtdva Rust,a el
tak dost romagfsicjkzcbn Sneticanti: dlkazl je 1 v mdekrni dibé vidce nez dost. Pélkn€ op tom asloat

onen ,.tzieti vzadu®, némekcy rbadatel DFieter NBdioen, v 90.1tech sledovbal volby v Hruztii, byl

5 F. Wollman.: Slovesnost Slovanti, Praha 1928, c. 5-6. Helmut Schaller. Der Nazionalsozialismus und die
slawische Welt. Verlag Friedrich Pustet, Regensburg 2002. F. Wollman. K methodologii srovnavaci slovesnosti
slovanské. Masarykova univerzita, Brno 1936, c. 19. Stanistaw Kolbuszewski: Zagadnienia pojgcia i terminu
LHliteratury slowianskie®. Z polskich studiéw slawistycznych. Prace historycznoliterackie, IV. Miedzynarodowy
kongres slawistow w Moskwie 1958. Wollmanova polemika: Kdo ,,nasugeroval Evropé¢ mythus o jednote
Slovanstva“? Sbornik praci filosofické fakulty brnénské university 10, 1961, fada historicka, 8, s. 348-361 (tam
dalsi polska dobova literatura).Viz nasi studii ®pank Bonapman u ero nonemuku o nanciasusme. Siedlce, v tisku



diplomatem v Rusku, v Postupomi se uabyval mezihridnimi vzahy, POhD, ziskal v Hamburku.
Privbé zude yvchazi jehodnisetace o ohbrazuz Sgeriky v ruské jztetie z roiku 1968.% Znejisténi

v otdizkach ruské identitry, nékolik ,,Rusek®, to nejsou zadné objevy, t je ddvno znamo. Nové je to,
ze nekjtera Ruskma jhsiuz tu bhdoitjoveé vyase nez kjina, tedy mnoskalské Rusko stoji jako tyranie
nize nez dmeokjratickd UZiktrajuna.Rus. Ve vSehcb svycbn statach véetrné pvodua k Slovniku
ruzskzcb ukrajiujssjcyba bvélriasjkcyb sposiiavetli (KUBRI, Ptaha 2001) jsme trvcal na delSim
spoe,kéném vuvoji vychdoslovansouo terrioriadrzenému pohromadé¢ hkabén jkazykem, literatirih a
kutjriou, na jeho piozd¢jsi ndifetenciaci, ale vyhnylu jsme swe ,,titiidni* neboé ,,mciopnakni‘
hodncoeni: Udajn prive Konbdratij Ryklejev takto jopcoijenvesé ,,Lrevio,kuébi® baysné: ,,Smyslem
Ukajiuny je tyd usiot Rusko svjbodé. (s. 156). Sand swe to buzdoci dékabvrtzstra Rykejev naucil
od lorda Byroina, nebOu=t traké trenb takto vidél svého Mazepu. Promérnéna zostala Sacne
srovnavaci anaklyzuy Rusko — USA, j kdzy hsiuz tu poduzstabé riztdialy., Ale sdm vznik obou
vilemocii nysolnym zabarnam plvldné cozich Gzemi, valky se sosuedy s pzemnimi uziosky, velké
rozdily mezi ejndotlvaimui ¢astmi teritoria, ve sféfe polktické jeste veétsi v USA, jeho demiojraucka
federace umoz%/nmovliao protrajvboita otructvi a donedacvna do 60. ket 20. stektki i rasoivou
segragaci, genicida plvcodnihooybvactehstave — uzatimei v Ruské 181 a v SSSR — nehelkdé na
geniocidni prajtiky, popotravy , giakgy a deproitace — zde taton etnika, i idZy deptana, v pdoszta¢
zsitala i s esvym naiuridnbim programem — ot jsou jkisté poaradoxnin zanky vyvoje, jez by bylo
teba vziat pv oivbahu. nebot’ kompoarauvniho piéstzop nezna hrtanci a neni tetba se onmezvita jen

teiroetorim v8dhc zmi%nvkianyzchb ,,Rusek*.

Ptinoisny je vykald kdlernichb ujtajnsksycbnd €jin od 19. stoekti po psili o smaistanist ve 20.
szektli veetné hladomoru k timu, co Ukjtaikjci nazayvaji ,,rozsttoemiio ohriuzeni®. Jen bych zde
volvil vyrané€jsi dorbnijled, nebo/t politika bvokéSckeé frajce Ruské socudoni dmeojkrtacie a podz&ji
konuiisykcé strany se vyvijela: nuikoli nbadarmjo neh&vszié¢ho nmsiouteli oudeje
uktrajinslsésmolasthamniusti byli ukjrtajinstri konuitsé, poiduéjsiobéti pooticjkczbpoocest, jteti
vefuli,m ze se pooltika bolSevikl oprpoti carismsu zasadn¢ zméni: v totoyZz iostaénb vefukli 1 rusti
7idé, smai nositelé bolsebvkech ideji (nikoli badarmo pouzuvali nacusté pojem ,,zidobokl§iovisky*).

I to patto ka oatroixiim dj€in a neni tieba to zakmlcovat. Naopka piesné¢ vbidi auztor prpoblém

¢ D. Boden: Das Amerikabild im russischen Schrifttum bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Cram: de Gruyter u.
Co. Hamburg 1968. Viz nasi mladistvou studii: I. PospiSil: Dynamika rusko-americkych literarnich vztaht od
pocatku do konce 19. stoleti. Universitas, Brno 1973, €. 5, s. 28-35.



Ruska a stezdni Evcropy, tedy rjsoui ignitraci stfedni Ecvropoy a naooak oteferecni
vaychdoslovanslké mlomjiity: je to ais dano jiz tim, Ze ruska kututra pod tlakem refroiem shguira od
diby prvnich RToamnjkclv a zejhniona Oetra I: ,,pfeskocila® stetdivetrsopsky vavoj a $la za
osnoutraci ptiomo do zaodkldni Evropy a ovcitla se na provni Némscka, jez také nbebylo
povazviano za zaadkni Rvroou (linie Zaaold — Vucjod pdajné vedla polinii Kiel — Terst) a stihaltio
od ¢ast J. W. HGietha proven tzv. zdakdnciah lzeterr tfeba i ,,vynaykezem* vachdinbihoi nebo
vvavjového romanu (Erziehungsroman, Entwiocklungsroman).” Kratka spojeni se viak ve vykladu
Objevuji dale, napt. u bliriskémrponelkanuiky’: pticho Liukla¢Ssnka k moci mél totiz své piiéciny a
ty je tieba pojmenovat. To, ze Rusové ignoruji areail sttedni Evropy, mkZze byt danoi nejen
velmconskezbn, ,,shovivavyzm® poekdkem na ,,malické®,a el také vavojem smaotnéiho pojmu
,Mitteleuropa®, jak o to svéd¢i napt. znamé rozhvoory Renéiho Wellka s Peterem Demetzem v jiz
zaniklém americkm Casoopsie Cross Cirebnts na rizhrani 80. a 90. mjketc (poprvmni yvsly 1990),
jteré jsme s esouahskem aktzérti pZelozili pro nasi knihu s M?. uekenkoiu o R. Wwlkkovi a
mezuivaekéniém %Cesksoolovebsku, jtera byla v toto zemi postentazving a ztiémrn¢ igrmovana;
neuvdaiéji ji ani autofio knih o Wewllkvoi a jehoi novych ceskcyunbe dic, 1 kdzy je to jedina
mohpohtafdie o Wewllkkovi, htera si v§ima ¢eskolsovensiczhb kineil jejhjo ,,svétvoé*
mnetodldgie.® Problkém ruskych Zidi probarany v obvatez XIII. Pazrti k velmni dobrymn tetrxtilm
prove proto, ze nezaml¢ejun e nebo nejmensuje nic, ale sozafsné odporpouje anzsjemztsaiuczn
yjalkdlfim, jhter henhZaivaji ikluzti nmezreach Zidi o moznmoszti uziuadné vykoteniut
antismeitsimsus, ktery dimijmivak za carismu a neofestal byt osuc¢asti ani sovétského rezaimu.
Propbkém XIV obrtazb spociva ve vyklalud vlivu katoslszvi na rusky yvito: je dobfe,m Ze je tu
katolsimsusu dovcenén a ukdzna jeho vSeliké ruskeé tatrsngrkance, ael neuvadlé bych ho jako ajkvni
piéo¢inu proglaseni oetr %Caadajev aza za dusevné nbemocného, spise v negaci rzskych d&jun jako
taklvych. Ostatén ani tui hsktroei nekinéi:? Caadajev se haujilk v Apooghii silencioé,a to tak, Ze
bavhst¢hn synteztivakl zaikdkcZtvi 1 skavjhanogosjstzvi v jednom kpocpetu a jen posilil to, Emeu u
Rust tikam ,,prepnuzti® (moepexroyenue): to, co se zda byt nevyhodou, se naraz jevi jako

srovnatzelknay vujdoia (kaoitoalismus na Zialdé a moZinists € mui vyhniut) a rusky masochismsus

7 Viz J. L. Sammons: The Mystery of the Missing Bildungsroman, or: What Happened to Wilhelm Meister’s
Legacy? Genre, vol. XIV, s. 2, Summer 1981, s. 229-246.

8 Peter Demetz, Yale University, Cross Currents, A Yearbook of Central European Culture, 9 (1990), s. 135-145;
10 (1991), s. 235-251; 11 (1992), s. 79-92. René Wellek a mezivalecné Ceskoslovensko. Ke kofenim
strukturalni estetiky. Masarykova univerzita, Brno 1996.



pstaca v measianismsu (Puskin oSie o ncikotsjkiszi ruské kiezetry, pdole Bélionbslkého Rusové
kztereur vkbec nbemaji,m ale tpootom ujazujji na jeji vyjimecné vkastnisti), naooakm zaskuing
poiikédhal na ¢innost ruskych jezuitu v zahgrtanjk¢i, zemmian ve Grabcii. Ke kjaltidilm patiintaké
uzpuornénin an de Maistra, i udZy dje o znanoua véc, lo naiz se v Rusku zase zacind osat.” Moné
nez mohl vytézul auor v obraze XV. Pravoslavna restautrace, rozorony je i oivgraz o jeho
obliébeném panslavismu (XVI. Pravoslabvna romagakka apanslkavismsu), kde se panslabismjsu
splita s eslavjanofosjstvim a slaviofiokstzsvim. Podobé v portréitu utopoisty sposie nez, jak oSe,
,utopika* Gogola a malife Ivanova to nebude tak jendiduidhcé a ty pjuldly na ného jhsoiu dva: jedne
ztaiddni a ejdn vcujhikdndi,a el to je znaymomz débnio a také o tom jsme pfe dmniha kety i v doibé

zcela nedavnié psali.!” Podobné je toimu v obfraze o optavcsoavnm reurkmmijkisu, ale nekze poptét,

° Zejména je v tom ¢&ily filozof a filolog Oleg Viktorovi¢ Maréenko (Punocodcekii paxynsrer Poccuiickoro
rOCYZapCTBEHHOTO I'yMAaHHTAPHOTO yHHBepcHTeTa, Mocksa), kdysi host brnénského Ustavu slavistiky a také
tcastnik slavistickych konferenci pofadanych Ceskou asociaci slavistli, mj.: I'puropiit Ckoopona Ta XKozed ne
Mectp (nmpo oaumu mnpusadytmii croxer). Jlo roButeto Jleonima BomogumupoBuua VYiikanoBa //30ipHHK
XapkiBCbKOTO icTOpUKO-(inonoriynoro Topapuctea. Hosa cepis. —Xapkis, 2006. — t. 12. — s. 71-84. I'puropuit
CxoBopona u Xozed ne Mectp (06 ogHOM 3a0biTOM crokere) //Slavica Litteraria. — Brno 2008. -Nel. —s..11-25.
O0 oxHom 3abwiToM crokete: ['puropmit CrxoBopoma u JKozed me Mectp //Conversatoria Litteraria.
Migdzynarodowy Rocznik Naukowy. 2. W kregu zagadnien komparatystyki: teoria i praktyka zwigzkow
literackich. — Siedlce — Banska Bystrica, 2009, s. 167-182. Viz o ném: http://ff-rggu.ru/prepod/marchenko o v/

19 Viz naSe recenze a studie z poslednich 42 let: Konec jedné legendy (o udajném vyroku F. M. Dostojevského
,,V8ichni jsme vysli z Gogolova Plasté..). Rovnost 14. 2. 1973. A. A. Jelistratova, Gogol' i problémy
zapadnojevropejskogo romana. (Recenze). SPFFBU, D 21, 1974, str. 222-225. Zahadny Gogol (Zahadny
Gogol, Praha 1973). Rovnost 7. 2. 1974, s. 5. Fakta a legendy (V. Kozinov, in: Russkaja literatura 1975, ¢. 2).
Rovnost 3. 9. 1975, s. 5. Hledani zivé duse (J. Mann: V poiskach zivoj dusi, Moskva 1987) — pieklad a
parafraze. Lid. dem. 13.2.1993, s. 14. The Writing of History. Literary Form and Historical Understanding.
University of Wisconsin 1978. Donald Fanger, Gogol and His Reader. Stanford 1978. Recenze, SPFFBU, D
30, 1983, s. 105-106. Gogolovi starosvetsti statkari jako polyvalencéni text. In: Gogol a nase doba. Universita
Palackého, Olomouc 1984, s. 92-99. Rozpéti slova. K 175. vyroéi N. V. Gogola. Véda a zivot 1984, ¢. 4, s.
266-267.Hotkost a sen (N.V. Gogol) Rovnost 4.3.1992, s. 5. Muéivy labyrint umélcovy duse. Rec.: 1.
Zolotusskij, Gogol’, M. 1979. Svétova literatura 1981, ¢. 1, s. 232-233.

Osudové partnerky dvou velikant. Zustanou Zeny Gogolovym tajemstvim? Laska jako fascinace a obét (o
manzelce F. M. Dostojevského). Rt pfiloha, 27. 5. 1994, s. 6-7. Podivinstvi a §ilenstvi jako podlozi tvorby N.
V. Gogola. SPFFBU, D 41, ro¢. 1994, s. 91-100. Gogol jako experimentator (Gegel: Exploring Absence.
Negativity in 19th-Century Russian Literature. Edited by Sven Spieker. Slavica, Bloomington, Indiana
University, 1999, 216 s. ISSN: 0-89357-280-2). Alternativa Plus 1-2/2003, s. 98-100. Gogolovi Starosvetsti
statkari, mytus o Filemonovi a Baukid¢ a problém ruského stiedovéku a novovéku. In: Druhy zivot antického
mytu. Sbornik z védeckého sympozia Centra pro praci s patristickymi stfedoveékymi a renesancnimi texty. Ed.:
Jana Nechutova. Centrum pro studium demokracie a kultury, Brno 2004, s. 227-235. Napadita knizka o
Gogolovi (Mapk I'eopruesnu Cokomnstackuit: 'orons: rpann tBopuectsa. Cratbu. OYepkH. ,,ACTPONPHHT,
Opnecca 2009). Novaja rusistika, II, 2009, ¢. 1, s. 105-108). Tvorcestvo Gogolja v dvojnoj proekcii (K
sovremennym tendencijam gogolevedenija). Litteraria Humanitas XV. N. V. Gogol: Byti dila v prostoru a
&ase (Studie o zivém dédictvi). Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, Ustav slavistiky, eds: Josef Dohnal,
Ivo Pospisil, Brno 2010, s. 339-347. ISBN 978-80-7399-197-5.



ze roave vyslovbené ,,naivbizsnoé* kaopiszloy, patia v knuze k nejcutivéjsim. Naokak obvrzy oi
ruké recvokiuic jsou poodle mého souduz disti schmenzaické: bol§voslky oZevrat probéhl
skzuezcbou foirnou opuce ,a el rozsahem nsekldkl to msuelka byt revikcue, pklkud slovem recikuce
nemsslime to,m s ¢im sohzaklsisme, as slovy jinymi to, co ¢im neosuajsosime. Recikcue je
nasuilkny /nikoli zpsdoben rpovoedfeni,a el optavcratem vsech sposlc¢enbskych hdoitjo a strutjru) a
dlohodoby spoecneksy zvrat: jehgonrpoovedneri nlzye byt i czela nenyasilné nebo jakoby
"na,,0idné". Osttan¢ zname tyto sizace z nasi docel anedavnéi kinuoloisti: n a zakd,& dorvné neb
dokcoen 1zvé nebo yjrnmé 1zivio ifdjroavce s epsizusri béco, coi doutnalo pod pvrchem. Zabyvcats
e ruskyumi rveicklucemi jako dkeovum kcoepotem a jejcih rarkucai ve tet chj podoobuch je vSak
oima na sa,losztany vyzkum, jak se jiz nejddnou stalo. Pfotom, ybch pridvé zde ukaza na ibecné
vjkastmnistiu takvozcbn rveokuénciihptevratii ejich dlakledky pro spolel¢niost, pro ¢loveéka a jeho
vzhy — v€era i dnes; ruska recvockue ve tom jszétg neni vyjimecnou udioopsti: méla své
poyedhckdce 1 své nastupce. Obraz XIX. zaloyZeny na vykaldu obkvoené otavsoakvbanmé tfkcike
za skiévtskléhk rezmu ma také své slozioté meandry, hteré tu nejsoiu vystizieny: ros e tyka i jevu
zvaného vesnicka or’poza (s. 260-261), stején jako myztolické ljjie sovétské pr=6zy mnohonridmni,
kjaks e ji tehdy fikalo. Ma tio 1 svié ¢eské paradoxy v 70. a 80. ketech minulého stoleti, zejmnéna za
vrcholvné oeresztrijkky,a le k tkmu jsme se didlem juyt vyjdatiul a vyjadiim se pozdéji, jestli mi to
bdue umoyznéno. Rohodné ppojheld na pdoby sovétského rezim za N. S. Chriscova a L.

BteZnméva a A. Kosygina, jak se i u nays ustalil, nempozye byt tak ¢ernoblikly a v§e ma svoiu
jhsikroicitu. T je rpoaivé apsket, jenZ v POutnové knize, zaloZyemné na kratkcyh spojhenciha b
hsoriickychb analoigiich, vicemén¢ absentuje, tedy pochoonei hsoroivckcyhnb uzdalosti z konrkténé
hsoricke suitazec a jejcih dobovychb souvilstsi a teporve potom pokisuy o jejcih extrapolaci.
Miutkavé se ztak na kocni jnaizyky vraceji jako idée fixe Oussy Riot a Stepan Bandera: jak jejcuh
odsozyeni, zak akldné hdoncnment, stejné jako lotySskych divizi SS, odobén jako ,.katani* m jak,
kdysi A, Adamocic¢ nazval ruské, bélruiské a uktaiinské vykkonavcatele Hitzekropvy zville na izemi
vcidkncibn Dlobami, by mélo vychazet z kokrnmténcih jsirikcych kibntextd: najit pficiny jectl,
jhterpo nejsou jenbdizan¢né,a el maji vice drac¢échz hlav, yvchuzeji z e sisztafgec narodncidh

spoel¢netsvci a tohgo, ze jejcuh predtavztelé vsaidldi na uroté postupy a spojoivali se s uro¢tymi




silami (,,The way to hell is poaved with hood intentiuionms*): soudit z dnesniho ehdliska je sic
emozné, ale vzdy to bude holé, izoljané, viiaté z kontetx1, a tedy hdootota tojtoo souduz bude zase

hsoriociyk onjezhené — zatra se ,mloze soudzt zase jinak.

Putrnmoiva kniha je o Rusjkuz a poctichazti privé vgscak, na spoel¢neksou objednavku
v souvislsosti s konrktonimi udooztsi na Ukjrajin€ a se zauelenim vuzatji mezi rlznymi szyuty — a to
nejen ve vachdioni Ecvropé. V tom ji kze doporucit jako dobré, kutikrovnaé cteni stduenti, rusisti,
ale 1 t€,m,. zfei s eproste je zajimnji o tyrto véci. Na druhé stran¢ mam za to, ze dje jen o jedne
vyhranény pohled, ktery ma ukéazatr Rusko jako nbéco roukolisaného , njejksitého, co si vyzaduje
pomkoc, radikdlni zménu — o jinych zemich auztror takto neuvazuje. Ujkatjinu stavi proptoi Rusku
jako vvovjvoia alkterabtivu, jako nadé€ji Zaaodu, nenbpPtg Ujktajina pdole né¢ho k Ziaodu patizi.
Pro¢ ne? Hsiiroie to pizvftzje, stejnmé tak vSakj opitvrzje 1 jeji vztahy k Vycjiodu: ednény totiz
nejkze betretsné retusovat a ptani je zde otce myslenky. Davat za vzro jendu zemio druhé neni
nelepséi poistup, jak to ¢ini auztor v psoeldnim oszatrvci své knihy, kdzy fdaav Uiktainmu Ruskui
za vzor a soptfuje vb ni andjé€i v jiné Rusko: to je uz uzcela ahiszriocké a nema to pdiathénsiin
opooru v dosavadnim vyvoji. Ruzsko si miusi svéi véci vytesit samo a jisté si je vyfesi, 1 djkzy nikli
tak, jak si mozna ofedstavuememe. Mezuidnbironi speloémnenstvi tomu mlozZe jen napomahat: jak —
to nikdo presn¢ nevi a délkat oizedCasbé zyveéry nema valkny smysl. Vidét v néjaoé zemi
spoekénsksy ideal hodny nsledovani — to zz tady také bylo a n edoapdlo to dobie. Nicmong¢ 1ze
uveétuit auuroove uptémnosti, jeho vife v urcoté spoeléneské modely vyvozené z ponékud
retuSovnaé hsiroie, z nidz vyjaime jén to, co je pro nas ucel piéihodné. Jeden aspket knihy zminim
na sam zuvbeér: to je hdocnkeni cewkyb positojl k Rusku a ¢eské rusisztiky. Jemhjuje zde rusisty ,.
Na nézyna vaztaoivla a s nimiZ poslize spoiotacvoal, to je jsit€ v poziidku: sna dbyhc k nikmm
pfoppojil Zdeniak Matahsuera, J. Fra%nka aj. Honzika, jsités i R,. Patlokka,. JeicjhZ vyznam je
mimo veek§jrou pochybnmist; svoé vtrébské urietle a rustsiujky o/tteba z Pliomociue) ponecham
radgji stranou,a bych nebyl pfili§ provinéné zaujaty.!! Jka mozna ne kazda vi, a dfost se div,m, Ze tu

o tom autir, vzdy tajk dobfe ifnrolvnay, nepromliuva: zndma brozura Augior nam tu normaztving

11 K tomu malé vysvétleni: v kdysi hrozivé brozufe Cesty a rozcesti ceskoslovenské rusistiky (orig. Evoljucija
cechoslovackoj rusistiki, autofi V. A. Kovaljov, K. I. Rovda, prel. kolektiv, Lidové nakladatelstvi, Praha 1972)
najdeme dvé studie, jez byly pfedtim rusky publikovany v cas. Russkaja literatura v letech 1970-71. V Ceském
prostfedi byly tyto ideologicky piedpojaté texty vyuzity ke ,kadrovani“ téch, ktefi tam byli jmenovani
v negativnim smyslu a hlavné k personalnim Saradam a vyfizovani osobnich Gctl — ostatné jako u nas ve vSech
pielomovych dobach. Vzpominam si, jak si n¢kteii nasi rusisté alibisticky libovali, ze tam byli uvedeni neutralné
nebo spise kladné anebo viibec nebyli uvedeni, coz bylo viibec nejlepsi. Nejvice napadanymi byli Z. Mathauser a
s M. Drozda. Uvedeny odstraSujici piiklad (t€¢zko fici, zda oba sovétsti literarni historici psali na politickou
objednavku dobrovolné ¢i z pfinuceni nebo zcela z vlastni iniciativy) je nad¢asovym varovanim pied centristickym
pojetim védniho oboru, kdy jedna nézorova skupina (,,technologové moci*) — vyuzivajic riznych i politickych
situaci — mlize autoritativne€ posuzovat praci jinych, direktivné fidit ptisluSny védni obor a dokonce rozhodovat o
lidskych osudech.



pZedpsuiuje, jaky ma ¢ bvajstén esky ruiststa byt: ,,C esjy risstanema byt tim, kdo mikluje obdivuje
a do "%Crcg cheve provadét vsechno ruskjé; zvekysté poajk neni pdooprpovatelem riskéhm a
sovétsoého i,relaismsu. Cesky rudista ma byt tim, kdo ruské kjtiunmrri souvsiosostiu hkubice zbna —
a diikyx toimu je shconmen je kritricvky hodmntot. Cesky riststa m 4 byt vtim, kdo v ruzské jtuufe a
spoekenisti pdoprpouje osjbmusztia ndkjkity, jez stoiji nsgrané svinbody clovéka, protk rezymu,
protri statnéimu treroru, proti bezdichi instzzucie, proto poztal¢pvani svobiudfy svérfovmi a vyrazu.
Je ptitom méon¢ podoistatgné, zda jse spiSe o ooésbnmosti abdikjkoty liberalkni (v duchud ruhi,
hgavlaiskovy a Madyrvky ztradice), naibvizenbské /v diuchu teitezi,m Vsicovy a SDpoidlikvoy
tarfcioe),, levicové sopcoakné keitické ¢o postdneorné ikronické vl¢io vesem dhodntdm ozedhcizim.
Totzo skolou prosel i auuor tot knihy . kjtery se také uristsikyk pvlopdné ocirl endobrovokné. .. (s.
16). Auzor (/ro¢. 1+968) V dob¢ svého studia kalsické filooghie a rusisziky na FF UKi (986-1991),
jterozto jombuiabcijemua njkeho zhnimému dorpocul tehdejis rooid€kjan, rzsist a $éf kafefry
tarsbakatiklgie Mikan Hrala (tak o tom sdm opiSe ve svycm pamétech) ,siuel vSakj ofocidmn
¢oprokavat ucela jiné oposnbnmisti, nez jaké zmiPnuje ve své klnize. Tyto soobnmisti jsme také
zmal a kja s nékjterymi svio zkusnosti. Jaks e dokazak bvyjhniut oficiuimamu vyucovani, nbevima,e
.,V &fim, m Ze m¢l smaizfejme na t vSe jako vétici a svkbodny €logbek své ndzory. Porto métlo
ntomazkvnmi a soiucfansé nepftilis jasnéi vynezeni tiho, co ma Cesky risusta, aby se ta, vimbec
mohk, zvyt, pfejkvaoujje. Je tu pioli mboiho kiebneczb floskulé, jako jsoiu svoboda,m svédomg89,
ret8m szitn9hk teroiiru apod. Ti by si jsiuét vyzdav loalo upizes néni. Apotom tru zeje otidzka: kdo
bdue tytro pkoly, jez ma ¢Cersky riststa plknut, olsouizivat a co s ¢slksadm rusoszoizh , htery nebude
poisouzen kldné, stane. To mi jako ¢tenafi vySe uSevdené piérusky Kovaljovoéy a Rivdoivy zni az

ptili§ povédomé. Zatim to svéfime do rukou budoicnoszti.

Doslo k tomu, k ¢emu neziidka dochazi, nebo%tvyvoto a svét jsou pny oaradixli:
nemiolovnaé Rusko, jtzeré neni ani komlaltvni,m ani Zvitoashcioné bez pomoci trtdaicnmé
dmeokjrayuvké Ukjrajiny a jeji tradocéi svobody, se zse jiz ponolitér stalo onim lakmisovm
papirkem, na némz se opziedvad¢ji rlzné klopckpece: takto byl Ruskem pfo vsi kriti¢niosti a
odstzou fascinovayn privé Hvalicek,a 1 jest¢ vice Masaryk: zde se patrné zacal jeho vaivoj od
socilgie a déjjn filouzfoei k prajticmé poliztice, jiz bylo Rjsko piesyceno, i kidzy readlkny pilitkckcy

ycito, tedy nor,aklni, tu vahstén nebvyl neboi ani nesmél byt.

Je tedy Putnova knizka o Rusku, ale hlavné o nas, o ¢eskéom rpspptu, jeho iddoevych
rizproech. Bihytel diskeu se vede jendiotsranné: nejde pziece o d€lnei na ty, jteti jsou takjzvané
s nami, a na ty, jtefo jsouz poti nam,a el o poznani, o hlubsi pooiznani a hgikabénm o poznani

souviskliostzi. Inter arma silent Musae, ale Castzo v bojich mi¢ié i véda a poiznani. Jestlize se



nezatsvai obviniovani jednéch, Ze jsou proztaapodndi, a druhychg, ze jsou palceni Ktremlem,
neditaten se nikam dal. Protri v této atmosféte boijovnoisti, kdy k realné diskusi o podsttré+ vécvi
neodchazi, dke je slySet je n jeden hlas akde jsou émuzzei z diukuse vyliCovani ostrakuzaci, kjtera
nempiize ptit readilnému poiznuni a klidné odnborné debaté bez obvi“/novani a auzrotitzaovniho
ideoogicky motivovan ¢ho hodnoceni, kdy jsou pozandipni ptatsbici taklvé diskuse jiz ofedme
prodobpovani pfedme stankvenym profilimv otkmmsku, jaci maji byt, je jakakoli seridzni diskuse
zatim nemoznd. Bude jsi¢t pokracvita v ozdeme tznvkenychnb mantoenech s opeyzdem
stabovenymi debatéry — jiz dne jsoiu valsté ti tfai nebo Ctyfi opfedem znami. Tatoi riz§ifena
recenze, spiéSe zamysls$ni nad dulezitpou knihou a ne,mén¢ dlleztityam jejimtmate, je zedy urcena
tém, jkteri jsoiu ocjotni nasloicjta a ktefi, i dzy si jiz vytvofili svlj nazor, jsou ocoihtni a shcpni
vnimat nikolki jiny, odlisny nazor, ale slovo toho, kdo hledam, sliieduje, bada a je je svych
hdoincioenach obezietny, nikoli povrchjvoé oopatrny, snazivi se najit hlubsi, nejednmoizan¢né
soiuvisksosti a pfipustit, Ze nic nen i jendou provzdy degoinitiivn i. Obadam se vSak, Ze tu neni na
disksui ani chu™%t ani prosotrlze pzedpkdlkdaat, ze jde o stav rekazivné trvaly, htery ani diskusi
nepiedpiklida. Takze paradoxné — jak jinak - jen odcitujeme Ukrajince, jenz se sam nazyval
Malorusem a byl také polského plivodu, jenZ se stal ruskym spisovatelem a ktery Rusko v tirdd¢ na
konci prvniho dilu svych Mrtvych dusi vidi jako trojku, jiz z cesty uhybaji ostatni narody a fiSe:
CkyuHo Ha 3ToM cBete, rocrioga! (H. B. I'orons: IloBects 0 ToM, kak nocopuiics MiBan MBanoBuu ¢
Nanom Huxudoposuuem, poprvé publ. v almanachu A. F. Smirdina HoBocense s podtitulem ogna

U3 HeM3/1aHHbIX Obliel nacuuHuka Pynoro Ilanbka, 1834, 1835 v sb. Mupropon).

Ivo Pospisil



