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What students of Czech Philology do not know

The paper, based on the authors’ teaching experience of freshman students of Czech Philology at the
Faculty of Arts, Charles University, Prague, attempts at a closer look at problems encountered by the
students in the field of Czech grammar. Attention is paid especially to the lack of students’ abilities to
perform morphological and syntactical operations (rather than to the lack of knowledge of facts) and
to grasp the inflectional character of Czech in morphemic and morphological analyses. The factual
knowledge, if present, is applied by the students frequently in a rather mechanistic way.

Tento ¢lanek vznikl na zakladé zkusenosti s vyukou v jazykovém proseminafi na prazské filozofické
fakulté. Jde o predmét zarazeny s ¢tyrhodinovou tydenni dotaci do prvniho semestru bakalarského
studia; jeho hlavni naplini je strukturni jazykovy vycvik, zejména jazykové rozbory.

Nehodldme se zde zabyvat tim, co si zacinajici adepti bohemistiky neosvojili pamétné, tedy co
jednotlivého neznaji (jako napr. nékteré nalezité spisovné tvary slov koleno nebo tentyz). Radi
bychom se soustfedili na znalosti obecnéjsi, a predevsim na dovednosti, které by si maturanti byvali
méli osvojit v hodinach ¢eského jazyka béhem své skolni dochazky. V ¢lanku tak sice postupujeme
podle jednotlivych jazykovych rovin a druh( rozbori a pojednavame o pfislusnych konkrétnich
nevédomostech a omylech u studentd bohemistiky, snazime se vSak soustavné poukazovat na Sirsi
souvislosti, jeZ jsou pricinou téchto nedostatk(, a v zavéru se pokousime jednotlivé problémy
zobecnit.

Za¢neme rovinou vétné skladby. Pfisudek uréuji studenti s jistotou pouze tehdy, je-li slovesny
jednoduchy, pokud mozno jednoslovny. SloZzené prisudky uz ¢ini potize, nebot studenti neuméji
odlisit spojeni infinitivu s modalnim nebo fazovym slovesem od spojeni napf. se slovesem pohybu
(mohl poobédvat x pfisel poobédvat). V pripadé pfisudkd verbonominalnich se stava témér
pravidelné, zZe zeptame-li se na prisudek, najdou jej mnozi dobre, avSak na otazku, kterym vétnym
¢lenem je pfislusné adjektivum, titiZ studenti odpovidaji, Ze pfivlastkem. Je to projev obecnéjsiho
nedostatku v rozliSovani mezi jazykovymi rovinami, a tedy i druhy rozboru: jako by shodnym
pfivlastkem muselo byt kazdé adjektivum. Urcit typ prisudku je pro studenty ukol mimoradné tézky,
protoZe bezpecné nerozlisuji pricesti trpné od adjektiva (slovesné tvary jako byla by oslovena urcuje
vétsina zacinajicich bohemistu jako pfisudek jmenny se sponou) a protoZe se nevyznaji ani v pojmech
sloveso pomocné, sponové a plnovyznamové: pojmy samotné znaji, ale nemaji Zadné voditko, jak
prislusné funkce slovesa byt rozeznat, a hlavné nevédi, Ze pti urcovani vétnych clenl v konstrukcich
se slovesem byt se tim vlbec maji zabyvat. Identifikace vedlejsi véty pFisudkové tak patfi k ukollm, s
nimiz si poradi maloktery student: hledanim prisudku jsou studenti zvykli rozbor véty zacinat, pouhé
byt jim na prisudek bohaté staci, ,za ¢arku“ uz se nedivaji a po vyznamu se neptaji.



Podmét studenti urcuji dobfe jen tehdy, je-li vyjadfen jménem v nominativu, ptipadné vedlejsi vétou.
Na podméty vyjadiené infinitivem se studenti ptaji pouhym vyrazem co a prisudkem a to je ¢asto
svede na scesti: infinitiv pak urci jako pfedmét. NejsloZitéjsi je situace u podmétl v jinych padech nez
nominativu (napf. v genitivu zdporovém — nebylo tam ani Zivacka — nebo v predlozkovych padech u
vyjadrovani mnozstvi — ptislo na tisic divak(): nez by pripustili, Ze podmét mliZze nebyt v nominativu,
studenti radéji urcuji pfedmét u slovesa byt. S pojmem ,jednoclenna véta“ si velké mnozstvi student(
spojuje zcela nepatticné pojem ,, podmét nevyjadreny” a je doslova neuvéritelné, kolik student(
pfichdzi na univerzitu se zfejmé nevymytitelnou predstavou, Ze nevyjadirenym podmétem
jednoclenné véty je ono.

Predmét vétsina studentl neni zvykla poznavat jinak nez padovou otazkou. Zakonité tak jako
predméty soustavné urcuje fadu typl pfislovecného uréeni. Pojem rekce je ilustrativnim pfikladem
pojmu nauceného zbytec¢né: valna vétsina student( vi, Ze predmét je ke svému fidicimu slovesu
pfipojen rekci; jen asi kazdy dvacaty vsak umi pojem rekce vysvétlit; a prakticky nikdo ho neumi
pouzit k tomu, aby jeho pomoci poznal predmét, tzn. neumi si ovérit, Ze ur¢ovany vétny clen je ve
tvaru nenahraditelném tvarem jiného pdadu ¢i obsahuje pfedlozku nenahraditelnou jinou predlozkou.
Ze mize byt predmét fizen adjektivem (vérny sdm sobé, posedly tancem), byva pro studenty
prekvapenim; vétsina je dokonce presvédcena, Ze predmét zavisi ,,na prisudku” (a dokonce i o tom,
Ze privlastek zavisi ,,na podmétu”).

Privlastek shodny byva urcovén vétsSinou dobre, ale jen pokud jde o ucebnicové pripady. Kdyz je ve
vété nesklonné adjektivum (super, prima, khaki) pfed substantivem, byva uz uréovano jako ptivlastek
neshodny. U slozZitéjsSich pfipad(l se zastfenym smérem determinace (mésto Praha) si studenti
neuméji pomoci shodou s pfisudkem (mésto Praha se proslavilo pamatkami), aby poznali podmét.

Prislove¢né uréeni ma fadu druhu rozliSovanych podle vyznamu a $kolni vyuka cestiny nékteré z nich
ignoruje. Protoze déleni je dosti schematické a mluvnice se v ndzvech i v poctu téchto druhl ne vzdy
shoduji, nelze se tomu ani divit; pfimlouvali bychom se v3ak alespon za zafazeni pfisloveéného urceni
plGvodce déje do probirané latky (byl okraden kapsarem), nebot studenti o jeho existenci netusi a
svorné je urcuji jako predmét.

S ohledem na potize s urcovanim jednotlivych vétnych ¢len neni divu, Ze pfi Ukolech, v nichz maji
studenti vymyslet priklady na rliznou vétnéclenskou funkci jednoho slovniho tvaru, se mnozi setkavaji
s neprekonatelnymi obtizemi. Napfiklad slovo nemocny mUze byt uzito ve funkci podmétu,
predmétu, shodného privlastku, doplriku a jmenné ¢asti prisudku; infinitiv mizZe byt uZit jako
podmét, neshodny pfrivlastek, predmét (rozhodl se odejit), doplnék (slySel ho zpivat), ptislovecné
uréeni Ucelu (odesel volit), podminky (nebyt Petra, nezvladl by to) aj., ale vyfesit takova zadani je
schopna jen mensina studenta.

Velkym a pretrvdvajicim problémem je nerozeznavani relativ od spojek. KdyZ studenti nepovazuji
vztazné zajmeno za vétny clen, pfipadné kdyz (cozZ je stejné casté) ztotoznuji jeho vétnéclenskou
funkci s vétnéclenskou funkci jim uvozované véty (vypravél o knize, kterou ¢etl/na kterou narazil na



kniznim veletrhu — privlastek namisto predmétu), znamena to vlastné, Ze si nekladou otazku, proc je
v daném padovém tvaru nebo pro¢ ma pred sebou danou predlozku. Pfi syntaktickém rozboru se
ukazuje i to, Ze ukoly studenti fesi jednotlivé a bez vzajemnych vztahl. Mezi ¢asté chyby patii
napriklad to, Ze student na vyzvu, aby identifikoval v souvéti véty jednoclenné, vypise vétu s
prisudkem ve 3. osobé, tfebaze v predchdzejici Uloze spravné urcil podmétnou vedlejsi vétu na této
vété zavislou (nevadilo mu, Ze dnes neuspél). Velky problém predstavuje pro zacinajici bohemisty
identifikace vedlejsi véty doplfikové. Pozadavek, aby studenti zménili vhodnou vétu predmétnou
(vidél, jak srna utikd pres cestu) na vétu doplrikovou (vidél srnu, jak utikd pres cestu), byva Uspésné
realizovan jen zfidka. Mnohdy jsme svédky mechanického uréovani druht vedlejsich vét. Typickym
prikladem jsou situace, kdy poslednim slovem véty hlavni je podstatné jméno. To vede studenty k
zaveéru, Ze nasledujici vedlejsi véta musi byt pfivlastkova, takze tak klasifikuji i véty predmétné (ptal se
pana na lavicce, kolik je hodin) nebo podmétné (v noci se mu zdalo o zitfejSim hokejovém zapase, Ze
dal vitézny goél). Mechanicnost pfi uréovani se projevuje i v tom, Ze pokud studenti nevidi na za¢atku
véty Zadnou spojku, povazuji tuto vétu za hlavni. Nasledujici podradné souvéti s rliznovétnymi
spojkami urcuji jako soufadné: Petr se rozhodl, Ze i kdyby prselo, neodejde. Pokud jsou souradné
spojené vedlejsi véty uvozeny neidentickymi vyrazy, usuzuji studenti na to, Ze se jedna o rGizné druhy
vedlejsich vét (opoustél byt, kde stravil tfi roky a v némz se mu opravdu libilo).

Nyni se zamérime na tvaroslovi, a to nejprve na ohebné slovni druhy. U nich predstavuje pro
zacinajici bohemisty velky problém uz jen stanovit, které morfologické kategorie ktery slovni druh
vyjadfuje. Studenti jsou vlibec zvykli na urovani kategorii jen u sloves a podstatnych jmen, kdeZzto u
pridavnych jmen, a zejména u zajmen a Cislovek morfologické kategorie ¢asto neurcuji zadné. Tyto
slovni druhy jim proto do jisté miry splyvaji s ptislovci (napt. jmenné tvary adjektiv jako Zivi, zdravi,
neurcita ¢islovka mnoho, zajmenna cislovka kolik). A i kdyZ studenti spravné urci slovni druh (napf.
zajmeno), mivaji potize s blizSim uréenim (zdjmeno osobni, pfivlastfiovaci atd.) a k uvédoméni si, Ze
napfiklad zajmeno ¢i je v ndleZitych kontextech (Ci je ta taska na schodech?) zaroven tazaci i
privlastiovaci, samostatné dospéje jen nemnoho z nich. Jen malo studentl znd vzory zajmenného
sklonovani (ten, nas). Nazvat spravné jmenné tvary pfidavnych jmen (mrtev, hoden) a adjektiva
privlastriovaci (Honzlv) vétsina studentll nedokaze.

PFi urcovani kategorie padu jsou nejproblematictéjsi spojeni typu ve Ctvrtek jsme se vratili — tam
studenti urcuji lokal bez ohledu na tvar, protoZe nepocitaji s tim, Ze by se predlozka v mohla spojovat
s jinym padem —, a hlavné tfi dny byl pry¢ nebo vratil se minuly patek —tam si mnohdy uvédomi, Ze z
hlediska tvaru mze jit o nominativ nebo akuzativ, ale neuméji najit reSeni v podobé substituce
(hodinu byl pry¢, vratil se minulou sobotu). Pfetrvava nesmysiny pojem ,,Cislo pomnozné“; ¢islo u
pomnoznych jmen je ¢asto uréovano jako jednotné, coz svédci o nedostatku zietele k morfologické
formé. P¥i uréovani jmenného rodu predstavuji pro zacinajici bohemisty nemaly problém zajmena
bezrodd, zejména odliSeni bezrodych osobnich zajmen od rodovych pfivlastiiovacich. Bézné je
zapominano na rozliSovani muzského rodu Zivotného a neZivotného.

Pti tvaroslovném rozboru slovesnych tvarl studenti neznaji pojem slovesny tvar urcity (veroum
finitum), a pokud ano, nevédi, k ¢emu je uZitecny. Proto bézné urcuji u prechodnikll a pricesti osobu.
Mnozi adepti bohemistiky nemaiji aktivné osvojen pojem pficesti a tvar pricesti pojmenovavaji
nazvem vyrazné kategorie, kterou pfislusné pricesti vyjadiuje: tak napf. pfecten pro né je ,trpny rod”

a pfinesli ,,minuly ¢as”.



Vétsina studentll ma nesmyslIné zafixovano, Ze cas se urcuje dfive nez zpUsob, a tak bézné urcuje ¢as
u tvard imperativnich a kondicionalovych — viibec maji mnozi studenti predstavu, Ze vSechny
slovesné kategorie museji byt vyjadfovany kazdym slovesnym tvarem. Témér nikdo ze studentl nevi,
Ze mnohé slovesné tvary vyjadfuji jmenny rod. Podobné fidka je znalost pasivniho infinitivu (byt
trestan, byt zakryta). KdyZ uz se studenti nauci, Ze (aktivni) infinitiv vyjadfuje z gramatickych kategorii
jen slovesny rod a vid, totéZ urcuji u infinitivu pasivniho (a neuvédomi si, Ze n/t-ové pricestiv
pasivnim infinitivu vyjadfuje dal$i morfologické kategorie, tj. Cislo a jmenny rod, pfip. Zivotnost). U
trpného rodu mnozi zZaci nevédi, Ze existuje reflexivni pasivum, a tak slovesné tvary déla se, mluvi se
urcuji jako rod ¢inny. O tom, Ze existuje i trpny rod u prechodnikl (jsa/byv nesen), nevi témér nikdo.
PFi urcovani vidu je mimoradné casta zaména vidovych protéjskd (napf. povzbudili je pak urcovano
jako nedokonavé, treti tfida, vzor , kupuje”). Po studentech pozadujeme, aby kromé gramatickych
kategorii uvedli také tfidu (podle prézentniho kmene) a vzor. Az tehdy se nékteti dozvidaji, Ze existuji
slovesné kmeny prézentni a infinitivni. To, Ze soucasti urcitého slovesného tvaru jsou i
kondiciondlové tvary ve spojkach aby, kdyby, védi jen maloktefi. Nezarazi je pfitom ani to, Ze jde o
spojky ¢asovatelné (abych, abys, ...). Rada student( pak namisto kondicionalu uréuje u ptisluinych
slovesnych tvar( minuly ¢as, i kdyZ je z vyznamu vét samotnych jasné, Ze o minulosti nevypovidaji.

V oblasti neohebnych slovnich druht Cini nejvétsi obtize ¢astice, sekundarni predlozky a zajmenna
prislovce. Castice byvaji v mluvnicich klasifikovany rozmanité, avéak studenti neuméji identifikovat
ani nejbéznéjsi typy Castic, jako jsou Castice vytykaci (pravé Petr, zrovna dnes), modalni (urcité,
mozna, snad) nebo odpovédové (ano, ne). U neplivodnich predloZek si studenti neuvédomuiji, Ze se
jedna o neohebné slovni druhy, a urcuji i morfologické kategorie plvodniho slovniho druhu, napf. ve
vétach pomoci paklice otevrel, vinou nedostatku Iékl zemfel jsou predlozky pomoci a vinou urcovany
bézné jako substantiva. Studenti netusi, Ze existuje néco jako zajmenna pfislovce, a neuméji u
pfislovci jejich ,zajmennost” — tedy deikti¢nost — poznat. To oviem znamena, Ze nerozeznavaji
poukazovani od pojmenovavani, ze nerozuméji definiénimu znaku zajmen — a Ze maji zajmena
naucena nazpamét. Stejné neznamym pojmem jako pfislovce zajmenné je i pfislovce stavové (za
okny je mrazivo).

PFi urcovani slovnich druh( si studenti ¢asto neuvédomuji, Ze identickd forma m(Ze byt zdstupcem
nékolika slovnich druh (pti konverzi), a uréuji slovni druh takfikajic na prvni pohled. Tak napf¥. ve
vétach jako nas maly uz chodi je maly urovano jako adjektivum; on to ale tak nemyslel — ale je
urcéovano jako spojka (a proto nékdy pred ale studenti kladou i ¢arku), dorucili to prostfednictvim
kuryra — prostrednictvim je urc¢ovano jako substantivum atd.

Problémy pfi studiu morfematiky zacinaji u samotného pojmu morfém a morf — pro vétsinu studentd
jsou neznamé, v konkrétnich slovech proto jednotlivé morfémy mnohdy identifikuji obtizné. Pfitom
morfematicky rozbor a jeho principy se v u€ebnicich popisuji a procvicuiji jiz od 6. ro¢niku zakladni
Skoly. Potize plsobi prekvapivé uz identifikace kofene, kde studenty mate existence variantnich
podob (skak-a-t, skoc-i-t, skok-0, vy-skak-ova-t; vés-t, vod-i-t, u-vad-é-t, ved-I-0). Nedostatek srovnani
vede nékteré studenty i k tomu, Ze vokalizovanou variantu predpony (pode-pfit) rozkladaji na
predpony dvé, tj. chybi jim srovnani s predlozkami (pode dvermi).



Studenti vSak predevsim neznaji typy pfipon, a to hlavné kmenotvornou a tvarotvorné pfipony
nefinalni (predpovéd-é—I-i, vyznamen-a—I-0). Horsi neZ neznalost termind je vsak to, Ze neuméji
popsat funkce jednotlivych (typt) morfém( v jejich linedrni posloupnosti ve slové. Projevuje se tak
neporozumeéni souvislosti mezi lexikalni sémantikou, slovotvornou vystavbou a gramatickymi
vlastnostmi slov a problémy s propojovanim poznatku o slovotvornych procesech (pred-povédét —
pred-pokladat — pred-znamenat; predpovédét — predpovéd, vypovédét — vypovéd, zpovidat —
zpovéd). Pro naprostou vétsinu studentl je prekvapenim, Ze predpona muze byt Cisté gramaticka
(jde — pljde).

Pfi slovotvorné analyze ¢asto nardZzime na nespravné porozumeéni pojmu ,zakladové slovo”: namisto
relativniho pojmu je chdpan jako absolutni; namisto bezprostfedné fundujiciho vyrazu studenti
hledaji zprvu vyrazy jaksi vyznamové vyrazné a formalné podobné (tj. se stejnou podobou korene):
tak u substantiva Unos byva vzdy nejprve navrzeno jako zakladové slovo sloveso nosit, nikoli unést.
Pojem ,zakladové slovo” se obc¢as zaménuje s pojmem ,,slovotvorny zadklad” a prokazuje se
nepochopeni dvouclennosti slovotvorné struktury utvofeného (odvozeného) slova (prochdz-ka —
prochazet se), pfip. tézkosti s pojmenovanim formalni (morfémové) podoby slovotvorného zakladu
(ndprav-a — napravit: slovotvorny prefix a koren, tj. kmen bez kmenotvorného morfému). Pro nékteré
zacinajici bohemisty je obtiZzné pochopit opakovanost slovotvorného aktu (nevyrovnany — vyrovnany
— vyrovnat — rovnat — rovny) a rozlisit procesy slovotvorné a tvaroslovné (takZe pak pfi slovotvornych

vrv

rozborech ,,odvozuji“ pficesti od infinitivu apod.).

Uvedené poznamky k vSestrannym jazykovym rozbor{im bychom radi doplnili o pozorovani z jiné,
neméné dullezité oblasti: kdyz maji studenti za Ukol porozumét kratkému odbornému vykladu z
jazykovédy a zeptat se ucitele na to, cemu nerozuméji, nesplni ho. Zde je obtiznéjsi bezpecné
identifikovat pficinu: zda je to ddno jen neschopnosti pozornosti pfi ¢teni, ¢imz se pfedem blokuje
moznost identifikovat, ¢emu jsem neporozumél. Ci zda si studenti spi$e neviimnou, 7e obtizné
formulaci nerozuméji, protoZze se spokoji s pfibliznym porozuménim, které jim zprostredkuje pfiklad.
Tak i tak se u studentll projevuje nedostate¢né rozvinuta schopnost rozumét ctenému nejen
povrchné, ale skrze cetbu dochazet k plnému, detailnimu porozuméni. Neni tfeba pfilis zdiraznovat,
Ze dokonalé porozumeéni textu je predpokladem kritického ¢teni, jednoho z pilitd jakékoli odborné

prace nejen v humanitnich védach.

Nékteré z vyse vyjmenovanych nedostatk( zacinajicich student bohemistiky jsou zcela konkrétni;
zaclenéni uvedenych jevl do vyuky na zakladnich a stfednich Skolach by jisté nestdlo mnoho namahy
(napriklad rozlisovani prisudk(l slovesnych a jmennych se sponou ¢i urcitych a neurcitych slovesnych
tvar(ll pfi rozboru textu nebo zavedeni pfislovecného urceni plivodce déje). Vlastni davod, proc jsme
se tento ¢lanek rozhodli napsat, je vSak hlubsi a zavaznéjsi. Domnivame se, Ze naprosta vétsina chyb
a omylu ve studentskych jazykovych rozborech je zplsobena nékolika obecnymi nedostatky, které si
studenti na vysokou skolu pfinaseji a na néz predevsim je vhodné pti vyuce jazyka zamérovat
pozornost.



Jednim z problém je to, Ze studenti maji uréité myslenkové operace spojeny s konkrétnimi typy
ukolll a nedovedou je v pfipadé potreby vhodné poufZit pro ukoly jiné. Tak napfiklad pfi urcovani
vétnych ¢lenl nezvladaji pouzit dvé metody najednou. Na néco jsou zvykli ptat se padovou otazkou, u
néceho jiného sleduji, ke kterému slovnimu druhu patfi fidici vyraz, jinde snad posuzuji i vyznam
spojeni — ale témér vzdy jdou k cili jen jedinou cestou a neuméji sv(j Usudek ovéfit: nevédi, Ze je to
uzitecné, a nevédi, jak na to. Neni pfitom toto jeden z nejcennéjsich navyka, které by si mél ¢lovék ze
Skoly odnést?

Soustavné se opakujici nedostatek spociva také v tom, Ze zacinajici bohemisté vidi véci izolované — to
ma vice rliznych projeva. Kuptikladu morfematika a tvaroslovny rozbor ¢i slovotvorna analyza jsou
pro studenty oblasti bez prlniku, a oni tak nejsou s to propojit si informace z jednotlivych disciplin a
pomoci si jednou oblasti pfi rozboru z oblasti jiné. Morfematicky rozbor, ktery se v jazykovém
proseminati vyucuje jako prvni, ndzorné ukazuje, ze studenti se neobraceji k analogiim v jazykovém
systému (napfiklad mnoho studentd si neni schopno dokazat, Ze ve slové provozovatel Ize vyclenit
Cinitelskou slovotvornou pfiponu -tel- pomoci analogie s jinymi Cinitelskymi jmény jako stavitel,
ucitel, hybatel). Samotny jazyk totiZ nejsou zvykli vidét jako slozZity, ale dimysiny systém vztah( mezi
jednotkami — disledkem je pak mechanické uréovani adjektiv jako shodnych pfivlastkd i tam, kde
jsou v jiné vétnéclenské funkci, nebo ur¢ovani morfologickych kategorii u sekundarnich predlozek.

Jesté obecnéjsi schopnosti Ize testovat cvicenim na zménu urcité morfologické kategorie v
konkrétnim slovesném tvaru (napftiklad slovesného rodu ve tvaru byl by poucen nebo vidu ve tvaru
zvysis) — v zasadé by se mélo jednat o jazykové nespecifické operace s proménnou hodnotou, oviem
za predpokladu, Ze studenti jsou schopni spolehlivé urcit morfologické kategorie a vidét souvislosti
mezi nimi. Obecnym problémem, presahujicim oblast porozuméni jazyku, je i nedostatecné
odlisovani funkce od jejiho nositele (srov. napfiklad oznacovani trpného pticesti vyrazem , trpny
rod“), tedy nedostatek na Urovni kategorizace skutecnosti.

Domnivame se, Ze prevladajicimu pojeti jazyka v myslich soucasnych zacinajicich student(i —
izolovanym znalostem o jednotlivych jevech cestiny — Ize branit zejména soustavnymi jazykovymi
rozbory ukazujicimi souvislosti rlznych aspekt( na jednotlivych rovinach i mezi nimi, zavadénim
odbornych jazykovédnych termin( tak, aby je studenti nejen dovedli definovat, ale také pouZzit pfi
vlastnich rozborech k ovéreni svych tvrzeni, a procvicovanim myslenkovych operaci (substituce,
abstrakce...). Rozhodnete-li se k ndm v této snaze pfidat, bude smysl tohoto textu naplnén.1

1 Text vznikl v rdmci vyzkumného zdméru MSM-0021620825 Jazyk jako lidska ¢innost, jeji produkt a
faktor.
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