Na ¢lanek R. Adama et al zvefejnény v éasopise Cesky jazyk a literatura (2010-2011, ro¢. 61, ¢. 1) a
pretistény na naSsem webu reagoval Jifi Kostecka v rubrice Diskuse téhoZ ¢asopisu polemickym i
spise kontemplativnim textem (CJL 2011-2012, ro€. 62, €. 3).

Mozna tyto dvé stati vyvolaji i po ¢tyrech letech diskusi mezi ¢estinafi.

Co nemohou umeét studenti bohemistiky

What students of Czech Philology can not know

This text reacts to a previous article by R. Adam, I. Bozdéchova, R. Dittmann and E. Leheckova What
students of Czech Philology do not know. The author, a high-school Czech teacher, having also
experience with external teaching Czech at various Universities, claims that the expectations
assumed by the above mentioned article can not be met due to the lack of time and teachers’
interest at high schools as well as low demands on future bohemists at Czech Universities.

V tomto pfispévku reaguji na ¢lanek R. Adama, I. Bozdéchové, R. Dittmanna a E. Leheckové Co
neuméji studenti bohemistiky (CJL 2010-2011, ro¢. 61, &. 1, viz ZDE), v némi se probiraji a komentuji
nedostatky studentd jazykového proseminafe na FFUK.

Autofi v ném konstatuji fadu zavaznych znalostnich i dovednostnich deficitd u posluchacu, ktefi si
bohemistiku vybrali jako svij vysokoskolsky studijni obor (a snad i budouci profesi), a u nichZ by se
tedy dala predpokladat slusna vstupni jazykova vybava. Ukazuje se, Ze opak je pravdou. Zminény
¢lanek podava vycerpdvajici prehled jevd, v nichZ posluchaci chybuji i tdpou, ale neutéseny stav
pouze konstatuje, neklade si za cil zamyslet se nad jeho pravdépodobnymi pfi¢inami ani dasledky.
Pokusim se o to z pozice gymnazidlniho ucitele Cestiny, tedy reprezentanta presné toho typu Skoly a
té aprobace, jeZ budouci ¢estinare pfipravuje — a ktery je tak za popisované ,hrlizy” potencialné
spoluodpovédny.

Necham stranou mozZnost, Ze pres vSechnu CeStindfovu snahu a eventudlni dostate¢nou ¢asovou
dotaci pro vyuku predmeétu selze béhem stfedoskolského studia sdm gymnazista — napf. Ze nestuduje
tolik, kolik by mél, a necte kvalitni literaturu a publicistiku, takZze se mu neukladaji v hlavé ¢eské
syntaktické vzorce, nerozviji potfebné slovni zasobu atd. Reknéme, Ze se alespori na filozofické
fakulty hlasi nadseni a pilni uchazeci o obor. V ¢em to tedy vézi, Ze v ivodu svych studii skytaji v
jazykové sloZce (autofi nepravi nic o jejich slohovych dovednostech) tak Zalostny pohled?

Prvnim dlvodem je nesporné skutecnost, na niz upozornuji uz nejméné dvacet let, sice se znacnym
teoretickym ohlasem, ale nevelkym praktickym ucinkem: jazykova (ne uz tolik slohova) slozka naseho
predmétu je na stfednich skolach dlouhodobé odsouvdna na vedlejsi kolej. Tento trend kdysi
odstartovala nestastna tfihodinova tydenni dotace na cely predmét[1], tésné pronasledovana zfejmé
nevymytitelnym prebujele faktografickym, historiografickym pojetim vyuky ve sloZce literarni.
Pfipojime-li znamou skutecénost, Ze totiz vétsina uchazecl o nas obor inklinuje k literature a
bohemistiku jdou studovat hlavné — ne-li pouze — kv(li ni, obdrzime v stfedoskolské praxi doslova



vrazedny vysledek: ucitelé pridéluji dvé hodiny literature a pouze jednu hodinu jazyku (a slohu) —
ovéem to jen v lepSim pfipadé, kdy se alespon trochu upamatuji na davna, a prece tolik aktudlni
Smilauerova slova o zbabé&losti téch €estinard, ktefi zanedbavaji jazykovou slozku ve prospéch
literarni, protoZe je to pro né pohodInéjsi... (Znam , kolegy“ a ,kolegyné“, ktefi vesele uci tfi hodiny
tydné pouze literaturu a o jazyk ani nezavadi.) Jak Ize za celkové pulhodinu tydné — ¢ast dotace totiz
spolkne sloh a eventudlni posileni v poslednim ro¢niku stejné vzdy ,, padne” na maturitni opakovani
literatury — splnit naroc¢né cile, jez od jazykové vyuky pravem ocekavame? Tedy sezndmit zaky s
jazykovym systémem v jeho celku a provazanosti jeho plant; budovat v jejich mysli univerzaini
myslenkové postupy (analyzu, syntézu, analogii, komparaci, indukci, dedukci, abstrakci) pti reSeni
jazykovych Uloh; vyzbrojit je dostate¢né bohatou slohovou zdsobou a znalostmi fonetickych jevid a
pravopisu, aby mohli jejich tvofivou a uvédomélou aplikaci napsat a eventualné i prednést vyspélé
slohové projevy; umoznit jim uvédomit si vazby i odliSnosti mezi jazykem matefskym a jazyky cizimi,
jimZ se udi...

Mam sam co délat, abych tyto cile plnil, i kdyZ jsem si zatim na kazdém gymnaziu za poslednich 20 let
svého ucitelského plsobeni vybojoval ¢tyfhodinovou tydenni dotaci a disledné dodrzZuji pomér 2:2
pro hodiny jazykové-slohové na strané jedné a literarni na strané druhé. Vibec se tedy nedivim, Ze
posluchaci 1. ro¢niku bohemistiky na FFUK si nevédi rady s pfisudkem sloZzenym, resp. neodlisi
prisudek se sponou od slovesného prisudku v trpném rodé; ze neidentifikuji podmétovy genitiv; ze
nedokazi jednoduchou substituci urcit ptivliastek v typu prima kluk; Ze doplnék je pro né ,,vSechno, co
nejde urcit“; Ze neznaji fazeni sloves do tfid podle infinitivniho kmene (on totiZz uz dnes neni ¢as ucit
ani tfidéni podle kmene prézentniho, natoz jednotlivé vzory); Ze derivologické rozbory jsou pro né
¢ernou murou (misto toho, aby si pravé na nich uvédoméle nacvicili analyticko-analogické
uvazovani). Tvafi v tvar témto nedostatkim mne nechava zcela chladnym, Ze neuméji utvorit
prechodnik minuly trpny — vZdyt tvar byv nesen uz je knizni i v dnesni angli¢tiné (having been
carried), tfebaze prechodnik pfitomny tam dosud Zivy je. A to se autofi citovaného ¢lanku vibec
nezminovali o tom, jak to s jejich prosemindarniky vyhliZi ve valencni skladbé; mam kalné podezieni,
Ze pocet gymnazidlnich cestinara, ktefi uci alespon jeji zaklady, by se dal v nasi republice spocitat na
prstech jedné a pal ruky.

Ba, néktefi z gymnazialnich ¢estinarli maji dost masla na hlavé. Napriklad ti, ktefi si ctyrhodinovou
tydenni dotaci kvali nepfizni vedeni $koly sice vybojovat nemohli, ale jazyk nasledné vzdaji a uci jen
literaturu a trochu toho nezbytného slohu. Nebo jesté har ti, ktefi ctyfi hodiny tydné k dispozici maji,
a presto ani tehdy jazyk pofadné neudi. Ci zas ti, jiz védéli od samého pocatku, Ze jazyk prosté ugit
nebudou, protoZe proti vzneSené umélecké literature je to podradny a nepotfebny obor a nakonec —
¢esky prece rodily Cech umi i bez uéeni... Popfipadé ti, ktefi jazyk prosté a jednoduse sami na
potiebné teoretické Urovni neovladaji, natoz aby ho uméli ucit.

Ale pozor: nejenom stfedoskolsti ¢esStinafi tu zaslouZi pokarani. Oni se totiZ na téch stfednich Skolach
museli odnékud vzit. A zde se chté nechté obuji i do zplsobu vyuky cestiny na Skolach vysokych.
Mam tu vyhodu, Ze problematiku vidim z obou pohledi: plsobil jsem a plisobim fadu let jak na
gymnaziich, tak na univerzitach (tam jako didaktik oboru). Po tom, co jsem zazil jednak jako fakultni
ucitel pfi vystupech adeptd, jednak jako prednasejici a examinator didaktiky pfi dil¢ich i statnich
zkouskach, se upfimné divim, pro¢ a cemu se divi kolegové a kolegyné Adam, Bozdéchova, Dittmann
a Leheckova. Vidyt to, nad ¢im krouti hlavou, je pfimym ddsledkem pomérd a kvality vyuky jazyka na
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Skolach nejen sttednich, ale i vysokych! Na naSich gymnaziich prece uci ti, kdo jiz roky prochazeji
rukama pedagogl vysokoskolskych — a ti nechavaiji klidné postupovat do dalsich ro¢nik(i a nakonec i
ziskat diplom i naprosté neumeétely se stejné katastrofickymi vystupnimi neznalostmi, jaké predvedli
pfi nastupu na fakulty! A co takova didaktika jazyka a slohu? Existuje viibec tento obor jesté jako
samostatna didakticka disciplina? Jak je mozné, Ze na Pedagogické fakulté UK, kde jsem pUsobil, se
pojimala snad nejdlleZitéjsi soucast ulitelské pripravy — pedagogicka praxe — tak, Ze se z dékanatu
opakované planovala v terminech kolidujicich s fadou jinych akci, a tim se potfebny pocet naslechl a
vystupl dramaticky redukoval? Jak je mozné, Ze pedagogicka praxe dokonce zasahovala do vyuky
samotné didaktiky natolik, Ze kvili ni mné odpadly béhem jednoho semestru t¥i dvouhodinové
seminare z deseti? Jak je mozné, Ze absolvent FFUK-Cestinar netusi, co je foném, natoz aby tento
pojem na gymnaziu dokdzal smysluplné a srozumitelné vyloZit? Nebo Ze nedokaZze odpovédét
gymnazistovi na prostou a logickou otazku, k ¢emu jsou budoucimu lékafi ¢i chemikovi uzite¢né
jazykové rozbory? Dokud si vysoké Skoly neudélaji poradek ve vlastnich domech, je vina na otfesném
stavu vyuky naseho materského jazyka na obou stranach — fakulty nepfijimaji uchazece i s ohledem
na jejich preference jazykové (dUlezitéjsi je, kdyz u prijimacek kandidat ukaze, Ze si precte i néco
jiného nezZ Francise a Kinga) a uZ vlibec se nedokazi véas nemilosrdné rozloucit s témi, ktefi
lingvobohemisticka studia prosté nezvladaji. A v konecném dusledku pak nepfipravuji pro stredni
Skoly dostate¢né erudované odborniky.

Netvrdim, Ze vysokoskolsti pedagogové snad neuméji bohemistiku ucit! Vycéitam jim nedostatek
dislednosti, odvahy a odpovédnosti k nasemu oboru v tom, koho pusti do ucitelské praxe. Je ovsem
povzbudivé vidét a Cist, Ze z jejich fad povstavaji pedagogové, jez uvedeny stav trapi stejné upfimné
jako nékteré cestindre stredoskolské, a Ze jsou ochotni na néj poukdzat a snad jej i zacit ménit.

Chmurné vyhlidky vyuky cestiny na stfednich Skoldch vsak zlstanou setrvalé, pokud nedojde k
radikdlni proméné uvazovani vsech, jichZ se problematika tyka: téch, kdo rozhoduji o poctu hodin
vénovanych na stfednich Skoldch nasi materstiné; téch, kdo na vysokych Skolach pfipravuji budouci
bohemisty a stfedoskolské ucitele v jedné osobé; a samoziejmé v neposledni (ne-li v prvni) fadé
aktivné plsobicich stfedoskolskych c¢estinard. Ti by mohli zacit projevenim zdjmu o kurzy dalsiho
vzdélavani. A hlavné by si konecné méli srovnat priority. UZ dvé desetileti na to apeluji a vysvétluji:
nevolam po opacném extrému, kdy by dominoval ve vyuce jazyk a literatura by se redukovala na
nezavazné plkani , libi-nelibi“ nad povinnou éetbou. Zéddam rovnopravnost obou obor( v piidélené
dotaci, Zadam jeji praktické naplfiovani ve vyuce, Zddam uzndni teoretického jazykového uciva a
komplexnich jazykovych rozbori za podstatny prostfedek rozvijeni nejen filologického, ale i logického
mysleni.

Jiti Kostecka

[1] HovoFim samoziejmé o gymnaziich, z nichzZ se rekrutuje drtiva vétsina budoucich bohemist(; na
stfednich odbornych skolach je situace jeSté daleko horsi.



