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napadné podobnosti nalézt, avsak zminény spoleény genus témto
akttvitam schazi).

Podle Mandelbauma Ize tudiz pfedpokladat, Ze navzdory velké
ruznorodosti mezi jednotlivymi typy het (a uméni) mohou tyto hry
sdilet spole¢ny attibut, ktery stejné jako biologicka vazba nemu-
si byt sim o sobé néjakou viditelnou, jevovou charakteristikou.
Mandelbaum ultimativné netvrdi, Ze v oblasti uméni musi takové
genetické kritérium nutné byt, ani nenf zimérem jeho studie tako-
va kritéria nalézt. Jde mu pfedevsim o to, ukazat, ze Wittgenstein
ani Weitz moznost existence takovych vazeb, které nejsou pifimo
vnimatelné, avsak mohou jednotlivé hry (uméni) spojovat ve vyssf
roviné vztahové, dostateéné neuvazili.

ROLE TEORIE V ESTETICE
Morris Weitz

Teotie vzdy hrila v estetice ustfednf roli a stale pfedstavuje hlavni
napla filozofie umént, Jejim deklarovanym zamérem zlstava urcit
podstatu uméni tak, aby toto vymezeni bylo mozné formulovat
v podobé definice. Definici chipe teotie jako vyrok o nutnych a po-
stacujicich vlastnostech definovaného, pficemz tento vyrok ma byt
pravdivym ¢i nepravdivim tvrzenim o podstaté uméni, o tom, co
uméni charakterizuje a odlisuje ode vieho ostatniho. Vsechny velké
teorie uméni — formalismus, voluntarismus, emocionalismus, inte-
lektualismus, intuicionismus a organicismus — se shodné pokou-
Seji stanovit definujici vlastnosti uméni. Kazda z nich tvrdi, Ze je
tou pravou teorii uméni, nebot” spravné pfedvedla podstatu uméni
v podobé redlné definice, a Ze ostatni teorie jsou chybné, protoze
opomnély uvést nékterou nutnou ¢i postacujici vlastnost. Mnozi
teoretikové tvedi, Ze jejich dsili neni pouhym intelektudlnim cvi-
¢enim, nybrZ naprostou nutnosti pro to, abychom mohli uméni
rozumét a spravné je hodnotit. Rikaji, Ze pokud nevime, co je to
uméni, jaké jsou jeho nutné a postacujici vlastnosti, nemiZzeme na
néj odpovidajicim zpisobem reagovat a nembzeme ani zdivod-
nit, proc je urcité dilo dobré ¢i lepsi nez jiné. Esteticka teorie ma
tedy vyznam nejen jakozto teorie, ale i jako zaklad pro hodnoceni
a kritiku. Filozofové, kritici i umélci pisici o uméni se shoduji na
tom, Ze zakladnim cilem estetiky je teorie o podstaté uméni.

Publikovino se svolenim John Wiley & Sons Lid. a Journal of Aesthetics
and Art Criticism.




Morris Weitz

Je esteticka teorie ve smyslu pravdivé definice ¢ souboru nut-
nych a postacujicich vlastnosti uméni mozna? Kdyz uZ nic jiné-
ho, samy déjiny estetiky by nas mély vést k vaznému zamysleni.
Navzdory mnoha teoriim to totiz nevypada, Ze bychom byli svému
cili blize nez za ¢ast Platona. Kazdé obdobi, kazdé umeélecké hnut,
kazda filozofie uméni se znovu a znovu snazi uvedeného idedlu
dosihnout, jen aby byly pfekonany novou ¢ revidovanou teori,
alespon z¢asti vychazejici z odmitnuti teorii predchozich. I dnes
skoro kazdy, kdo se zajima o estetické otazky, upfimné doufa, ze
spravna teorie uméni bude brzy nalezena. Staéi nahlédnout do viech
téch novych knih 0 uméni, nabizejicich nové definice, nebo — zvlast’
u nds — do respektovanych ucebnic a antologii, abychom pochopili,
jak silny diraz se na teorii uméni klade,

V tomto eseji chci tento problém zamitnout. Chei ukazat, Ze
teotie — v pozadovaném tradicnim smyslu — v estetice nikdy byt
nalezena nemuze a ze bychom jako filozofové udélali 1épe, kdyby-
chom otazku ,,Co je podstatou uméni?* nahradili jinjymi otazka-
mi, jejichz zodpovézeni nam pfinese veskeré porozuméni uméni,
kterého mizeme dosahnout, Chci ukazat, ze neadekvitnost véech
téchto teorii neni priméarné zptisobena néjakou legitimni obtizi,
tfeba sloZitosti uméni, jez by mohla byt odstranéna dal$imi sna-
hami a dal$im zkoumanim. Jejich zasadni nedostatky totiz spoci-
vaji ve zcela mylném pojeti uméni. VSechny estetické teorie se ptin-
cipidlné myli tim, Ze povaZzuji spravnou teotii za moZnou, ¢imz
zasadné dezinterpretuji logiku pojmu uméni. Jejich hlavni teze, ze
,»uméni® je pojem piistupny redlné ¢ jakékoli pravdivé definici,
je mylna. Pokus odhalit nutné a postacujici vlastnosti uméni je
logicky Spatné postaveny z toho prostého divodu, Ze takovy sou-
bor vlastnosti a jeho nasledna formulace nikdy nemohou byt na-
lezeny. Uméni, jak logika tohoto pojmu ukazuje, nelze vymezit
souborem nutnych a postacujicich vlastnosti. Jeho teorie proto
neni jen prakticky obtizna, nybrz logicky nemozna. Esteticka teorie
se pokousi definovat to, co v pozadovaném smyslu definovano
byt nemize. Ze svého doporudeni, abychom zavrhli estetickou
teorii, vak nechci tak jako mnozi jini pfede mnou vyvozovat, ze jeji
logické prehmaty ji ¢ini nesmyslnou ¢i bezcennou. Pravé naopak
hodlam pfehodnotit jeji roli a jeji piinos, abych ukizal, Ze ma pro
nase porozuméni uméni naprosto zasadni vyznam.
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Shriime nynf strucné nékteré zniméjsi dosavadni estetické teo-
tie, abychom se pi‘csvédéili zda obsahuji spravna a adekvatni tvrze-
ni 0 podstaté uméni. Kazda z nich pfedpoklada, ze je pravdivim
vyctem vlastnosti dcﬁnupc;ch uméni, a implikuje, ze predch(m
teorie vyzdvihly $patné definice. Za¢néme slavnou verzi forma-
listické teorie, kterou pfedlozili Bell a Fry. Je pravda, ze pisi hlavne
o malifstvi, shodné vsak uvadéji, Ze to, co nachazeji v tomto dru-
hu umeéni, lze zobecnit v pojmu ,,uméni* 1 pro ostatni umélecké
druhy. Tvrdi, Ze podstatou malby jsou vytvarné prvky ve vzajem-
ném vztahu. Jeji definujici vlastnost je signifikantni forma, tedy
urcité kombinace linif, barev, tvari a objemu — vie na platné kro-
mé zobrazujicich prvka —, jez vzbuzuji jedine¢nou odezvu. Malbu
lze definovat jako vytvarné uspofidani. Podstatu uméni, to, ¢im
umeéni skutecné je, podle jejich teotie tvofi jedineéna kombinace
urcitych prvki (4. specifikovatelnych vytvarnych elementi) v jejich
vzajemnych vztazich. Cokoli, co je uménim, je pfipadem signifi-
kantni formy; a nic, co uménim neni, nema takovouto formu.

Na to emocionalista odpovida, Ze skuteéné podstatna vlastnost
umeni byla opomenuta. Tolstoj, Ducasse ¢i jakykoli jiny stoupenec
této teorie tvrdi, Zze pozadovanou definujici vlastnosti neni signi-
fikantni forma, nybrz vyjadfeni emoce v néjakém obecné smyslové
piistupném médiu. Bez projekce emoce do kusu kamene, do sloy
¢i zvuki apod. Zadné uméni neexistuje. Uméni je prave takovym
vtelenim. Toto je jeho jedinecna charakteristika a kazda jeho prav-
diva, realna definice obsazeni v adekvatni teorii uméni musi tuto
vlastnost zachytit.

Intuicionista odmita coby definujici vlastnosti jak emoci, tak
formu. Napfiklad v Croceho verzi této teorie neni uméni identi-
tikovano s n¢jakym fyzickym, vefejné pfistupnym objektem, ale
se zvlastnim tvrcim, poznavacim a duchovnim aktem. Uméni
je vlastné prvnim stadiem védéni, pfi némz urcité lidské bytosti
(umélci) lyricky objasnuji ¢i vyjadiuji své predstavy a intuice. V tomto
pojeti je tedy umeéni (svou povahou nepojmovym) uvédomova-
nim si jedine¢né individuality véci. A protoze se pohybuje pod
Grovni pojmovosti a jednani, nema zadny védecky ¢i moralni ob-
sah. Croce zdaraznuje toto prvni stadium duchovniho Zivota jako
definujici podstatu uméni; jeho ztotoznéni s uménim tvofi podle
néj filozoficky pravdivou teorii ¢i definici.
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K tomu v§emu organicista podotkne, Ze uméni je ve skutec¢-
nosti tfidou organickych celku skladajicich se z rozlisitelnych, tie-
baze neoddélitelnych prvka v jejich kauzilné ucinnych vztazich,
jez jsou prezentovany v urCitém smyslové vnimatelném médiu.
U A. C. Bradleyho, dile v dil¢ich verzich této teorie prezento-
vanych v literarni védé ¢i v mé vlastni zobecnéné upravé v kni-
ze Philosophy of the Arts se tvrdi, ze cokoli, co je uméleckym dilem, je
v podstaté jedinecnym komplexem vzajemné souvisejicich ¢asti —
v malifstvi napfiklad linii, barev, objemu, naméta atd., jez na sebe
vzajemne plisobi na daném druhu pomalovaného povrchu. Pii-
znavam, ze alespon po jistou dobu se mi opravdu zdailo, ze tato
organicka teorie poskytuje pravdivou a realnou definici umeéni.

Mij posledni piiklad je z logického hlediska nejzajimavéjsi. Je
jim Parkerova voluntaristicka teorie. Ve svych pracich o uméni
Parker neustale zpochybnuje tradi¢ni prostoduché estetické defi-
nice. ,,V pozadi kazdé teorie umeéni je pfesvédceni o néjaké spo-
le¢né podstaté pfitomné ve vech uméleckych druzich.”' ,,Vsechny
tolik oblibené struéné definice umeéni — signifikantni forma‘,
,exprese’, intuice’, ,objektivizovani libost’ — jsou mylné. A to bud’
proto, ze ackoliv plati o ument, plati i o mnohém, co jim neni, a ne-
mohou tedy odlisit uméni od jinych véci, anebo proto, ze zanedba-
vaji néjaky podstatny rys uméni.** Aviak misto aby Parker napadl
samotnou snahu uméni definovat, tvrdi, Ze potfebujeme ne jed-
noduchou, ale komplexni definici. ,,Uméni tedy musi byt definova-
no pomoci souboru charakteristik. Zadna z dobfe zniamych definic
to nerozpoznala, coz byla jejich zasadni chyba.* Jeho vlastni verzi
voluntarismu predstavuje teorie, ktera tvrdi, Ze uméni tvofi v pod-
stat€ tii vécl: ztélesnéni fantazijné uspokojenych pfani a tuZeb,
jazyk, ktery je charakteristicky pro vefejné pfistupné médium umé-
ni, a harmonie, jez sjednocuje jazyk s vrstvami fantazijnich pro-
jekci. Podle Parkera tudiZ pravdiva definice uméni znf: ,... pfi-
nos z uspokojeni prostfednictvim imaginace, spolecensky sdileny

1 DeWitt H. Parker, ,,The Nature of Art“, pfetisténo v The Problems
of Aesthetics, eds. Eliseo Vivas a Murray Krieger, New York: Rinehart,
1953, s. 90-104, konkr. s. 90.

2 Tamtéz, s. 93-94.

3 Tamtéz, s. 94.
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vyznam a harmonie. Tvrdim, Ze nic kromé uméleckych dél nema
viechny tyto tfi znaky.”

Vsechny uvedené teotie jsou ov§em v mnoha riznych ohle-
dech neadekvitni. Kazda z nich chce vycerpavajicim zptsobem
formulovat definujici rysy vSech uméleckych dél, nicméné kazda
nechdva stranou néco, co je podle téch ostatnich zasadni. Nékteré
definice jsou kruhové, tfeba Bellova-Fryova teorie uméni jako sig-
nifikantni formy, kterou autofi definuji z¢asti pomoci nasf reakce
na signifikantni formu. Nékteré pfi svém hledani nutnych a po-
stacujicich vlastnosti zdraznuji pfili§ malo rysa, jako opét Bellova-
-Fryova definice, jez opomiji zobrazeni namétu v malifstvi, nebo
Croceho teorie, ktera zanedbava velmi dilezity rys verejné, fyzic-
ké povahy napfiklad takové architektury. Daldi jsou pfili§ obecné
a zahrnuji vedle uméleckych déli mimoumélecké objekty. Takovy
je bezpochyby organicismus, nebot’ stejné jako na uméni se da
vztidhnout na jakonkoliv kauzilni jednotu v piirodnim svéte.” Neé-
které z definic zase spocivaji na pochybnych principech, napfiklad
Parkerovo tvrzeni, Ze uméni ztélesnuje imaginativni, nikoli realné
uspokojenti, nebo Croceho nazor, ze existuje nepojmové vedéni.
Z toho plyne, Ze i kdyby uméni mélo jeden soubor nutnych a po-
stacujicich vlastnosti, Zadna z nami uvedenych teorii — a ostatné
zadna doposud navrzena estetickd teorie — takovy soubor nese-
stavila ke spokojenosti viech zainteresovanych.

A pak je tu problém jiného druhu. Jako redlné definice by tyto
teorie mély byt faktickymi vypovéd'mi o uméni. Je-li tomu tak,
nemuazeme se pak zeptat: Jsou empirické, a tudiz pfistupné veri-
fikaci & falzifikaci? Co by napfiklad potvrdilo nebo vyvratilo teorii,
ze uméni je signifikantni forma, ztélesnéni emoce ¢i tvirci syn-
téza predstav? Nic ani nenaznacuje, jaky druh evidence by pfi-
padné umoznil tyto teorie testovat. A skutecné vyvstavé otazka,
zda se nejedna pouze o titularni definice pojmu ,,uméni®, tedy na-
vrhy, jak tento pojem redefinovat na zakladé nékterych vybranych

4 Tamtéz, s. 104,

5 Viz recenzi mé knihy Philosophy of the Arts v ¢asopise Mind 62, 1953,
s. 561-564, od Margaret Macdonaldové, v niZ je tato nimitka proti
teoril organicismu vyteéné rozebrana.
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podminek jeho uzivani, a ne o pravdiva ¢ nepravdiva tvrzeni
o esencidlnich vlastnostech uméni.

Vsechny tyto kritické vytky vici tradiénim estetickym teoriim —
ze jsou kruhové, netplné, neovéfitelné, pseudofaktické, Ze jsou
maskovanymi pokusy zménit vyznam pojmi — viak jiz byly vznese-
ny. Mym zimérem ]e jit dal, k mnohem zasadnéjsi kritice: tvrdim,
ze esteticka teotie je z logického hlediska marnym pokusem de-
finovat to, co definovat nelze, stanovit nutné a postacujici vlast-
nosti toho, co Zidné nutné a postacujici vlastnosti nema, chapat
pojem umeni jako uzavieny, zatimco jeho skutecné uzivani odha-
luje a vyzaduje otevienost.

Otazka, jiz musime zadit, nezni ,,Co je uméni?®, ale »Jaky druh
pojmu je ,uméni?*. Zakladnim problémem filozofie jako takové
je skutecné vysvétlit vztah mezi uZivanim utéitych druht pojmi
a podminkami, za nichZ se mohou spravné uZivat. Smim-li para-
frazovat Wittgensteina, nemdme se ptat ,,Jaka je podstata néjakého
filozofického x?* ani spolu se sémantikem ,,Co x znamena?*, coz
je transformace, jez vede k oné neblahé interpretaci pojmu uméni
Jjako ndzvu pro urcitou vymezitelnou tfidu objektl; nase otazka
musi znit ,,Jak se uziva x?%, | Jak x‘ funguje v jazyce?*. Mam za to,
ze pravé toto je pocateéni otizka, zacitek — ne-li také konec —
kazdého filozofického problému i jeho feSeni. V estetice je tedy
nasim zakladnim dkolem objasnit, jak se pojem uménf skute¢né
uziva, podat logicky popis skute¢ného fungovani tohoto pojmu
veetne podminek, za nichz jej ¢i jeho korelaty spravné uzivame.
U tohoto typu logického popisu ¢i logické filozofie vychazi
muj model z Wittgensteina. Byl to také on, kdo ve svém vyvrace-
ni filozofického teoretizovani ve smyslu vytvareni definic filozofic-
kych entit dal soucasné estetice vychodisko jakéhokoli budouciho
pokroku. Ve svém novém dile Filozofickd zkoumant klade Wittgen-
stein ilustrativni otazku ,,Co je to hra?“. Tradiéni filozoficka, teore-
tickd odpoved by pfedlozila néjaky vycerpivajici soubor vlastnosti

6 Ludwig Wittgenstein, Pbxh;opbm/lmwmga&mr piel. G. E. M. Anscombe,
Oxford: Blackwell, 1953; viz zvl. ¢ast I, § 65-75. Viechny citace po-
chizeji z téchto Oddilu [( esky: Filosofickd gkonmdni, prel. Jiti Pechar,
Praha: Filosofia, 1993, s. 45-50.]
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spolecnych vSem hram. Na to Wittgenstein fikd: Zamysleme se
nad tim, co nazyvame ,hry®.

Minim deskové hry, karetni hry, micové hry, bojové hry atd.
Co ty viechny maji spolecného? — Netike] ,,néco spole¢ného mit
musgit, jinak by se jim netikalo ,hry*®, nybrz podives se, jestli je tu
néco, co je spoleéné jim viem. — Nebot” kdyZ se na n¢ podivas,
neuvidi§ sice néco, co by bylo zfewr spolecné, ale uvidis vselija-
ké podobnosti, pifbuznosti, a sice fadu takovych podobnost,
piibuznosti. (§ 66)

Karetni hry se podobaji deskovym hram v jistjch aspektech,
ne véak v jinych. Ne viechny hry jsou zabavné a ne vzdy v nich
Ize vyhrit, prohrat nebo soutézit. Nékteré hry se v urcitych ohle-
dech podobaji jinym — a to je vse. Nenajdeme zadné nutné a po-
stacujici podminky, jen ,,slozitou sit” podobnosti, které se navza-
jem pfekry’fvajl' a kfizi*; takovych podobnosti, Ze muzeme o hrach
prohlasit, ze tvoii rodinu s rodovymi podnbnoqrmj bez jakého-
koli spole¢ného rysu. Zepta-li se nékdo, co je to hra, vybereme
typické piiklady her, popiSeme je a dodame: ,,tomuhle a podobmnym
vécern se ikd hry*“ (§ 69). To je vée, co je tfeba ficl, a vlastné vSe, co
kdokoli z nas o hrach vi. Védét, co je to hra, neznamena znat né-
jakou realnou definici ¢i teorii, ale byt schopen rozpoznavat a vy-
svétlovat hry a rozhodovat, které z pomyslnych ¢i novjch piiklada
by byly nebo nebyly nazvany ,,hry*

Problém podstaty uméni se podoba otazce podstaty her, pfi-
nejmensim v nisledujicich ohledech: pokud se skutecné podivame,
Cemu ze to fikame ,,uméni®, také nenalezneme zadné spolecné
vlastnosti — jenom sité podobnosti. Védét, co je to uméni, nezna-
mena pochopit néjakou zjevnou ¢i skrytou podstatu, nybrz byt
schopm rozpoznavat, popisovat a vysvétlovat véci, jimz fikame

L»uméni®, na zikladé téchto podobnosti.

Zakladm’ podobnost mezi témito pojmy vsak tvofi jejich otevie-
na struktura. Pfi jejich vysvétlovani je mozné uvést urcité (paradig-
matické) piklady, u nichz neni pochyb, Ze jsou sprivné oznaceny
jako ,,uméni® & , hry“, neexistuje vSak zadny vycerpdvajici soubor
ptipadti. Mohu vypodist nékteré pifklady a nékteré podminky,
za nichz bude pojem uméni spravné pouzit, nemohu je ale uvést
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Morris Weitz

definici, v niz uvede spolecné vlastnosti alesport dochovanych fec-
kych tragédif. Aristotelova definice, jakkoli je nevhodna jako teorie
viech Aischylovych, Sofoklovych a Euripidovych het, protoze ji
nékteré z nich, zcela adekvitné oznacované za , tragédie”, nemo-
hou vyhovét,” mize byt povazovina za redlnou (tfebaze nesprav-
nou) definici tohoto uzavien¢ho pojmu. Mize ovsem také byt
chapana (jak tomu bohuzel bylo) jako udajna realna definice po-
jmu , tragédic®; v tom piipadé vsak trpf zasadnim logickym omylem
— snazi se definovat to, co definovat nelze, vmacknout otevieny
pojem do hodnotové formule uzavieného po]mu

Nanejvys dilezité tedy je, aby kritik — nema-li upadnout do
zmatkt — mél naprosto jasno v tom, jak uZiva své pojmy. Jinak se
od problému definice ,,tragédie* atd. dostane ke svévolnému uza-
vieni pojmu na zakladé urditych jim preferovanych podminek ¢i
ryst, jez zformuluje do podoby né&jakého doporuceni, jak pojem
uzivat, o némz ma mylné za to, Ze je redlnou definici otevieného
pojmu. A tak si mnoho kritiki a estetiki poloZ{ otizku ,,Co je
tragédie?, nasledné vyberou tiidu vzorkd, jejichz spoleéné vlast-
nosti dokdZou pojmenovat, a toto vymezeni zvolené uzaviené tidy
poté prohlasi za skutecnou definici ¢i teorii celé oteviené tiidy tra-
gédie. To je myslim logicky mechanismus vétSiny takzvanych teorif
jednotlivych pojmt podfazenych pojmu uméni, jako jsou ,,tragé-
die®, ,,komedie* nebo ,,roman®. V podstaté cely tento rafinované
zavadeéjici postup spociva v tom, ze se spravna kritéria pro rogpo-
gnani Clent jistych diivodné uzavienych tfid dél zméni v doporu-
Cend kritéria hodnocent jakéhokoliv kandidita na pfisludnost k té
které tride.

* Hlavnim tkolem estetiky neni hledat teorii, nybrz objasnit pojem
ument, to jest popsat podminky, za nichZ tento pojem spravné uzi-
vame. Pro definict, rekonstrukci ¢i analyzu zde neni misto, nebot’
nase chapani uméni pouze deformuji a nijak neobohacuji. Jakou
logikou se tedy fidi vyrok ,,X je umélecké dilo*?

Ze skutecného uzivani pojmu ,,uméni® je zfejmé, Ze je to po-
jem popisny (jako pojem ,,zidle*) i hodnotici (jako pojem ,,dobry*).

7 Viz k tomu H. D. F. Kitto, Greek Tragedy, London: Methuen, 1939.
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,,Toto je umélecké dilo* fikime nékdy, abychom dany pfedmet
popqah a jindy, abychom jej hodnotili. Ani jedno z 2 téchto uzitf
nikoho nepiekvapi.

Polozme si nejprve otazku, jaka je logika vyroku ,,X je umé-
lecké dilo®, uzivame-li jej deskriptivné. Za jakych podminek by-
chom tento vyrok uZili spravné? Neexistujf zde Zadné nutné a po-
stacujici podmmky, jsou tu véak podminky podobnosti, tedy trsy
vlastnosti, z nichz pfi popisovani uméleckych dél zadna nutné ne-
musi byt pfitomna, avsak vétsina pfitomna je. Nazvu je ,kritérii
rozpoznini* uméleckych dél. Vsechna slouzi jako definujici krite-
ria v jednotlivych tradi¢nich teoriich umeéni, takZze jsou nam jiz
divérné znama. Tedy: popisujeme-li néco jako umélecké dilo, vét-
Sinou tak ¢inime, kdyZ pfed sebou mame néjaky artefakt vytvofeny
lidskou dovednosti, divtipem a pfedstavivosti, jenZ nam ve svém
smyslové vnimatelném vefejném médiu (v kament, dfevu, tonech,
slovech atd.) pfedklada urcité rozlisitelné prvky a vztahy. Jednot-
livi teoretikové by pfipojili podminky jako uspokojeni tuzeb, ob-
jektivizace vyrazu ¢i emoce, akt vciténi a tak dale. Tyto dalsi pod-
minky jsou viak, zda se, zcela nahodilé a pfi popisovani néceho
jako uméleckého dila hraji roli jen pro nékteré vnimatele. Vyrok
X je umélecké dilo a neobsahuje fddnon emoci, vyraz, akt vciténi,
uspokojeni atd.” dava smysl a casto muze byt pravdivy. Ve vyro-
cich X je umelecké dilo a... nikdo je nevytvofil™ nebo ,,... exis-
tuje jen v mysli a ne jako vefejné pfistupna véc™ éi ,,... bylo vy-
tvofeno nahodou, kdyz vylil barvu na platno® je vzdy odmitnuta
urcitd obvykld podminka, tyto vyroky jsou ovsem také smysluplné
a v nékterych situacich mohou byt pravdivé. Zadné z kritérif roz-
poznani dilo nedefinuje, neni ani nutné, ani postacujici, protoze
nékdy miizeme o nécem tvrdit, Ze je to umélecké dilo, a pfitom
zamitnout kteroukoli z uvedenych podminek, dokonce i tu, jez je
tradi¢né povazovina za zikladni, totiz podminku artefaktualnosti
(napfiklad: ,, Tohle vyplavené dfevo je krasna plastika®). Prohlasit
o nécem, ze je to umélecké dilo, tedy znamend spolehnout se
na nékiteré z téchto podminek. StéZi bychom popsali X jako ume-
lecké dilo, kdyby X nebyl artefakt nebo soubor prvkia smyslove
prezentovanych v ur¢itém médiu ¢i vysledek lidské dovednosti atd.
Pokud by nebyla splnéna zadna z téchto podminek, kdyby neby-
la k dispozici zadna kritéria pro rozpoznani daného objektu jako
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umcleckého dila, X bychom za umélecké dilo neoznadcili. Piesto
viak 7adnd z téchto podminek ani zadny jejich soubor nejsou ani
nutné, ani postacujici.

Objasnit popisné uziti pojmu ,,uméni* neni obtizné. Hodnotici
uziti nam viak urcité obtize zpasobi. Pro mnohé, zvlaité pro
teoretiky, vyrok ,, Toto je umélecké dilo™ nejen popisuje, ale také
ocefuje. Podminky jeho uziti tudiz zahrnuiji jisté preferované viast-
nosti ¢i znaky uméni. Nazvu je , kritéria hodnoceni®. Vezméme si
typicky piiklad tohoto hodnoticiho uziti, totiz nazor, podle néjz
prohlasit néco za umélecké dilo zaroven znamena povazovat to
za #spéiné sladéni prvkii. Mnoho titulirnich definic uméni a jemu
podfazenych pojm je tohoto druhu. Jde zde o to, Ze pojem ,,umé-
ni je zde chipan jako hodnotici pojem, ktery je bud’ ztotoznén
se svym kritériem, nebo jeho pomoci zdivodnén. Pojem ,,uméni*
je definovan pomoci své hodnotici vlastnosti, v tomto piipadé po-
moci uspédncho sladéni. Z tohoto pohledu znamena vyrok ,, X je
umélecké dilo® (1) tvrzent, jeZ je chapano jako ,,X je uspésnym sla-
dénim® (napf. ,,Uméni je signifikantni forma®), nebo (2) ocenéni
na gakladé jeho uspésného sladéni. Teoretikové nikdy jasné nefek-
nou, zda navrhuji (1), ¢i (2). Vétsina z nich, soustfedéni na toto
hodnotici uzitf, formuluje (2), tedy ten rys, ktery ¢4 uméni umé-
nim v hodnoticim smyslu, a potom pfikroci k (1), tedy k definici
pojmu ,,uméni* pomoci néjaké jeho uménotvorné vlastnosti. Tim
pochopitelné dochazi k zaménée podminek, které nas opravnujf
k hodnoticimu soudu, za vyznam toho, co fikime. , Toto je umé-
lecké dilo®, proneseno v hodnoticim smyslu, nemiZe znamenat
»» Toto je uspésné sladéni prvka® (pokud tak nebude pfedem do-
hodnuto); ale nanejvys je to feceno na zakladé uménotvorné vlast-
nost, jez je chapana jako (jediné) kritérium uziti pojmu ,,uméni*,
pouzije-li se ,,umeni® k hodnoceni. Vyrok ,, Toto je umélecké dilo*
v hodnoticim smyslu ocefiuje, a neuvadi divod, pro¢ je pronesen.

Hodnotici uziti pojmu ,,uméni®, pfestoze se od podminek svého
uziti lisi, se k témto podminkim velmi Gzce vztahuje. Pokazdé,
kdyz proneseme , Toto je umélecké dilo“ (v hodnoticim smyslu),
se totiz kritérium hodnoceni (napf. ispésné sladéni) pro uziti po-
jmu uméni transformuje do kritéria rozpoznani. To je dvod, pro¢
» Toto je umélecké dilo™ (v hodnoticim smyslu) implikuje ,, Toto
ma P%, kde ,,P* je zvolend uménotvorna vlastnost. Pokud tedy —
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tak jako mnozi — chceme uzivat pojem ,,uméni* hodnoticim zpu-
sobem, a tim paddem vyrok ,, Toto je umélecké dilo, a neni (estetic-
ky) dobré* nebude davat smysl, uzivame pojem ,,uméni tak, Ze
odmitime za uméni sznalit cokoliv, co nenapliuje nase kritérium
hodnoty.

Na hodnoticim uziti neni nic $patného; ve skute¢nosti mame
dobré duvody uzivat pojem ,,uméni® k hodnoceni. Nelze vsak
souhlasit s tim, Ze teoric hodnotictho vzivani pojmu ,,uméni* jsou
pravdivymi a realnymi definicemi nutnych a postacujicich vlast-
nosti uméni. Misto toho nejde o nic vic a o nic min nez o titularni
definice, v nichz je pojem ,,uméni” definovan pomoci zvoleného
kritéria.

Co vsak tyto titularni definice €ini nanejvy$ hodnotnymi, ne-
jsou v nich ukryta doporuceni, za co mame uméni povazovat,
nybrz diskuse o divodech pro zménu kritérif pojmu umeéni v téchto
definicich obsazenych. V kazdé z velkych teorii uméni, at’ uz
spravné chipané jako titularni definice nebo nespravné povazova-
né za realnou definici, maji nejvétsi vyznam davody, jimiz se pro
danou teorii argumentuje, tedy divody, proc bylo to ¢i ono krité-
rium kvality a2 hodnoceni zvoleno ¢i preferovano. Pravé tato vécna
diskuse o kritériich hodnoceni dava vyznam studiu déjin este-
tickych teorii, Hodnota kazdé z téchto teorii spociva v pokusu
zavést a obhdjit kritéria, ktera pfedchazejici teorie zanedbaly nebo
dezinterpretovaly. Podivejme se znovu na Bellovu-Fryovu teorii.
Tvrzeni, ze ,,uméni je signifikantnf forma®, nelze zajisté povazovat
za pravdivou, redlnou definici uméni, pfic¢em? zvolend podminka
signifikantni formy ma v jejich estetice roli nové definice uméni
nepochybn¢ sehrat. Co vSak ¢ini tuto formuli esteticky vyznam-
nou, lezi nékde 2z ni: v dobé, kdy mély v malifstvi nejvetsi vyznam
popisné a zobrazujici prvky, se wue k vytvarnym prvkam, jeZ jsou
malifstvi bytostné vlastni. Tato teorie tedy nic nedefinuje, nybrz
uziva formu definice — skoro epigramaticky — k tomu, aby nasi po-
zornost radikdlné obratila opét k vtvarnym prvkim v malifstvi.

Jakmile jednou jakozto filozofové pochopime rozdil mezi for-
mulaci a tim, co lezf nékde za ni, vyplati se nam zachazet s tradic-
nimi teoriemi uméni velkoryse. Kazda totiz reprezentuje diskusi
a predklada davod, pro¢ bychom se méli zaméfit na jisty rys uméni,
jenz byl opomenut ¢i dezinterpretovan, Vidéli jsme, ze budeme-li
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estetické teorie brat doslova, selzou viechny; pokud je v$ak bude-
me chéapat (na zaklad¢ jejich funkce a ziméru) jako vazné minénd
a zdtvodnéna doporuceni, abychom se zaméfili na urcita kritéria
umclecké hodnoty, uvidime, Ze esteticka teorie naprosto neni zby-
te¢nd. Pro estetiku, pro nase porozuméni umeéni ma vskutku ne-
nahraditelny vyznam, nebot’ nas uci, co v uméni hledat a jak se na
n¢ divat. Co je ve v$ech teoriich zisadni a co je tieba formulovat,
to jsou diskuse o kritériich hodnoty v uméni, jako napiiklad emo-
cionalni intenzita, hluboké pravdy, pfirozeni krisa, pfesnost, své-
zest podani atd.; vsechny tyto diskuse mifi k vécné otdzce, co ¢ini
umeélecké dilo dobrym. Pochopit roli estetické teorie neznamend
povazovat ji za definici, logicky odsouzenou k selhini, ale chapat
ji jako souhrn vazné minénych doporuceni, abychom vnimali jisté
rysy umeni jistym zpasobem.
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V roce 1954 William Elton vybral a publikoval soubor eseja pod
nazvem Estetika a jazyk. Jak vyplyva z jeho uvodu k antologii, spo-
le¢nym rysem téchto esejt je vyuziti nékterych pfistup soucasné
britské jazykove orientované filozofie pro feSeni probléma este-
tiky.! T kdyZ tento zpusob filozofického mysleni nemél tak vel-
ky vliv na estetiku jako na vétSinu jinych filozofickych odvétvi,’
vyslo nekolik dilezitych c¢lankd, které spolu s témi v Eltonové
sborniku naznacuji smér pasobeni tohoto vlivu. Mazeme mezi
né zatadit ¢lanky ,,Otazka definice uméleckého dila™ Paula Ziffa,’
»Role teotie v estetice od Morrise Weitze,* ,,O tom, ,co je basen‘*
Charlese L. Stevensona® a ,,Spociva tradi¢ni estetika na omylu?*
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