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Uvod

Prispevok skuma glitch v diele More Power (Lucky Break, 2009) od Chrisa Ricea s vyuZitim
objektivnych pojmov vision machine a accident (nehoda), Paula Virilia a taktieZ prostrednictvom
pojmu kyborg, ktory zaviedla Donna Harawayova. Pocinajuc glitchom v Riceovom videu a jeho
presunom do kulturnej a vedeckej vyznamovej sféry, nachadzame definiciu tohto pojmu. Tato definicia
sa potom uplatfiuje na rézne svetonazory vysSie spomenutych teoretikov, ktora bud’ potvrdzuje alebo
naopak vyvracia ich teérie. Napokon sa tato Studia pokuSa redefinovat pojem glitch €i pohfad nar
prostrednictvom interakcie s tedriami inych teoretikov a urobit vhodné korekcie nasho pohfadu na

»antropologicky pristroj*.

More Power (Lucky Break) Chrisa Ricea

Sledovanie More Power (viz obr. 1) v nas vyvolava silny dojem, Ze sledujeme algoritmus , ktory nie je
mozné pochopit. Pevna mriezka pixelov, z toho kazda obsahuje svoje vlastné Ziarivé farby, konotuje
analyticky proces mechanickej exaktnosti. Vo vybranych Stvoréekoch su dalSie pixelové symboly
a pruhy, ktoré existuju len na okraji vnimania, aby bolo jasné kedy je video pozastavené.
Presahovanie farby v jednotlivych ramcekoch pripomina Roberta Breera a jeho rovnako mikroskopické
Utvary v Fist Fight (1964), zatial ¢o Riceove dielo je zdanlivo zbavené Breerovho tempa, opakovania
alebo zameru. Kratke a preruSované praskanie a Sustanie pripomina zvuk poskriabaného DVD.
Hnacia sila, ktora ur€uje farbu, symboly, polohu a asovanie nejakého z dielov, sa zda byt pre ludské
oko nerozoznatelna. Zatial ¢o na prvy pohlad video poukazuje na svoju prislusnost k prisnej a fadnej
technologii, ktora je prezentovana prostrednictvom pravych uhlov aostrych hran, pri uvolneni
predstavivosti dochadza k poznaniu expanzivneho sveta organického pohybu aforiem, ktoré su
podobné tym, ktoré sa odkryvaju v obraze Magic Eye. Nedefinovatelné oblaky svetla a temnoty sa
javia ako by tancovali okolo seba s tym, Zze obc¢as sa zrutia v strede obrazovky inokedy exploduju na
hrane obrazu.

Prostrednictvom emailovej komunikacie Rice opisal postup, ktory ho priviedol k vytvoreniu tohto
videa. Video bolo vytvorené v ramci projektu, ktory zozbieraval vSetky animacie (prechodové) z
amerického sitkomu Kutil Tim. Rice poznamenal, ze projekt bol zamerany na tieto animacie, ktoré
vytvaraju Struktiru show a tiez na to ako sa video technoldgia menila v priebehu sérii. Jeho proces
zahffial ripovanie epiz6d z DVD svyuzitim Handbrake a nasledné konvertovanie suborov

prostrednictvom MPEG Streamclip. Rice napisal:

.Prekonvertoval som pbévodny subor mp4 vytvoreny handbrakom do formatu dv. v programe MPEG
Streamclip, ako experiment Ci sa nahra do Final Cut Pro. Tiez som chcel zistit, ¢i sa urychli proces
konverzie, pretoze to trvalo okolo dvoch az troch hodin. Subor dv. predstavoval iba tri hodiny Ciernej
obrazovky. Preto som sa rozhodol dat’ ho do koSa a vymazat. Velkost stuboru bola obrovska preto
by vymazavanie trvalo asi Styri hodiny s tym, Ze by to ochromilo vykonnost pocitaca. Z tohto dévodu
som tento proces ukoncil asi v jednej osmine a subor som vytiahol z koSa, otvoril som ho a uvidel som

video, ktoré existuje dnes.” (Rice,2009)



Rice zacal ripovanim videa a zvuku, prostrednictvom ktorého je obsah prevzaty z DVD na pevny disk.
Tato technika je nevyhnutnd pre distribuciu obrazkov na internete s nespofetnym mnoZstvom
ilegalnych filmov a televiznych show. Rice sa potom pokusil o konverziu a kompresiu videa, dalSiu
nevyhnutnu techniku pre nahravanie a stahovanie obrazkov. Nakoniec sa pokusil odstranit subor, ale
tento postup prerusil. Prostrednictvom tychto krokov narusil fungovanie uréenych ciefov. Algoritmus
jedného alebo v3etkych programov bol naruseny takym spdsobom, ktory nakoniec viedol k vytvoreniu
vy838ie spominaného suboru. Kulminacia hluku vytvorena tymito krokmi je glitch a my zistime, Ze

pretina a reflektuje Siroku Skalu kulturnych a filozofickych rovin.

Histéria a definicia glitch artu

Predpoklada sa, Ze slovo glitch pochadza zo slova glitsh, ktory v Jidisi oznaduje skiznutie, pokiznutie.
Druhou alternativou je, Ze slovo pochadza z nemeckého ,gleiten®. Termin bol v popularnych médiach
prvy krat pouZity v Sestdesiatych rokoch ado povedomia americkej verejnosti sa dostal
prostrednictvom vesmirneho programu. V sérii Clankov ¢asopisu Time, ktoré boli vydané v roku 1965,
je pojem glitch vyuzivany s rasticou davkou zavaznosti ako slovo, ktoré pouzivaju astronauti ako
oznacenie iritujucej poruchy - gremlina pocitacového veku a diabla kozmického veku. (Time).
Nasledne sa tento pojem rozSiril a zaCal zahffiat’ Siroku Skalu definicii. Napriklad v astronémii toto
slovo oznacCuje nepredvidatelné zmeny v rychlosti rotacie zvy€ajne velmi predvidatelnych
neutréonovych hviezd (Urama, 2000). V Elektronickych systémoch termin zvy&ajne oznacuje ne€akanu
udalost, poSkodenie, nespravne smerovanie Ci rozdelenie toku energie a informacie. Cela hudobna
scéna bola vybudovana na glitchy, ktory akcentuje Specifické a neobvyklé zvuky vytvorené glitchom

v digitdlnom zvuku (Goriunova & Shulgin, 2008: 110).

Pre hracov video hier méze glitch spbsobit chybu v simulovanom prostredi hry. V oblasti videoartu
existuju umelci, ktori svoju kariéru vybudovali na tvorivom vyuzivani zavady v digitalnom videu ( napr.
Takeshi Murata, ktory vyuziva data-moshing). Napriek tomu, ze glitch je hojne vyuzivany termin, ktory
meni svoj vyznam od kontextu ku kontextu, méze byt tento jav destilovany do Specifického suboru
ucinkov. Jeho dvojity pévod v zmysle glitsh a gleiten (a ako ,diabol vesmirneho veku®), je mimoriadne
délezity. Ich porovnavanie zdérazhuje fakt, ze glitch je su€asnym opakovanim starého napadu.
Zakladom glitchu je oby€ajna nehoda, ktora sa nejako neliSi od akejkolvek inej nehody, ku ktorej doslo
v priebehu histérie. Na druhu stranu prostriedky na vytvorenie glitchu sa zacali formovat priblizne pred

Sestdesiatymi rokmi, €o z glitchu robi pomerne su€asny fenomén.

Pojem chyba sa Casto stotoZfiuje s pojmom glitch, av8ak existuju tam vyrazné rozdiely. Termin chyba
sa vyuzival od pociatku 13. storo€ia. Aj napriek tomu, Ze pojem chyba oznacuje réznorodé deje, vo
vSeobecnosti predstavuje nespravny vypocCet. Chyba méze predstavovat odchylku od idealneho,
nespravne smerovanie alebo pomylenie sa (Oxford English Dictionary, 2009). Otvorenost vyrazu
glitch Casto prinasa vela chyb, ktoré su klasifikované ako glitch, avSak je potrebné si uvedomit, Ze
chyba a glitch su odliSné fenomény. Zatial ¢o glitch mdze byt eventualne odhaleny ako chyba,

v momente vzniku glitchu je pri€¢ina neznama. Ako piSu Olga Goriunova a Alexej Shulgin:



,Glitch je ¢asto pouZivany ako synonymum pre chybu, nie vSak kvéli chybe samotnej. Chyba méZe
vytvorit' glitch, ale nemusi viest kzrejmej poruche systému. Chyby v softvéry su zvycajne
Strukturované ako: syntaktické chyby (gramatické chyby v programe), logické chyby (chyba

v algoritme) a vynimocné chyby (vyplyvajuce z neoCakavanych podmienok a udalosti).“ (2008:111)

Ked sa primarne vyskytne glitch zda sa, Ze vychadza priamo zo zariadenia nie od programatora, zatial
¢o chyba je pevne zakorenena v jej pri€ine. Rovnako ako mézZe byt nehoda nakoniec zvladnuta
a klasifikovana ako technika aj pri€iny glitchu mézu byt vysvetlené aj napriek tomu, Ze v pédvodnom
okamihu su nepredvidatelné. Tento priklad glitchovych technik méze viest' k glitchovej estetike, ale
originalny akt je nieCo iné, je to moment, ktory stoji proti zamerom a zda sa Ze vychadza zo

samotného pouzitia objektu.

Glitch je formou poruchy, ktora sa tyka najmad modernych technolégii. Nehoda, ktorou je glitch je
neumyselna aje produktom nahody. Podstatou glitchu je nepredvidatelnost, preto ho nemézeme

priradit ku chybe v programovani.

Viriliova vision machine

The Accident of Art je publikacia pozostavajuca zo série rozhovorov medzi Sylvére Lotringerom
a Paulom Viriliom. Prezentuje dva hlavné koncepty, ktoré su dblezité pre glitch ako funkény termin
rovnako ako pre Specificky typ glitchu v diele More Power (Lucky Break). Tieto dva koncepty su
suCasnymi verziami vision machine a nehody. Virilio redefinuje jeho pojem vision machine tak, aby

dokazal reflektovat’ su¢asnu technolégiu, ktora opisuje video ako substituciu. Tvrdi ze:

.Digitalna technologia je filter, ktory sa chysta modifikovat vnimanie prostrednictvom vSeobecného
morphingu, ato v redlnom &ase... Celili sme nelspechom analogického v prospech kalkulécie
a numerologizacie obrazu. KazZdy pocit bude digitalizovany. Stretavame sa s rekonStrukciou
fenomenolégie vnimania podla stroja. Vision machine nie je jednoducha kamera, ktora nahradza

Monetovo oko... Teraz je to stroj, ktory rekonStruuje pocity pixel po pixely.” (2005: 65-66)

Digitalna verzia vision machine prezentuje divakovi matematicky rekonstruovany audiovizualny pocit
ako opozitum k jeho mechanickému zachyteniu. Na rozdiel od filmovej vizie, ktora nahradza duhovku
oka duhovkou Sosovky, digitalne vnimanie nahradza duhovku oka sietou senzorov, ktora dekonstruuje
a nasledne rekonstruuje vonkajsi svet. Tato rekonStrukcia vedie k podstatnej zmene v interakcii
Cloveka so svetom. Ludstvo podlahlo tomu, €o Virilio nazyva ,newspeak for the eye*, novore¢ pre oko
(odkazujuc na roman Georgea Orwella, 1984) a stava sa opticky korekinym, ¢o je opakom politicky
korektného (2005: 61, 73). Tieto terminy odkazuju na tvarnost digitalneho obrazu, ktory sa da
pozmenit tak, aby koreSpondoval s nazorom pouzivatela alebo samotného pristroja. Newspeak for the
eye je obzvlast hodiace sa pre digitalne video-operacie v redlnom Case. KedZze ludia sa stale viac
spoliehaju na digitalne zdroje informacii a stroje ich mdzu zastupit pri Upravach tychto informacii,
[udia menej ovplyvhuju svet. Na rozdiel od filmu, ktorého fotograficky proces vytvara odtlacok
aktualneho sveta prostrednictvom vylepSenia, rozvijanim techniky, je digitalny obraz nekonecne

tvarny, premenlivy v nekonciacich variaciach formatov, kédov a kalibracii. V obrazku konstruovanom



pixel po pixeli je mozné vylepsit, zmenit alebo vymazat aj ten najmensi detail. Ma neobmedzenu
schopnost’ oddelit’ vystupny obraz od svojho referenta. Pre Virilia nie je skutoény obsah digitalneho
videa v reprezentovanych formach, ale v algoritmoch, ktoré boli vyvinuté pre zobrazenie tychto foriem.
Nehoda je fenomén, o ktorom sa Virilio domnieva, Ze nadobudne exponencidlnu dblezitost vdaka
pokroku v technoldgii. Ak moderna mechanika akomputerizacia umoZzfiuje vacsie a rychlejsie
moznosti, pravdepodobnost a Skala nehdd sa zvySi. Globalizacia spaja kazdy kut sveta. Nehoda,
ktora bola kedysi iba lokalnou zaleZitostou ma v su€asnosti globalne dosledky. (Virilio, 2005: 98-102)

Ako Virilio piSe:

.Preexponovanie je Zivé vysielanie. Realny ¢as tu nahradza minulost, pritomnost a budtcnost.
Spolocnost, ktora si nedbajico privileguje pritomnost’” si nevyhnutne privileguje nehodu... TakZe
niekde na konci budicna a na konci minulosti v na8ich spolo¢nostiach bezprostrednosti a okamZitosti
nevyhnutne prichadza chyba.” (2005: 109)

VyuZivanie Zivého vysielania zdérazriuje pritomnost viac ako minulost a buducnost. Opat vidime
rozdiel medzi chybou, jej pri€inou a dbésledkami a glitchom, ktory vznika neolakavane. Vzhlfadom
k tomuto vyvoju v oblasti technoldgii nehoda ziskava délezitost. Nahradza vojny a revollcie, ktoré
predtym zastavali ddlezitu rolu pri ustanovovani zmien. Zatial Co ziskala délezitu rolu v spolo¢nosti,
Virilio poznamenava, Ze jej schopnost odhalovat sa stava rovnako dblezitou. V diskusii o zlyhani

umenia Virilio pise:

LZlyhanie nie je odsudenie! Zlyhanie je nehoda: umenie zakoplo o koberec. Z méjho pohladu, je
nehoda pozitivna. Pre¢o ? Lebo odhaluje nie¢o dblezité, ¢o by sme inak neboli schopni vnimat.

V tomto ohlade je to profanny zazrak.“ (2005: 63)

Proces nehody ma schopnost’ odhalovat’ vlastné priciny, ktoré by sme si inak neuvedomili. K tomuto

dochadza v ludskej spolo¢nosti ako aj v umeni - s nasledkami, ktoré su nebezpecné a Casto fatalne.

Glitch v Riceovom videu je bodom preniknutia medzi tymito dvoma konceptmi. Tato Specificka nehoda
odhaluje proces vizualnej rekonstrukcie, ktora stoji za vision machine. Hlavna postava sitkomu Kutil
Tim vo svojej kockovanej koseli exploduje do neénovej modrej a zelenej glitchového videa. Co je
napriek tomu jasné, je odlisnost glitchového videa v porovnani so zdrojovym materidlom.® Nie je
mozné najst ziadne naznaky softballového humoru alebo neobratnej, ale v podstate neskodnej rodiny
zo serialu. Chyba tu tiez ukazka ludskej moralky. Napriek tomu, ze ludia vytvorili takmer kazdy
komponent tohto glitchu, €lovek vo vysledku chyba. Vysledok sa oddeluje od ludského vnimania
a prezentuje sa v Cisto mechanickej podobe. Pokusy kontextualizovat glitch ako fudsku produkciu,
dobru alebo zlomyselnu, organickid alebo mechanicku, st nedostacujuce. Vo veku nehody, kedy fudia
prepustaju ich vnimanie a vplyv cez rychlejSie a silnejSie stroje, je aréna mechanickej ambivalencie
(prinajmensom v tom €o sa tyka toho, €o fudia povazuju za svoje vlastné obavy) stale vacsia a vacsia.
S narastom spotrebitelov digitalnych kamier, kamerovych telefénov, policajnych kamier a webkamier,
sa stane tento obraz sveta jedného dna prevladajicim. Odvratena strana tejto rastucej tvarnosti
obrazu je rastuci pohfad na tvarnost vSetkych prirodnych foriem. Mriezka zavedena prostrednictvom

nalinkovaného procesu pixelizacie umozriuje nekoneéné zmeny bez ohladu na to, ¢o sa meni. Virilio



piSe o vizii strojov, ktoré boli vytvorené fudmi, pricom sme si nevSimli, Ze davame zrak stroju bez
pohladu, zrak bez schopnosti vidiet a davame re¢ obrazu bez [udi. (2005: 36).2 Ako sme si v&imli pri
tomto priklade, stroj nema Ziadnu vrodenu tiZbu po celistvosti foriem zahffiajuce fudské telo. Ci cez
glitch alebo dokonalu funk&nost, funguju algoritmy strojov ddsledne mimo kontext, ktory im pripisuju
udia. Odhalenie iluzivnosti tejto kontroly, priepasti medzi tym, ¢im stroje su a tym, aké by ich fudia

chceli mat, priniesol do popredia prave projekt More Power (Lucky Break).

Etymoldgia slova glitch

Etymoldgia vyrazu vykiznut vystizne odkazuje k terminu glitch, lebo vyvoj jeho vyznamu rekonstruuje
udalost glitchu samotného. Na zagiatku 13. storotia malo sloveso pokiznut tieto konotécie:
pohotovost, ticho, jemnost, lahkost a rychlost (Oxford English Dictionary, 2009). Casto toto ozna&enie
znamenalo Utek alebo tichy odchod. Ked &lovek vykizol, premiestnil sa tajne tak, aby na seba
neupozornil. Ale v priebehu niekolkych desatro€i zacal tento termin menit svoj vyznam. Lahkost
8myku viedla k $myklavosti alebo strate stability. Rychlost vykiznutia viedla k strate kontroly
a k nechcenej rychlosti. Toto vytvorilo dalSiu definiciu. Sklz znamenal, ze &lovek nevedomky urobil
chybu alebo spachal hriech. Vtomto zmysle bol vyraz prvy krat pouzity v Spojenych Statoch
americkych v polovici osemdesiatych rokov 19. storo€ia. Vyraz sklz oznaCoval Uplne zlyhanie a stratu
kontroly. ( Oxford EnglishDictionary, 2009). Zatial ¢o vSetky tieto definicie sa pouzivaju dodnes,
poradie ich tvorby rozprava pribeh. Nadbytok rychlosti a lahkosti v pévodnom oznadeni vedu k strate

kontroly. Virilio pise:

LAk pracujete v rychlosti pracujete na nehodach. Pre¢o? Pretoze strécate kontrolu. Co je rychlost, ¢o
je zrychlenie? Strata kontroly a emécii je rovnaka ako strata schopnosti presunu. Lietadlo sa zruti,

pretoze je mimo kontroly. A vysledny naraz je o to vacsi, ¢im rychlejsie lietadlo leti.” (2005:98)

Video Chrisa Ricea pracuje na rovnakych principoch rychlosti a kontroly. ZruSenie procesov
zahffiajucich konvertovanie a vymazavanie videoklipu pramenilo z nedockavosti a z nespokojnosti
s rychlostou pocitaCa. Tieto pokusy o zvySenie rychlosti procesu viedli k strate kontroly, poruseniu
algoritmu, k strate jeho informacii a k odhaleniu novych vyznamov. Proces nehody je pritomny
v glitchy a v glitshy: pohybuje sa ticho arychlo. Operator chce zvySit rychlost, ¢o vedie k strate

kontroly a k nehode, ktora odhaluje neistotu operatorovej pozicie.

Harawayovej kyborg

Ak glitch predstavuje prerusenie vztahov medzi ¢lovekom a strojom, ako je to potom reflektované
v naSich tedriach o tomto vztahu? Idey Donny Harawayovej boli kfic¢ové pre formulovanie nasho
vztahu so strojmi za poslednych dvadsat rokov. V Cyborg Manifesto atiez v When Species Meet
Harawayova obhajuje kyborga ako kompozitny pohlad na c&loveka, poréznu formu, ktord mozno
pripodobnit’ k digitdlne dekonstruovanému telu v Riceovej praci. Clovek ako zlUgenina predstavuje
reakciu na tendenciu vedicu k polarite, ktora je vlastnd mnohym formam politickej identity.

Harawayova pise:



LPredstava kyborga nam mézZe ukazat cestu z bludiska dualizmov ktorymi charakterizujeme naSe tela
a naSe nastroje. Toto je sen nie o spolocnom jazyku, ale o sile neznamej heteroglosie... To znamena
budovanie i niCenie strojov, identit, kategérii, vztahov, vesmirnych pribehov.“ (Haraway, 1991: 181)

Pre Harawayovu kyborg predstavuje dualitu medzi myslou atelom, zvieratom a ¢lovekom,
organizmom a strojom, verejnym a sukromnym, prirodnym a kultirnym, muZom a Zenou, primitivhym
a civilizovanym (1991: 163). V publikacii When Species Meet, Harawayova kladie stroj na rovnaku
uroven ako Cloveka a tvrdi, Ze stroje by mali byt v dialégu s ludmi. Hranice medzi druhmi su zni¢ené
rovnako ako medzidruhovy dialég. LepSie objasnenie pojmu kyborg méze priniest preskimanie jeho
8pecifickej inkarnacie. Marilyn Figueroa® mala defibrilator/kardiostimulator uz priblizne osem
mesiacov. Defibrilatna Cast’ vysielala elektricky impulz do jej srdca, zatial ¢o kardiostimulaéna Cast’
riadila a monitorovala rytmus tlkotu srdca. Marilyn Figueroa opisala svoje pocity z toho zariadenia
takto:

.Predstavte si, Ze sa pozerate do zrkadla a zrazu si v8§imnete vydutie v lavej hornej strane vasho
hrudnika, ktoré pripomina brucho Sigourney Weaver tesne predtym ako z nej vySiel znamy Votrelec...
Predstavte si, Ze sa pozerate na straSidelny film. Mate pocit, Ze vam srdce vyskoCi z hrude ale potom
akoby zazrakom sa tlkot vasho srdca dostane do normalu. To pre mria vyvolava otazku o pocitoch.
Dokazem eSte citit? Ako dokazem citit, ked je tu tento pristroj, ktory spomaluje tlkot méjho srdca a

kontroluje jeho rytmus ? Su pocity v srdci alebo v mozgu?“ (Figueroa, 2009)

Implantat vyvolal u Figuerovej otazky o vlastnej fudskosti. Prave tieto otazky o tele a mysli su €asto
v sulade s Harawayovej tézami. No déraz je v tomto pripade kladeny na nie€o iné. Na nie€o viac
strasidelné ako posilfiujuce. Je délezité uvedomit si, Zze pripad Figuerovej je iba jeden z mnohych, no
napriek tomu sa zda, ze jej skusenost skér spochybriuje Harawayovej teérie, ako by ich mala
potvrdzovat. Konflikt medzi myslou a telom, biologickym a mechanickym, bol umocneny. Nedoslo
k zosuladeniu stroja a Figuerovej tela. Teraz sa musi spoliehat na defibrilator. Je nitena spoliehat sa
na pristroj, aby mohla dlhsie zit. Zaroven vSak stroj prenikol na miesto, ktoré bolo povazované za
autondmne a uzatvorené v tele. Figueroa spochybriuje pévod svojich pocitov a regulaciu jej organov.
Tu je rozdiel medzi prestupenim tela azmieSanim odliSnych nahladov na politiku. Skér ako
prostriedok pre otvorenie novych obcianskych moznosti, Figueroa vnima tento implantat ako nie€o, ¢o
zdobraznuje jej odliSnost najma v pripadoch, ked je ndtena viest dialdg s ostatnymi. Rovnako ako sme
videli rozbité algoritmi v More Power (Lucky Break), nepochopitefnost a cudzost stroja je tu odhalena
prostrednictvom intimneho vztahu kyborga, ktory stoji v opozicii vo€i mi€anlivosti a utilitarnosti

rozhrania alebo plodného dialégu s inymi druhmi.

Otvorenost pristroja i Cloveka v Harawayovej kyborgovi je v skisenosti Figuerovej nahradena
konfliktom uzatvorenych oddelenych objektov, ktoré sa odtahuju jeden od druhého napriek tomu, Ze
su sucastou toho istého tela. Je to ina forma dialdgu, ktora je menej zamerana na vyjadrovanie - ide
o dialég, ktory sa podoba symbidze. Stroj a Clovek nepretrzite vplyvaju jeden na druhého, hoci ich
diskusia Casto zlyhava a mnohokrat sa nestretnu v jednej sfére. Ludia su zavisli na ich vynalezoch

avyvijaju sa spoloéne snimi uz dlhy c&as: v ur€itom zmysle slova sme boli vZzdy kyborgami.



Harawayova tvrdi, Ze tento hybridny status by mohol byt vyuZity k tomu, aby sa zabranilo mnohym
znepokojivym odliSnostiam, ktoré stoja kyborgom v ceste k tomu, aby mohli byt zapojeni do Sirokej
Skaly politickych &innosti. Pri takomto nastaveni by sa stroj stal vedlajS$im obhajcom vo veciach sporov
politickych stran. Istym spdsobom status ¢loveka ako kyborga odzrkadfuje politiku, ale skér poukazuje
na jej limity, na vymedzené hranice politiky, ktoré st ¢asto povaZzované za neobmedzené. Ci uZ si to
prizname alebo nie, stroj Casto vyjadruje jeho vlastné nazory projektovanim jeho vlastného algoritmu
afaziet do okolitého sveta (ktorého su€ast tvorime aj my), ale tento hlas nemusi byt nutne vyjadreny
v ramci fudskej socialnej interakcie, napriek tomu, Ze je v jeho moci zmenit smer tychto konverzacii.
Harawayovej uznanie stroja ako rovného inym napodiv vedie Cloveka naspat ku kolesu. Stroj sa stava
znova nastrojom schopnym zazraénych (v tomto pripade politickych) vykonov v rukach spravneho
operatora, rozSirenim tvarnosti, ktoru o€akavame od nasich digitalnych suborov na koncepty, ktoru su
prepojené s fudskymi kolektivami . Ale vzostup strojov do bodu ked obsahuju vlastnu perspektivu
znamena tiez povolit im byt nepredvidatelnymi. My chapeme moderné stroje viac ako objekty sami
0 sebe, ktorych Specifickost' sa eSte musi prediskutovat. V Momente glitchu, ked' stroj prestane byt

extenziou nasich ¢innosti a presadi seba samého, vtedy sa pribliZime k aktivnemu dialégu .

Nepochybne su stroje aludia iracionalne spojeni vo vzajomnom procese formovania. Ako stroje
nahromadia rychlost' a silu, ludia budu tiez menit svoje reakcie, aviak povaha tychto zmien zostava
zatial nejasna. Glitch vytvara hrozbu tym, Ze prinaSa nespravne pochopenie azmatok do nasej
komunikacie so strojmi. AvSak momenty ako tieto, supluju znalosti nie len internej prace strojov, ale aj
limitov a ontolégie €loveka ako takého. Vytvorenim linie medzi dvoma spdsoby interakcie so svetom
nam glitch umoznuje reflektovat’ nie len to, €o je prirodzené pre stroj, ale tiez to, ¢o je prirodzené pre
Cloveka. V diskusii s autorom sa Rice vyjadril, Ze aj napriek tomu, ze jeho dielo priamo nevytvoril
a nebolo dielom jeho priamych uUmyslov, méze ocenit to, ¢o nazyva ,krasnou nehodou®.
Prostrednictvom takychto momentov ocenenia fudia mézu skuto€ne zacat spolupracovat’ so strojmi,
na miesto toho aby ich len zamestnavali. Rice nasiel spdsob ako opustit’ poziciu operatora a preniknat
do dialégu. Ako plynulost a rychlost digitalnych dat vedie k eventualnemu glitchu, my sme tiez
dovedeni az na samotny prah moznych interakcii so strojom. Stroj nie len rozSiruje fudské schopnosti
alebo zvysuje nasu schopnost manipulovat so svetom, ale tiez prinasa istu marginalizaciu ¢loveka, ¢o
sa zda byt nebezpecné. llustruje to totiz, ze ludské hranice su skutoCne obmedzené. Mali by sme byt
opatrni pri zaradovani glitchu do nasho lexikonu nastrojov ako dalSiu esteticku techniku. Napriek tomu
premyslena interakcia s konceptmi, ktoré vytvara méze byt cestou vpred pre fudi aj stroje. Pokial
budeme pokracovat’ v naSom dialégu so strojmi (tu uz nie je moznost vratit sa spat), otazky ohladne
toho, €o je Specifické pre stroj vo vSeobecnosti a €o je Specifické pre konkrétny stroj, by sme mali mat
neustale na pamati. lluzii nekonecnej kontroly a rychlosti, ildzii monopolu na stroj, by sme sa mali
jednoznacne vyhybat. Aj napriek tomu, ze sme ho skonstruovali by sme mali negovat akékolvek limity
stroja. Tieto limity by mali byt neustale spochybriované, tak ako sme videli v pripade s Figuerovou. Je
nevyhnutné aby sme ich vnimali ako realne a poditali s nimi. DéraznejSim prekreslenim hranice
[udskosti spésobom, ktory vyluéi stoj, budu ludské bytosti znova uvedené do sveta, v ktorom uz
nefiguruju ako tvorcovia udalosti, ale ako subjekty kone€ne pripravené na dialég s komplexnymi, aj

ked nepriehlfadnymi objektmi, ktoré sedia pred nami.



Poznamky na zaver

I Kutil Tim je mimochodom cely o nehodach, &i uz je to Timove nespravne pouzivanie pracovnych
nastrojov alebo prebrepty na konci kazdej epizddy. Napriek tomu, Ze nehody su v tomto serialy stale
pritomné, ich dbsledky nie su pritomné. V jednej scéne napriklad Toma kopne elektricky prud a

v dalSej scéne si z tejto situdcie robi Zarty so svojim synom.

2 Aj napriek tomu, Ze Virilio by mohol byt nepochybne obvineny z antropocentrizmu, mali by sme sa
pokusit pozriet sa nad ramec tejto skutonosti. Hoci mézZe konstruovat nevysvetlitelnu hierarchiu, kde
ludsky pohlad prevysuje pohfad stroja, su tu neustale pritomné platné rozdiely, ako sme mohli vidiet.
Odstranenie ¢loveka z obrazu mé zakladné rezonancie fudského narcizmu. Ked vezmeme do uvahy
silu, ktora umozhuje ludom zdanlivo projektovat a menit svet okolo seba, zvySuje sa potencial
[udského narcizmu za hranicu udrzatelnosti, ¢o vychadza zignorovania vysSie spomenutych
rozdielov. Pokial si myslime, ze schopnost zdokonalit a zmenit obraz sveta okolo nas je rozSirenie
vlastnych vrodenych schopnosti, dostavame moc vytvorit svet, ktory bude reflektovat’ len Eloveka a nic

iné.

3 Co je treba spoment Ze, ide o moju matku

4 Tento rozdiel mdzeme vidiet v Harawayovej rozhodnuti opustit Deleuzeho a Guattariho v otazke
problému ako sa stat zvieratom ( debata o vztahu medzi zvieratami a fudmi, ktory je paralelny so
vztahom Cloveka a pristroja), konkrétne domacim zvieratom. Harawayova nesuhlasi s Deleuzem
a Guattarim. Diskvalifikuje vztah majitela a zvierata zalozeny na vzajomnej koexistencii, napriek tomu,
ze tito dvaja francluzski myslitelia sa snazili prave vyhnut takejto schéme, ako sme mohli vidiet
(Haraway, 2008: 27-30). Tomuto vztahu hrozi, Zze sa stane rozSirenim a potvrdenim ludského

pohladu na svet pod hlavickou konsenzu.
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