Jak se vidéni liSi od ¢teni? Neni to totéz? Jaké jsou hranice této metafory? Nad

otazkami vizualni gramotnosti se zamysli autor ¢lanku.

W. J. T. Mitchell

Vizudlni gramotnost se pouziva jako zakladni termin pfi studiu d&jin uméni, ikonologie a vizualni kultury jiz
delsi dobu. Je to silnd a zdanlivé nevyhnutelnd metafora, ktera srovnava nabyvani rozdilnych trovni znalosti ve
vizualni oblasti (dovednosti, kompetence a odbornych znalosti) se znalosti jazyka a literatury. Podle ni je vidéni
néco jako cteni. Ale v jakém smyslu? A jak se vidéni 1isi od ¢teni? Jaké jsou hranice této metafory? Jesté
zajimavéjsi je otazka, co by se stalo, kdybychom pievratili pozici tenoru (vychodiska) a vehikula (obrazu) v této
metafofe a Cteni chapali jako ,,tenor" - to, co je tieba vysvétlit - a vidéni jako vehikulum, které ho ma pomoci

vysvétlit? Jinymi slovy: Co by se stalo, kdybychom za nas tikol povazovali takovy vyzkum a vyuku ¢teni, které

se zakladaji na modelech vychazejicich ze systému vidéni?

Zaprvé, meze této metafory. Pokud maji vidéni a ¢teni néco spole¢ného, je to jen na nejelementarnéjSich a

zacit ucit ¢ist néjaky jazyk teprve tehdy, kdyZz jsme se jim naucili mluvit. Pokud ma jazyk foneticky systém
psani, je potieba se nejprve naudit abecedu, ktera spojuje mluvené slovo se zapsanym: muzeme si v§imnout, Ze
umeéni psat je vlastné predné vizualni dovednost, jelikoz se tyka schopnosti rozlisit jednotliva pismena abecedy a
jejich spojovani s prislusnymi zvuky. Pokud soustava neni foneticka, ale ideograficka nebo piktograficka, pak
jsou pozadavky na vizualni systém jesté vétsi. Cinitina ma pies dva tisice znakil, které je tfeba si zapamatovat,

nez Clovek zaéne jazyk Cist, tim spise jazykem psat.

Vidéni se naopak zda byt snadnou a pfirozené ziskanou dovednosti, alespon na zakladni arovni. Nemluvim o
vysoce vyvinuté schopnosti naptiklad domorodého lovce-sbérace v jeho prirozeném prostiedi, nebo
paleontolozky provadéjici vyzkum vykopavek, ¢i znalce stojiciho pfed obrazem, ani o celkem elementarni
schopnosti poznat, ze kresba je perspektivni projekci ve tiech dimenzich, ale mam na mysli ziskani zakladnich
dovednosti ve vizualné prostorovém svété: schopnosti rozlisit objekty od prostoru, ve kterém jsou umistény,
sledovat pohybujici se objekt a rozlisit popfedi a pozadi, figuru a podklad. Tyto schopnosti mame spolecné

S vétSinou primatl a jsou to zaklady toho, co George Berkeley nazval ,,jazykem vidéni". Podle néj je tento jazyk
,univerzalnim jazykem piirody" na rozdil od mluvenych a psanych ,ptirozenych jazykd", které jsou
kulturnimi konstrukcemi zalozenymi na nahodnych, symbolickych konvencich. Ale trval na tom jej nazyvat
jazykem, protoze spravne rozpoznal, Ze ptestoze je ,,univerzalni" a ,,pfirozeny", neni vrozeny, neni soucasti

organismu, ale je tfeba se jej naucit.

S pouzitim analogie ze svéta pocitacli miizeme fici, Ze systém videéni je jako softwarova aplikace. Je tfeba jej
instalovat spravné a ve spravny moment vyvoje zralého ,,mechanismu". Kdyz je naptiklad nékdo od narozeni
slepy a je mu ve dvaceti nebo tficeti letech umoznéno vidét, je velice nepravdépodobné, ze bude schopen sviij
zrak pouzivat k vidéni. Bude pfili§ pozdé na to, aby si osvojil ,,jazyk vidéni". Velmi podobny (a¢ zdaleka ne tak

zésadni) je ptipad obtizi, se kterymi se setkavame, kdyz se chceme ve staii ucit novy verbalni jazyk. Proces



instalace systému vidéni je podle Berkeleyho podobny procesu uceni se jazyku, protoze se jedna, jak tikaji
lingvisté, o dvoji artikulaci: tedy 7e nestaci, aby svételné viemy dopadaly na sitnici a stimulovaly mozkovou
kiru. Je tfeba se naucit pouzivat vizualni vjemy a porozumét jim pomoci jejich koordinace s dotykovymi vjemy.
Normalni vidéni je tudiz formou prodlouzeného, velice flexibilniho dOteku. Neexistuje ,,¢ista" vizualita. Jak uz

dévno fekl Ernst Gombrich, ,,Nevinné oko je slepé". A nevinné zde znamena, celkem presné, nedotcené.

O téchto otazkach by se dalo mluvit mnohem déle a doufam, Ze vse, co jsem zatim uvedl, je nekontroverzni a
obecné piijimané jako fakt. To, co jsem popisoval az do tohoto bodu, navrhuje Barbara Stafford nazyvat
,.vizualni kompetenci”, jakousi zékladni dovednosti (jako naptiklad schopnost ¢ist), jez je nezbytnou, ale ne
dostacujici, podminkou pro pokro¢ilejsi a specializovanéjsi dovednosti, které miizeme nazyvat vizudlni
gramotnosti - tedy znalectvim: bohatymi, vysoce kultivovanymi a cvi¢enymi zkuSenostmi a technikami
vizualniho pozorovani. V tuto chvili bych chtél navrhnout obrat v konceptu vizualni gramotnosti, ktery jsem
naznadil na za¢atku. Jinymi slovy, do jaké miry verbdlni gramotnost zahrnuje a mozna i zavisi na urcité
vizualni schopnosti, ¢i pfimo vizualni gramotnosti? Je tieba vidét, abychom rozuméli jazyku? To samoziejmé ne.
Je tfeba mit schopnost vidét, abychom mohli ¢ist text (pokud neni napsan Braillovym pismem), ale sluch je

dostacujici jako zéklad pro normalni dovednost v pfirozeném jazyce.

Ctyfi zasadni koncepty vizualni antropologie

Kdyz mi pted dvaceti lety vysla kniha Iconology (Ikonologie), nemél jsem tuseni, ze z ni jednou bude prvni
dil trilogie. (Picture Theory z roku 1994 a What Do Pictures Want? z roku 2005 vysly jako jeji
pokracovani.) V poloviné osmdesatych let se o pojmech jako ,,vizualni kultura" a ,,nové d&jiny uméni" zatim jen
Suskalo. O konceptech jako je naptiklad ,,slovo a obraz", tim mén¢ o Mezinarodni asociaci pro vyzkum slova a
obrazu (IAWIS - International Association for the Study of Word and Image), se nam mohlo nanejvys zdat.
,,lkonologie" sama v té dob¢ vypadala jako ptekonana poddisciplina d¢jin uméni spojena se svymi zakladateli

z pocatku 20. stoleti, s Aby Warburgem, Aloisem Rieglem a Erwinem Panofskym.

Dnes tato oblast vypada samoziejmé uplné jinak. Mame univerzitni katedry vizualnich studii a vizualni kultury a
Casopisy zaméiené na tyto pfedmeéty. Nové déjiny uméni (ty inspirované sémiotikou) uz nejsou zadnou
novinkou. Interdisciplinarni studium verbalnich a vizualnich médii se stalo sttedem modernich humanitnich
studijnich obord. A v mnoha oblastech humanitnich studii, socialnich véd a dokonce i pfirodnich véd se objevily

nové formy kritické ikonologie Bildwissenschaft, neboli ,,vizualni antropologie".

Svou roli sehrala v tomto vyvoji i Ikonologie. Jaky presné méla vliv by pro me bylo t€zké posoudit. Co ale
V tuto chvili mohu udélat, je ohlédnout se po myslenkach, které zavedla, a podivat se na jejich vztah k dalSimu
vyvoji v mé vlastni praci. Béhem poslednich dvaceti let mé prace v oblasti problematiky vizualni kultury,
vizualni gramotnosti, vizualni antropologie a ikonologie, se prubézné vynofovaly ctyfi zakladni myslenky.
Nékteré z nich byly obsazené jiz v Ikonologii, ale dostalo se jim jména az v pozdéjsich textech. Doufam, Ze
tento uvod pomuze ¢tenaiim ziskat piehled opakujicich se témat a otdzek, které vyvstaly z Ikonologie a

z kterych se stalo to, co nazyvam ,.étyii zasadni koncepty vizualni antropologie”. Oznaduji je jako obrat

k obrazu (pictorial turn), rozliseni obrazné predstavy a obrazu (image-picture
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distinction), metaobraz (metapicture) a bioobraz (biopicture). Zde uvadim ve velice zjednodusené

form¢ zékladni nastin téchto koncepti.

Obrat k obrazu

Tento termin (poprvé pouzit v Picture Theory) byva nékdy ptirovnavan k pozd&jsimu terminu Gottfrieda
Boehma ,,obrat k ikonu" a k obdobi zatfazeni vizualnich studii a vizualni kultury mezi univerzitni discipliny.
Tento termin se Casto Spatné vyklada jako pouha nalepka pro rozmach takzvanych vizualnich médii, jako jsou
televize, video a kino. Tento vyklad neni bezproblémovy. Zaprvé, samotny piedpoklad ¢isté vizualnich médii je
krajné nefunkéni a prvni seminai kazdého kurzu vizualni kultury by ho mél jasné zavrhnout. Média jsou vzdy
smésici smyslovych a sémiotickych prvkl a vSechna takzvana vizudlni média jsou ve skutecnosti

média smiSend, neboli hybridni formace, které kombinuji zvuk a obraz nebo text a obraz. Dokonce i sam zrak
neni ¢isté opticky smysl, jelikoz pro svou ¢innost a koordinaci vyzaduje optické i dotykové vjemy. Zadruhé,
piedstava ,,obratu" k obrazu se neomezuje na modernitu nebo na souc¢asnou vizuélni kulturu. Je to tropus,
neboli myslenkova figura, ktera se v déjinach kultury opakované objevuje vétsinou v momentech, kdy na scénu
prichazi nova technologie reprodukce nebo néjaky soubor obraznych predstav spojenych s novym spolecenskym,

politickym nebo estetickym hnutim.

Vynalez umélé perspektivy, pocatek malby na stojanu a vynalez fotografie byly tedy pfijimany jako ,,obraty

k obrazu" a byly povazovany bud’ za uchvatné, nebo za nebezpeéné a Casto za oboji zaroven. Ale ptiklad obratu
k obrazu mizeme najit i ve starovékém svété, kdyz se Izraelité ,,odkloni" od zakona, ktery MojZzi$ piinasi z hory
Sinaj, a vzty¢i zlaté tele jako svou modlu. Zatteti, obrat k modlatstvi je nejdésivéj$im druhem obratu k obrazu a
Casto se vaze ke strachu z toho, zZe masy lidi jsou svedeny ze spravné cesty faleSnym obrazem, at’' uz se jedna o
ideologicky koncept nebo postavu charismatického vidce. Zacétvrté, jak doklada tento ptiklad, obraty k obrazu
jsou casto doprovazeny strachem z ,,nové nadvlady" obrazu, ktera tak ohrozuje vse od slova Boziho az po
verbalni gramotnost. Obraty k obrazu vétSinou zahrnuji uréitou verzi kladeni do protikladu slova a obrazu. Slovo
je zde spojené se zakonem, gramotnosti a vladou elit, obraz s lidovymi povérami, negramotnosti a nemoralnosti.
Obrat k obrazu je tudiz vétsinou 0d slov K obrazim a ned&je se pouze v nasi dobé. Tim ale nechci tvrdit, Ze
obraty k obrazu jsou vSechny stejné: kazdy zahrnuje specifickou situaci, kterd se objevuje za ur¢itych

konkrétnich déjinnych okolnosti.

A konecné za paté, existuje vyznam obratu k obrazu, ktery je jedine¢ny pro nasi dobu a je spojeny s vyvojem
disciplinarnich znalosti a mozna dokonce se samotnou filozofii. Je nastupcem toho, co Richard Rorty nazyval
Llingvisticky obrat". Rorty tvrdi, Ze evoluce zapadni filozofie se presunula od zdjmu o véci a objekty, ptes ideje
a koncepty az nakonec (ve 20. stoleti) k jazyku. Ja se domnivam, Zze obrazy (a to nejen vizualni obrazy, ale i
verbalni metafory) se objevily jako naléhavé téma nasi doby nejen v politice a v masové kultuie (kde se jedna o
dobfe znamou véc), ale i v nejobecnéjsim premysleni o lidské psychologii a socialnim chovani a dokonce i ve
struktufe samotného védéni. Obrat, ktery Frederic Jameson popisuje jako obrat od ,.filozofie" k ,.teorii"

V humanitnich védach, se podle mého zaklada na uvédoméni si, ze filozofie neni zprostiedkovavana jen

jazykem, ale i celou fadou reprezentacnich postupt, véetné obrazii.



Z tohoto divodu pfijaly v poslednich desetiletich teorie obrazt a vizualni kultury za svou mnohem obecnéjsi
problematiku a posunuly se tak od konkrétnich otazek v d¢jindch uméni pies ,,rozsitené pole", které zahrnuje
psychologii a neurovédy, epistemologii, etiku, estetiku a medialni a politické teorie, az po néco, co bychom
mohli nazvat ,,metafyzikou obrazu". Tento vyvoj stejn¢ jako Rortyho lingvisticky obrat generuje celé nové
chapéni filozofie samotné, takové, které je mozné vysledovat az napf. ke kritice logocentrismu Jacquese
Derridy, ktera uptednostiuje graficky a prostorovy model psani, nebo k tvrzeni Gillese Deleuze, Ze filozofie
byla vzdy fascinovana otazkou obrazu, a tudiz byla vzdy formou ikonologie. Filozofie ve 20. stoleti neprod¢lala
jen lingvisticky obrat; jak fekl Ludwig Wittgenstein, ,,obraz nas uchvatil", a filozofie odpovédéla celou fadou
prasaki: sémiotika, strukturalismus, dekonstrukce, systémova teorie, teorie fecovych aktu, filozofie bézného

jazyka a nyni je to vizualni antropologie nebo kriticka ikonologie.

Rozliseni obrazné ptredstavy a obrazu

Jestlize v obratu k obrazu se jedna o vztah slovo — obraz, vztah mezi obraznou piedstavou a obrazem je navratem
k objektu. Jaky je rozdil mezi obrazem a obraznou piedstavou? Za¢nu u angli¢tiny, kde existuje rozdil: ,, you
can hang a picture, but you can't hang an image" (,, obraz si miizete povésit na zed, obraznou
predstavu ne'"). Obraz je materialni objekt, véc, kterou miizete spalit nebo rozbit. Obrazna piedstava je to, co
se objevuje na obraze a co preziva jeho zniceni - V paméti, ve vypraveéni, v kopiich a ve stopach na jinych
médiich. Zlaté tele miize byt rozbito a roztaveno, ale zije dal jako obraznd predstava v ptibézich a nescetnych
zobrazenich. Obraz je tedy obraznou piedstavou projevenou v materialni podobé nebo na konkrétnim miste.
Zahrnuje i obraz v mysli, ktery se (jak si v§iml Hans Belting) objevuje v téle, v paméti a v predstavivosti.
Obrazna predstava se neobjevuje nikdy jinak nez v ur¢itém médiu, ale musi toto médium zaroven piesahovat
jako to, co muze byt pfeneseno z jednoho média do jin¢ho. Zlaté tele se nejprve objevuje jako socha, ale pak se
znovu objevuje jako pfedmét popisu ve verbalnim vypravéni a jako obrazna predstava v malbé. Je to to, co je

mozné zkopirovat z malby na jiné médium, na fotografii, na diapozitiv nebo do digitalniho souboru.

Obrazna piedstava je tedy vysoce abstraktni a vcelku minimalni entita, ktera mize byt evokovana jedinym
slovem. Obraznou ptedstavu sta¢i jen pojmenovat a objevi se v mysli - tedy objevi se ve védomi ve vnimajicim
nebo rozpominajicim si téle, pfipomene se. Zde je piihodné pfipomenout Panofskyho ,,motiv", coz je element

v obraze, ktery vyvolava poznani a zvIa3té pak rozpozndni; uvédomén si, Ze ,,toto je to ono"; zjisténi
pojmenovatelného, identifikovatelného objektu, ktery se jevi jako virtudlni pfitomnost; a paradoxni ,,nepfitomna

pritomnost", ktera je zasadni pro vSechny zpodobnované piredméty.

Neni tfeba byt platonistou, co se ty¢e konceptu obraznych piedstav, a predpokladat transcendentalni sveét
archetypti obsahujici formy a ideje, které ¢ekaji na vtéleni do materialnich objektt a stini smyslového vnimani.
Aristoteles nam nabizi stejn€ pevny vychozi bod, kdy se z obrazné predstavy stava urcita tiida obrazi, genericky
identifikator, ktery spojuje dohromady nékolik konkrétnich jednotlivin, které si jsou podobné. Jak by fekl Nelson
Goodman, existuje hodné obrazti Winstona Churchilla, obrazi, které obsahuji obraznou piedstavu Winstona
Churchilla. Mohli bychom jim #ikat Churchillovy obrazy, coz je spojeni, které poukazuje na p¥inaleZitost

k ur¢ité skuping nebo sérii. V tom piipadé mizeme tvrdit, ze obrazné piedstavy jsou to, co nam pomaha

identifikovat zanr obrazu, nékdy velice konkrétné (Churchilliiv obraz), nebo obecné (portrét). Existuji i
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karikatury, obrazy (napiiklad) Winstona Churchilla jako buldoka. V tomto pfipadé se dvé obrazné predstavy
objevuji zarovei a jsou spojeny v jednu figuru ¢i formu, coz je klasicky ptiklad metafory. Ale veSkeré zobrazeni
je zalozeno na metafofe, na schopnosti ,,vidét (néco) jako (néco jin¢ho)". Vidét inkoustovou kaiku jako krajinu
znamena piirovnat nebo transponovat dva vizualni vjemy, stejné jako tvrzeni, zZe ,,zadny ¢lovék neni ostrov"

implikuje pfirovnani nebo analogii mezi lidskym télem a geografickym utvarem.

Obraznou predstavu mizeme tedy myslet jako nehmotny objekt, pfizracné zjeveni, které pfichazi na svétlo nebo
oziva (coz muze byt jedno a to samé) v hmotném téle. Ale nemusime piedpokladat zadny metafyzicky svét
nehmotnych objektt. Stin, ktery objekt vrha, je projekei obrazné predstavy stejné jako otisk listu na strance nebo
odraz stromu ve vodni hlading ¢i otisk fosilie v kameni. Obrazna piedstava je tudiz vnimanim vztahu podobnosti
nebo podoby nebo analogické formy - tedy to, co C. S. Peirce definoval jako ,,ikonicky znak", znak, jehoz
vnitini smyslové kvality nam pfipominaji jiny objekt. Abstraktni a ornamentalni formy jsou tedy jakymsi
,,stupném nula" obrazné piedstavy a daji se rozpoznat podle velice schématickych popisi, jako jsou arabesky

nebo geometrické tvary.

Vztah mezi obraznou piedstavou a obrazem miizeme ilustrovat na dvojim vyznamu slova Klon, které oznacuje
jak exemplar zivého organismu, ktery je duplikatem svého rodice nebo darcovského organismu, tak i celou sérii
takovych exemplairt. Obrazna predstava nejznaméjsiho klonu na svété, ovee Dolly, mize byt duplikovana jako
graficka obrazna ptedstava na fotografiich, a kazda z nich bude obrazem. Ale obrazna piedstava, ktera je tak
duplikovan v kazdém takovém obraze a ktera je spojuje jakozto sérii, je zcela analogicka biologické obrazné
predstavé, ktera spojuje vSechny predky a potomky jediného klonu do kolektivni série, které se také fika ,,klon".
Kdyz tikame, ze dité je ,,vérnou podobou" svého rodice, nebo ze jedno z dvojcat je obrazem druhého, a v§imame
si tak rodinné podobnosti, pouzivame podobnou logiku, jez ustavuje obrazna piedstava jako vztah a ne jako

objekt nebo substanci.

Metaobrazy

Nékdy se setkavame s obrazem, ve kterém se objevuje obrazna ptedstava jiného obrazu, jde o jakési
,,zahnizdéni" jedné obrazné piedstavy v jiné, jako kdyz Veldzquez namaloval na obrazu Las Menifias sam
sebe, jak maluje, nebo kdyz Saul Steinberg nakreslil postavu muze, ktery kresli v Novém Svété. V obraze
Nicolase Poussina Tanec kolem zlatého telete vidime obraznou predstavu poustni krajiny, Izraelity, ktefi
tan¢i okolo telete. Nejvyssi knézi Aron na tele ukazuje, zatimco MojZi§ sestupuje s hory Sinaj a chysta se rozbit
desky Zakona v hnévu nad tim, jak jeho lid propadl modlafstvi. Toto je metaobraz, kde obrazna ptedstava z
jednoho média (malby) rdmuje obraznou piedstavu v jiném médiu (sochu). Je to zarovein metaobraz ,,obratu

k obrazu” od slov k obraznym piedstavam, od psaného zakona desatera piikazani (a predevsim zakazu

vytvareni model) k autorité modly.

Metaobrazy nejsou nijak zvlast’ neobvyklé. Objevuji se vzdy, kdyz se jedna obrazna piedstava objevi v jiné
obrazné predstave, kdyz obraz znazoriiuje scénu popisu nebo objeveni se obrazné piedstavy, jako napiiklad kdyz
se ve filmu objevi na zdi povésena malba nebo kdyz se televizni obrazovka objevi jako rekvizita v televiznim

potadu. Samotné médium se nemusi zdvojovat (napt. malba zobrazujici malbu nebo fotografie, které zobrazuji
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fotografie): jedno médium se mize zahnizdit v jiném, jako kdyz se zlaté tele objevuje na olejomalbé, nebo kdyz

se v kresb¢ objevi vrzeny stin.

V jednom slova smyslu se miize metaobrazem stat jakykoliv obraz, pokud se pouzije jako prostiedek
k reflektovani samotné povahy obrazii. Nejjednodussi perokresba, kdyz je pouzita jako piiklad v diskurzu o

obraznych ptedstavach, se stdva metaobrazem.

Jednoduchy multistabilni obrazek kachny a kralika je pravdépodobné nejznaméjsim metaobrazem v moderni
filozofii. Objevuje se ve Wittgensteinovych Filosofickych zkoumdanich jako ptiklad ,,vidéni (né¢eho) jako
(néceho jiného)" a dvojitosti zobrazeni jako takového. Platonovo Podobenstvi o jeskyni je vysoce propracovany
filozoficky metaobraz, ktery predstavuje model povahy védéni jakozto komplexni soustavy stini, artefakta,
iluminace a vnimajicich t&l. V 1konologii jsem tyto typy verbalnich, diskurzivnich metafor nazyval
hyperikony" nebo ,teoretickymi obrazy"; ¢asto se objevuji ve filozofickych textech jako ilustrativni analogie
(srov. prirovnani mysli k voskové tabulce nebo k dirkové komote), jez obrazovym piedstavam pfisuzuji zdsadni
roli v modelech mysli, vnimani a paméti. ,,Metaobraz" mizeme tedy chapat jako vizualné, obrazotvorné nebo

materialng realizovanou formu hyperikonu.

Jak naznacuje Podobenstvi o jeskyni, metaobraz mize mit funkci zakladni metafory nebo analogie pro cely
diskurz. Metafora ,,politického télesa" (,,body politic") naptiklad znamena vidét nebo si pfedstavit spole¢nost
jako jedno obrovské télo, jako postavu na titulnim obrazku Hobbesova Leviathana. Znama metafora ,,hlavy
statu" tuto analogii dale rozsifuje. Tato metafora se v diskurzu moderni biomediciny ptevraci. T¢lo je zde
chéapano ne jako stroj nebo organismus, ale jako socidlni totalita, ,,bunéény stat" plny parazitt, vetielci a cizich
organismi, kde panuje délba prace mezi exekutivnimi, soudnimi a poradnimi funkcemi, a kde imunitni systém
brani télo pred vetfelci a nervova soustava zajistuje komunikaci mezi ¢astmi nebo ,,Cleny". Je metafora ,,élena"
prenesenim mapy socialniho téla na organické télo, nebo naopak? Jaky typ téla ma na mysli figura korporace?
Tyto oboustranné a zakladni metafory oznacovali George Lakoff a Mark Johnson za ,,metafory, kterymi zijeme".

Nejsou to jen ornamenty v promluve, ale strukturujici analogie, které pronikaji celymi epistémami.

Bioobrazy

V nasi dobé se objevuje novy typ obratu k obrazu a nejlépe ho predstavuje biologicky proces klonovani, jez se
stalo u¢innou metaforou i biologickou realitou s vaznymi etickymi a politickymi dusledky. Klonovani je
samoziejme zcela ptirozeny proces u rostlin a jednoduchych zivocicht, kde predstavuje proces nepohlavniho
rozmnoZovani geneticky identickych bungk. Pivodni vyznam slova KON (z feétiny) je ,,proutek" a odkazoval

k procesu roubovani a transplantovani v botanice. S objevenim mikroorganismu a bunééného déleni se koncept
klonovani ptesunul i do svéta zivocichll. Ale v posledni dobé prosla biologie revoluci, kdy byl (Caste¢né)
dekodovan lidsky genom a byl naklonovan prvni savec. Lidské reprodukéni klonovani nyni lezi na horizontu
technickych moznosti a tato eventualita znovu rozdmychala mnoho ze starych tabu tykajicich se tvorby
obraznych predstav v té nejsilné€jsi a nejznepokojivejsi formé - stvofeni umélého zivota. S moznosti duplikovani
zivych forem a tvofeni zivych organismi ,,k naSemu obrazu" se stava redlnym cosi, co bylo naznacovano

v mytech a legendach, od kyborgi z literatury science-fiction, ptes robota, ptibéh Frankensteina a Golema az po
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samotny biblicky piibéh stvofeni, kde je Adam stvoien z ¢ervené hliny ,,k obrazu Bozimu" a je mu vdechnut

7ivot.

V Ikonologii je samoziejm& mnoZstvi dalsich konceptii, které byly b&éhem téch dvaceti let od jeji publikace
dale rozvijeny. Napad povazovat ,,slovo a obraz" za samostatny teoreticky problém, ktery si zada nejen
sémiotickou, formalni analyzu, ale také uvedeni do historického a ideologického kontextu, byl v mnoha
oblastech velice plodny. Cela fada riznych druhl obav spojenych s obrazem (ikonofébie, obrazoborectvi,
modlafstvi, fetiSismus a zakaz model v judaismu, kiest'anstvi a islamu) se stala zakladnim tématem studia v dobé
charakterizované ,,navratem nabozenstvi", kterou jsme v 80. letech 20. stoleti mohli stézi tusit. A kritika ,kritiky
ideologie" jakozto ,rétoriky obrazoborectvi", doufam, ptisp¢la k demystifikaci kriticismu, ktery se pravidelné
dovolava své ideologické neomylnosti. Narozdil od ni jsem se ja chtél ptipojit ke skromnéj§im cilim
,,sekularniho prorokovani" a dekonstrukce, které jsou pro mé spojené s Edwardem Saidem a Jacquesem
Derridou, dvéma kritickymi teoretiky, ktefi mi byli nejvEtsi inspiraci mezi soucasniky v tom, co stale povazuji za

Zlaty vek teorie.

(Preklad Halka Varhanikova)

Dostupné z:

https://clanky.rvp.cz/clanek/c/U/3021/VIZUALNI-GRAMOTNOST-NEBO-GRAMOTNOSTNI-
VIZUALNOST.html/VIZUALNI-GRAMOTNOST-NEBO-GRAMOTNOSTNI-VIZUALNOST .html
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