Média, iluze, realita

Katefina Dytrtovd

Anotace: Text se zabyva postavenim médii v soudobé spolecnosti. Zkoumd
jejich ucinky a vztahuje je k tvorbé vyznamu. Analyzuje projekt skupiny Pode
Bal jako materidl pro tvorbu riiznych verzi svéta. Zabyvd se moZnymi zpiisoby
ukladdani vyznamu do vytvarné formy, jeho odlisnym interpretovinim jinym
vnimatelem a dalsimi posuny ve vyznamu danymi proménlivym kontextem
a strukturou jiného média.

Tento text je ¢lenén do tti ¢asti. V uvodu se pokusime predstavit proble-
mati¢nost sledovaného tématu formou zpochybnujicich otazek. Druha ¢ast
ptinese ptiklad z vizudlniho prosttedi, nad kterym se zamyslime z hledis-
ka edukativni vyuzitelnosti, kde nds bude zajimat, jak je analyzovan a nové
utvaren vyznam, a ve tfeti ¢asti se pokusime predstavit teze prohlubujici nasi
znalost chovani médii a moznou odpovéd na otazky prvni ¢dsti.

Uvod, riazné interpretace chovani médii

Provérovani a promysleni toho, co média ovliviiuji v nasem svété a tedy
i v edukativni oblasti, pfinasi velké mnozstvi kontrastnich interpretaci.
Na uvod svého textu bych rada nékteré uvedla, abychom posoudili miru
potrebnosti problém médii zkoumat. Pokusime se na kazdy nazor zeptat
protiotazkou.

Smrt reality, jiz pfedchazi agonie reality je podle Baudrillarda' zptisobena
tim, ze znakové systémy provadéji dokonalou simulaci reality. V soudobé
spole¢nosti prestavaji hrat dilezitou roli véci a na jejich misto nastupuji
znaky, simulakry. MtZeme se vSak zeptat: iluzi lidé dfive nekonstruovali
a neprovérovali? Je to to samé?

Dnes se neda myslet realita bez virtuality. Teorie her je nejnazornéj$im
prikladem prolinani virtualniho a realného. Mozna to je véak obecnd cha-
rakteristika her. Nevstupovalo se hrami do nerealného a zvlastniho prostredi
odjakziva?

Tradi¢ni predstava reality se opirala 0 moznost ovéfit si pravdy o realité,

! Jean Baudrillard, Dokonaly zloc¢in, Olomouc 2001.
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o bezprostiedni zkusenosti v pfirozeném svété a realita byla stdle testovana.
A nebylo to tak, ze vzdy lidskd mysl konstruovala takové verze svéta, Ze ne-
bylo mozné je ovérit? Ac realita samozfejmé testovana vzdy byla?

Redukce komplexity vytvafenim komunikacnich systémi, systémii in-
formaci, vytvari simulovany obraz reality.> Systémy jsou prolnuty realnym
a virtudlnim. V procesech vyvoje, strukturalnich zmén neexistuje jedna
jedina spravna moznost jak déle pokracovat. Vzdy je pritomna celd fada
moznosti, komplexita a virtualita, které se nevynofuji nutné, ale nahodné
a ¢im jsou systémy slozitéjsi, tim jsou nahody, nahodilosti, kontingence ¢as-
téjsi. Prekonani uzkosti vyzaduje diisledné soustiedéni na fe§eni problémdi,
pied které je soucasna spole¢nost postavena. Zijeme ve svété stale nové se
tvorici skutec¢nosti.’ A my po predstaveni jména vybraného autora, z jehoz
tezi jsme volné vybirali nékteré casto promyslené teze, miizeme naposledy
vznést podobnou myslenku: a nebylo to tak vzdycky? Vzdyt ¢lovék neni
schopen vnimat svét v néjaké ,,objektivité“ nikdy. Neni to tak, ze nase mysl
vidy redukuje ,,svét“ a vytvari systémy pro pochopeni a mysleni svéta a mé-
dia pouze ukazuji ten samy proces?

Tedy stru¢ny uvod se pokusil pokud mozno zproblematizovat nékteré
¢asto uvazované charakteristiky svéta médii s odkazy do minulosti dé¢jin
lidského ducha. Nechme si uvazovani oteviené pro dalsi text, kde bych rada
predstavila kauzu z bézného prostiedi vizualnich obort, ktera by se mohla
proto stat vychozi situaci pro edukativni zamér nebo pro jakoukoliv ana-
lyzu obsahu nize uvedeného vystavniho projektu. Uvedeme pouze stru¢na
data a vybér polemik z tisku. Tento projekt a jeho odlisné interpretace byly
vybrany, protoze je pfikladem smichanych informaci danych manipulativni
selekci médii a riiznymi vstupy a interpretacemi odli$nych vnimatelt. Dobie
ilustruje mnohoznac¢nou realitu, kterou média pretvari, kterou lidé bézné
zapracovavaji a umélecké skupiny komentuji, aby byly déle komentovany
a analyzovany, jak postprodukéni prostredi* rychlych a snadno dostupnych
médii umoznuje. Tato situace smichanych hledisek a prolnutych procest
neni nova, interdisciplindrni pfesahy byly koncepty celych kulturnich epoch
(baroko) a pohled do forem a mechanismi ,,druhé discipliny*,® tedy vztaho-

? Jiti Bystricky — Ivan Mucha, Simulace, systémy a kontingence, Praha 2002.

3 Niklas Luhmann, Ldska jako vdseri, Praha 2002

* Nicolas Bourriaud, Postprodukce, Praha 2004.

> Slavka Kopcakova, Recepcia hudby u vysokoskolakov a jej projekcia do inych druhov
umeni v procese pedagogickej interpretacie hudby, in: Kultiira - Umenie -Vzdeldvanie,
Banskd Bystrica 2009, s. 99-110.
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vé soustavy generujici vyznamy v jiném médiu, je casty jev nejen v soudobé
spole¢nosti ale zaklada vSechny nejprve pomezni a postupné specializované
obory.

Ta sama data budeme ¢ist nékolikrét jinak, vzdy v jiné interpretaci,
abychom si uvédomili jejich vyznamnou proménu a tim dtlezitou véc.
Svét neni pristupny v plném rozsahu, pouze ,,néjak“ se nam dava. To, co
pozorujeme, jsou predevsim formy a struktury nasi mysli.® Média vytvari
dalsi prostredi, ve kterém mysl ,,néjak funguje“ a tento obraz déle zapraco-
vavame. Svét se nam dava pouze v nespocetném poctu verzi*, které vytvorili
rozli¢ni vnimatelé. Jedna se o rozli¢né selekce, rtizné védomé mediélni
manipulace a my si jejich odli$nost mtizeme uvédomit dobie na nasledu-
jicim prikladu.

Priklad smichaného medialniho manipulovaného prostiedi

Jedna se o projekt skupiny Pode Bal z let 2010-2011 ,,Bohdanka bude
o Vénocich bez tatinka“ (Zaklad skupiny tvofi trojice Michal Siml, Antonin
Kopp a Petr Motycka, k nimz se volné piidavaji clenové sympatizujici s jejich
programem. Pfedstaveni projektu probéhlo 25. 11. 2010 - 2. 1. 2011 a byl
ptipraven pro Diéim uméni Ceské Budéjovice / Galerii sou¢asného umén).
V prostoru galerie byly umistény na sténach napisy s titulky z deniku Blesk,
napt. ,,Bohdanka bude o Vanocich bez tatinka®, ,Umiral ve spanku, ,On
zemrel, ona ma nador®. Celkem bylo na vystavé 41 téchto nadpist, ¢ili byla
vystavena redaktory vybrana a tim nové konstruovana realita, jak ji nabizi
oblibeny ¢asopis Blesk. Umisténo bylo i pocitadlo, které oznamovalo pocet
tmrti v Cesku béhem vystavy, dale nékolik pytld se 120 pary bot (préimérny
pocet obuvi, kterou spotiebuje ¢lovék za sviij zivot). Vystava byla doplnéna
také vyvésenym Cernym praporem na galerii.

Jako nazev vystavy byla skupinou vybrana véta citovana z tisku, ktery
informoval o tragickém pribéhu , Alkohol a jedna rana pésti - jednomu
prinesla smrt, druhému Zivotni $kraloup® Shrnuje informace kolem tragic-
ké smrti zednika, ktery zemrel po vyprovokovaném incidentu na nasledky
krvaceni do mozku rano, jiz v péci své druzky, kterd ted moznd bude celit
obvinéni, ze nezajistila vcas lékarské osetieni. Zavér textu, kde je obsazena
véta pouzita skupinou Pode Bal: ,,Zatimco se lidé dohaduyji, jak se tragédie
viibec semlela, Radek Zelinka byl v Brné zpopelnén. Bez svych blizkych a bez

¢ Ernst Cassirer, Filozofie symbolickych forem I. Jazyk, Praha 1996.
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rozlouceni. Ani druzka, ani matka nemaji na pohteb penize. Bohdanka bude
na Vanoce bez tatinka.“

Sledujme dalsi cesty médii a vyvolanych otazek, které doprovazeji tento
projekt. Vybirdme z tisku: Regionalni mutace, Mladé fronta DNES - jiz-
ni Cechy: ,Dim uméni budi emoce kviili vykupu uren. Vystavu skupiny
Pode Bal v Galerii sou¢asného uméni v Budéjovicich doprovazi kontro-
verzni inzerat o vykupu uren s popelem zesnulych za 500 korun. Kuratora
galerie i budéjovického primdtora tési, Ze se 0 Domu uméni mluvi.“
Inzerat skupiny znél: ,,Za prvnich 10 uren s popelem zesnulého nabizime
500 K¢&.“ Neobvykly inzerat vzbudil v Ceskych Budéjovicich nebyvaly roz-
ruch. Expozici s nazvem ,Bohdanka bude o Vanocich bez tatinka® tviirci
doplnili uméleckou performanci - ozndmenim v tisku, ze tomu, kdo pti-
nese do Domu uméni na hlavnim budéjovickém namésti urnu s popelem
a prokaze se umrtnim listem a obc¢anskym priikazem, zaplati 500 korun.
Urnu nikdo nepfinesl, ale probihaly polemiky v médiich: ,,Pfijde mi, ze
je to jen snaha pana kuratora se zviditelnit. Tvari se svétove, ale zajima
sotva nékolik lidi a nékteré prazské kritiky,“ napsal 56lety ucitel z Ceskych
Budéjovic. Zaroven dodal, Ze vykup uren ho nijak nepohorsil. ,,Jestli né-
koho ano, tak je to spi$ tim, Ze to bral moc doslova. Na druhou stranu mé
to ani nepfiméje k navstévé galerie®’

Tutéz situaci komentuje v tisku Radek Wohlmuth. Recenze s nazvem
»Pode Bal tie medituje o smrti, média hysterii“ Text: ,,Ta vystava skvéle zapa-
dé do koncepce, kterou kurator Michal Skoda nastavil. Kazdy, kdo ji vidél na
vlastni o¢i, se musi divit hyenistickému obrazu, ktery o ni vytvotila média. Je
totiz stfidma, spofe usporadand, v podstaté meditativni. Ano, tyka se smrti,
ale jejim tématem je spi§ Cas, ukoncenost, etika. A také to, jak jedinou udd-
lost v nagem Zivoté a svété, kterd pro nas opravdu plati — jak to pojmenoval
Maurice Maeterlinck, dokazou ,pohibit‘ bulvarni média nebo komeréni film.
,Probud tatu, prosila dcerka. V porodnici uhotela ¢tyfi miminka. Pfed smrti
si pral dité. On umftel, ona ma nador. Muz vykrvacel ze stfev. Simoninu rakev
zasypali ply$aky. To je jen par z jednactyficeti titulkd, které se potuluji -
cerné na bilém - po zdech galerie a v minulosti pomahaly prodat nejctené;jsi
¢esky denik dneska. Kromé nich pomalu a netiprosné naskakuje na displeji
statisticky vygenerovany pocet lidi, ktefi umfou béhem vystavy. Neutralni

7 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/108141-pode-bal-vykupuje-urny-nejlepe-s-
popelem/; http://www.o-br.cz/zapisnik/mf_vcera/vykup_uren_v_dome_umeni. Vy-
hledano 11. 2. 2012.
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$edé predméty - kieslo, obraz, tranzistordk, kybl a mop - zase predstavuji
jakési zhmotnéni ideje, ktera se pres svou spotfebni Zivotnost dostala zpatky
do modelového stavu. Sto dvacet part bot v deviti pytlich na brambory pry
,odnosi‘ clovék za svijj Zivot. Drobna neustéle se opakujici sekvence umirani
ze Star Wars ve velkém detailu. To je pravy obraz vystavy skupiny Pode Bal.
Materidlem, ze kterého je vytvorena, je statistika, modelem stala dneskem
zmutovana predstava o realité a smrti. To, ze Pode Bal vidi véci spravné,
dokazuji titulky, kterymi média ¢lanky o jejich vystavé uvadéji. Mohly by
se rovnou psat do galerie vedle téch, co tam uz jsou. Mimochodem, jak mi
ekl jeden ze ¢lend skupiny Petr Motycka - je to pry zatim jediny z jejich
projekti, o kterém referoval Blesk. To také o néc¢em svédc¢i. Jestli pocitat jen
tohle dokonalé zacykleni za vysledek vystavy, stdlo to za to. Nic vic skupiné
Pode Bal nemohlo dat za pravdu.®

Média spoluvytvati s lidskymi mozky, které se s ,,néjakou pragmacii do
nich otiskuji, dalsi verze svéta, které syti i svymi strukturami. Pfiklad uvedl
snahu o ¢isté informativni sdéleni a nékolik rtizné zabarvenych zprav, kte-
ré zviditelnovaly presvédceni, vzdélani, kalkul a hodnotové systémy svych
mluvcich. Vzdy, i u strohého popisu akee se jednalo o vybér ze slozité situace,
vzdy se jedna o novou transformaci, kde posledni priklad recenze mizeme
povazovat za poucenou interpretaci. Tento stav véci nelze zménit, nepujde
zakdzat ani znechutit ,,Blesku® (jeho redaktortim) jejich hyenismus, ktery
je zivi. Neptijde omezit jeho dosaznost, protoze lidé urcité socidlni vrstvy
pravé takto upravené informace vyhledavaji pro jejich expresivni nasycenost
a snadnost pfijeti. Ale je mozné porozumét akceleraci, vlivu i postuptim takto
upravenych informaci, kalkulu a pragmacii jejich vybéru.

Projekt Pode Balu pravé na tento jev upfel pozornost a instalaci tohoto
jevu, jeho dotvorenim o dalsi souvislosti vytvoril moznost uvidét toto cho-
vani v ur¢itém ramci (boty, pocitadlo, objekty, pouze napisy) a domyslet tak
jeho dusledky. Prozit ho v ,,jiném", tedy ve ,,svém® ¢ase a ve svém svéte, ve
své mysli, tedy si ho pfivlastnit a domyslet. Ale jak jsme si v§imli, pro né-
které vnimatele projektu zejména doprovodnd akce, ktera byla metaforou,
posunem pro zménu nahledu lidi na ,,praci s ostatky® jejich blizkych, ztstala
neptistupnd. Z akce ji umél vyloupnout a ,,prepsat recenzent, ktery umi
metafory, posuny a dalsi strategie vizudlnich obort rozklicovat a ,,preloZit®,

& http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/108141-pode-bal-vykupuje-urny-nejlepe-s-
popelem/; http://www.o-br.cz/zapisnik/mf_vcera/vykup_uren_v_dome_umeni. Vy-
hledano 11. 2. 2012.
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¢ili interpretovat, ale tim opét posunout, protoze interpretace vzdy prida,
pozméni piivodni sdéleni o rozvrh toho, kdo ji vytvoril.

Myslim, ze rozborem pravé takovych projektii, které uprely pozornost
na bézny, ale nedomysleny a neodtajnény zptsob pienosu, dotvorily ho
o vykladovy dostate¢né mnohoznacny a ve vybéru presny ramec, by mohla
vyuka pfedmétu vytvarna vychova vychovavat studenty a zaky, aby byli znali
postuptl téchto novodobych prostredkii. Aby domysleli, Ze neexistuje vypo-
véd, ktera neni interpretaci, Ze neexistuje tvorba, ktera by nebyla vybérem
a posunem, Ze pienos informace ,,¢isté“ prosté neexistuje. Ze svét nim neni
pristupny v plném rozsahu, ze vzdy se pohybujeme jen ,,v thlech pohledu,
v mozaice aktudlniho kontextu, v pritokovém a neuchopitelném kontinuu
a uz nasledujici vtefina muze pfinést zvrat nebo pochopeni dany novym
zménénym kontextem.’

Tedy navrhuji vyuku zabarvit o analyzu a sledovéni téchto jevii, coz se
tyka vSech médii, i téch tradi¢nich. Barvy nejen vypliuji poznatelné objekty,
ale také barvi a stékaji, starnou a vrstvi se, to neni bezobsazny jev. Je to ,,cho-
vani“ a nese vyznam. Cas probihd a spolu s prostorem nasi mysli vytvaii stale
nové a nové kontexty pro ,,svéta-tvorbu!* Ve jsou pouze procesy a okamzi-
ky malych pochopenti, které v situacich uméle zastavuji (pouze v nasi mysli)
pritok svéta, ktery o nasich malych ,,uvédoménich si viibec nic ,,nevi®. Tato
mald vitézstvi se neustale zapracovévaji, zanofuji, vyvstavaji, méni a vytvaii
sit vztahd v nasi mysli (nikde jinde) a to je jediné docasné pevné, co je nam
myslitelné a pristupné. Proménlivd sit vztah jisté kvality jako stalost, kterd
se méni. Toto by mohli nasi zaci pochopit na sledovaném tématu, aby si
zvykli aparat prenosu a selekci, ktera stoji v pozadi, dekdédovat. Takto by
mohly vypadat i seminarni prace: sledovani pohybu informace v rozli¢nych
kédech médii, v rozli¢nych sémiotickych vazbach, jak je pro nasi realitu
naprosto normalni a bézné.

Na mechanismy fungovani obecné neni upirdna pozornost, vidy ji na
sebe upouta sdéleni, ale kontext a kotext, pragmacie mluvciho, transforma-
ce médiem (je srovnatelné, jestli barvou nebo pocitac¢em) nebyva laikem
pripoctena k vyznamu dila."" Pak vy$e uvedeny projekt nemusi byt v oc¢ich

° Maurice Merleau — Ponty, Svét vnimdni, Praha 2008.

1 Nelson Goodman, Zpiisoby svétatvorby, Bratislava 1996. — Nelson Goodman, Jazyky
umeéni. Ndstin teorie symboli, Praha 2007.

! Katefina Dytrtovd - Jindfich Lukavsky - Jan Slavik, Vidét, tvofit a védét, aneb jak se
déla vyznam ve vytvarné vychové. O komunikac¢nim zprostfedkovani vzdélavaciho
obsahu, in: Vytvarnd vychova XLIX, 2009, ¢. 1, s. 11-17.
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vefejnosti ani dostate¢né nosny a obsazny, ani nebyvd povazovan za umé-
ni. Ale vd§imnéme si, Ze spliuje jak hermeneutickou identitu, tak se dotyka
existencialnich témat. Je pomérné syntakticky i sémanticky husty, rozhodné
je vyrazem a rozehrava hru pomérné zajimavého vyznamu. Je inovativni
ve zptisobu uchopeni tématu. M4 vliv na dalsi vyvoj své vyrazové soustavy
a samo na ni reaguje, plni soucasné nékolik integrovanych a vzajemné inte-
ragujicich funkci.'? Také je symbolem, jak prokazala interpretace pouceného
recenzenta. Jenze to je zptisob posouzeni, ktery ve $kolach, ale i v odbornych
kruzich jako zptisob argumentace ¢asto chybi.

A z téchto duvodi bych rada v posledni, treti ¢asti svého textu upiela
pozornost na tu stranku médii, ktera mize ,nechat uvidét” analogicky jisty
typ fungovani lidské mysli a svym zptisobem odpovi na otazky, které pred-
stavily téma v tivodu textu.

Mysl a média

Lidska mysl i média vytvareji sité vztahi, které jsou propojené a vytvareji
strukturu, ktera se otiskuje do informaci, které pretvari, transformuje, nové
seskupuje a vzdy vybira. Pokud je struktura tematicky a funkéné ucelend,
miizeme ji poklddat za urcitou verzi svéta. Kazda takova verze ¢lovéku dava
vzdy jen néktery aspekt nebo nastin skute¢nosti, nikdy ne jeji Gplny obraz.
Svét, jak se lidem dava, jak miize viibec byt myslen, tedy existuje pouze v sou-
stavé dil¢ich verzi. Ty se ve své rliznosti mohou vzdjemné doplnovat, ale také
si mohou konkurovat, a proto musime provéfovat jejich spravnost.'?
Soustfedime se nyni na znaky onoho zvlastniho prostiedi, ve kterém
struktura nasi mysli interaguje s okolim a ozna¢ime ho pracovné jako ,,sjed-
nocujici rozhrani“ mezi odlisnymi ¢i nekoherentnimi soustavami. Projevem
tohoto rozhrani jsou aktivni interakce a cilem je nalézt takovou miru shod,
popripadé rozsifeni vlastni soustavy, aby mohlo dochéazet k prevodu dat,
kjejich sdileni a interferenci. Tento pohled, kdy pfemyslime o rozsiteni toho,
co zatim myslime a jak to ¢inime, umoznuje oddélovat obsahy mysleni od
mysleni samého do té miry, aby ztstavala k dispozici jak ,evidence rozdi-
lu, tak i oddéleni obou strategii védomi: to znamena védét, co vime, kdyz

12 Jan Slavik, Uméni zazitku, zazitek uméni I, Praha 2001.

' http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/108141-pode-bal-vykupuje-urny-nejlepe-s-
popelem/; http://www.o-br.cz/zapisnik/mf_vcera/vykup_uren_v_dome_umeni. Vy-
hledéno 11. 2. 2012.
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vime, jak to vime a zdroven, védét, co vime o tom, jak nevime, co nevime.
Moznd to vypada jako malichernd poznamka, ale v rozdilu obou vyse uve-
denych vét se rozprostira iroky prostor mediality, v némz je k dispozici jen
a pouze to, co se nechd udinit jak myslenym, tak i myslitelnym®'* Pravé tato
schopnost myslet i na to, jak co mohu pomyslet, ma ve své inverzi obsazen
dulezity inovativni princip. Snad ho mohu pfiblizit ve vysvétlujici metafo-
fe: nepouzivam-li pouze plachetnici, ale mam-li také znalosti o tom, jak
funguje, mohu ze znalosti jejtho chovani (aerodynamiky tvaru, pohybu po
hladiné) vygenerovat funkci ponorky. Za kli¢ovou tedy povazujeme schop-
nost znalostmi plachetnice generovat predstavu ponorek, které se pohybuji
v prostredi plachetnicim nepfistupném.

Tato schopnost zptisobi interaktivni odezvu, kterd rozsifuje miru sjedno-
ceni a prevodu, které vytvari prostedi pfenosu informaci na rozhrani dvou
odlisnych soustav a struktur. Vime-li, jak myslet to, co je ndm nepfistupné,
»aktivujeme odezvu v siti interakci na strané zprostfedkovani tohoto dopo-
sud prazdného pole a ona odezva je jiz odpovédi, se kterou lze dale pracovat.
Napind totiz horizont mysleného k hranicim, které teprve budeme muset
myslet, aniz bychom ov§em védéli, Ze tim, ¢im je myslime, je pravé ona
odpovéd na ,otevirani’ nového spojeni. Ale uz jenom touto prvni aktivaci
jsme otevreli dalsi linii posunu v interaktivnim poli datovych tokd, které se
pohybuji bez ohledu na to, zda-li néco myslime ¢i nikoliv. MoZnost nového
spojeni je souc¢asné moznosti utvareni nové hranice dosahu, k némuz Ize
mysleni vést (...) Nabizi se ndm tim oblast realného, ktera se teprve bude
muset stat skute¢nosti, abychom ji mohli poté definovat jako ohranic¢eni
vlastniho my$leni“"

Zminéna studie sledovanim chovani médii analoguje k chovani lidské
mysli, pouziva pojem mediality, kterou chépe jako ,,rozdily na interface od-
lisnych fadu“ a lidskou mysl chape jako ,,dal$i model otevfeného rozhrani®
Za vyznamné z téchto myslenek povazuji zejména poznavani vlastnich me-
chanism rozsifeni hranic mysli. Proto byl vybran priklad projektu, ktery
zaméfuje pozornost na zpusob pouziti informaci a tim je stavi do pole nasi
pozornosti. Nejsou vystaveny informace, ale zptisob prenosu.

Ve svém textu jsem se pokusila tyto informace spojit s konceptem ,,sveé-
ta tvorby®, protoze si myslim, ze v uvodu poloZené teze a otazky mohou
mit v tomto konceptu odpovéd. Realita nikdy nebyla pfistupnd, predstava

' Jiti Bystiicky — Ivan Mucha, K filosofii médii, Praha 2007, s. 8.
1> Jiti Bystiicky — Ivan Mucha, K filosofii médii, Praha 2007, s. 9.
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»realného svéta“ u prirodnich nérodu, predstava Boha v monoteistickych
nébozenstvich otevira téma, co je vlastné virtualita, co je realita a co je iluze
prave tak, jako svét médii. Iluze i virtualita jsou druhy pfenosu, o kterych
to, Ze jsou ,pfenosem’, vime. Ale i realita sama je do nasi mysli také ,,néjak
prendsena® Jedna se stéle o ovéfované, prozivané a mozné verze uchopeni ne-
proniknutelné reality, ke kterym se pfidala dalsi rozhrani nabizend médii.

SUMMARY
Katefina Dytrtova
Media, illusion, reality

The paper is concerned with the position of media in contemporary society.
It investigates their impact and relates them to significant works of art. It
analyses a project of the Pode Bal group as material for creation of diverse
versions of the world. The paper is concerned with the possible methods of
placing significance into artistic forms, their divergent interpretation in the
other perceiver, and other shifts in the meaning of the given transformational
context and structure of other media.
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