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ako medzi prirodzenou a umeleckou krésou. Pripistam, moze
n4s odpudzovat umenie, pretoze ukazuje odporné veci. Flamsky
umelec Wim Deloye urobil niekolko kipeltiovych obkladaciek,
na ktorych zobrazil velmi realistické hovnd. Ak je nim takéto
umenie odporné, bude to tym, Ze ndm je odporné to, €o to ume-
nie tvori. Fotografka Ariane Lopezovi-Cuici urobila niekolko
fotografii Zien, aké sa z medicinskeho hladiska oznatuju za cho-
robne obézne. Ludi odpudzovali tieto fotografie nielen preto, Ze
boli nauceni, e tu¢nota je odpornd, ale ich odpudzovala aj sama
Lopezova-Cuici, pretoze si vybrala prave takéto modelky, hoci si
mohla vybrat z nekoneéného poctu , krasnych’ t. j. $tihlych. Aky
je v8ak vztah medzi prirodnou a umeleckou krasou? Chcel by
som preskimat a dokonca rozsirit tito otdzku este skor, nez sa
budem zaoberat miestom krasy v krdsnom umeleckom diele.

3. KRASA A SKRASLOVANIE

Dejiny estetickej reflexie sa od 18. storocia uberaji od dis-
kurzu, ktory nepokladé za obzvlast dolezité odlisovat
prirodnt krasu od umeleckej prostrednictvom spoznania, Ze
existuje medzi nimi nejaké hranica, smerom k chdpaniu, ze ich
oddeluje viac ¢ menej Sirdie a z vaciej Casti nezmapované te-
ritérium, hraniéiace na jednej strane s prirodnou a na druhej
s umeleckou krasou. Krasa tejto tretej rise, ako by sme ju mohli
nazvat, zohrava daleko vi¢siu rolu v ludskom spravani a posto-
joch nez krasa (filozoficky) zndmejsich druhov, pretoze vacsina
Tudi mé len maélo prilezitosti premyslat o krasnych umeniach
alebo sa divat na prirodné divy, hoci to, o com Kant hovorf ako
o hviezdnatom nebi nad nami, moze vyvoldvat izas a zmysel pre
nekonetno aj v tych najjednoduchsich ludoch. O prirodnej kra-
se bude azda najlepie uvazovat ako o krase, ktorej existencia je
nezavisla od Tudskej vole, ako st napriklad no¢na obloha alebo
zapad slnka, ohromné moria alebo majestdtne Stity. Takze krasa
zdhrady by nemala byt prirodnou krasou a je otézne, ¢i patri
k umeniu alebo do spominanej tretej ride. Tretiu riSu si moZeme
uvedomovat vietci v kazdodennom Zivote, no dejiny estetiky,
ktoré si z nej vyberaju priklady, si ¢asto, a moZno aj typicky, ne-
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viimaju, aké su tieto priklady odlisné od prirodnej i umeleckej
krasy.

Ako naznacuje jeho vyber prikladov, Kant exemplifikuje prvy
moment tychto dejin: diskutuje o zelenych likach préve tak ako
o nadhernych paldcoch, oddelujtc esteticky sid od akéhokolvek
mozného zdujmu o iné. ,Kabat, dom alebo kvetina su krasne®
podla vietkého rovnakym spésobom; zda sa, ze Kant tizkostli-
vo dbd o to, aby sa z perspektivy estetickej analyzy nerobil Ziad-
ny rozdiel medzi kvetinami a kvetinovou vyzdobou - ,volnymi
kresbami, navzdjom sa prepletajicimi liniami TakZe ,,priroda
je krdsna, pretoZe vyzera ako umenie, zatial ¢o ,krdsne ume-
nie musi vyzerat ako priroda®, a tak z perspektivy krasy nemé
rozdiel medzi umenim a prirodou velky vyznam, aspoii v jeho
schéme nie. V tomto bol Kant prili§ muzom osvietenstva, obdo-
bia kultivovaného vkusu, kedy bol dokonca aj priemerne bohaty
¢lovek oslobodeny od povinnosti kratkodobého zaujmu v pro-
spech moznosti nezainteresovanej kontemplacie prirodnych kras
a krdsnych vytvorov umeleckého génia. A svet za¢inal ludom pri-
padat dost bezpecny na to, aby mohli cestovat, pozriet si Alpy
alebo umelecké divy Talianska.

Hegel definuje druhy moment dejin, v ktorom uZ na zadiat-
ku poklada za velmi délezité prisne rozliSovat medzi umeleckou
krdsou na jednej strane a ,krésnou farbou, krasnou oblohou,
krdsnou riekou; takisto krdsnymi kvetmi, krdsnymi zvieratami
a este viac krasnymi fudmi“. Umelecké krésa je ,vyssia“ ako pri-
rodné krésa a je ,,zrodend z ducha“. Podobne ako prirodna krasa,
aj umelecka krdsa ,,sa podéva zmyslom, citu, nazeraniu, obrazo-
tvornosti®. Robi viak viac nez len to, Ze uspokojuje zmysly: ked
»je krdsne umenie opravdivym umenim, ,stavia sa do jedného
radu s ndbozenstvom a filozofiou®, prinasajiic nd$mu vedomiu
»najhlbsie zdujmy ¢loveka, najobsiahlejsie pravdy ducha... pred-

védza i to najvyssie [skuto¢nost] zmyslovo Umenie ma mini-
malne obsah, ktory treba pochopit; na rozdiel od oblohy a kvetov
je o nie¢om. Samozrejme, tento rozdiel zanik4, ked niekto uva-
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#uje o Prirode ako o bozskom vizuélnom jazyku,.nasledujﬁc.bis—‘
kupa Berkeleyho alebo maliarov Skoly Hudson River, ktori videli
Boha, ako sa na nés obracia prostrednictvom média vodopadov
alebo Catskillskych titesov. NavySe, idea obsahu sa v naéon} chzix-
pani umenia objavuje neskor, v tom bode - Hegel ho ident1ﬁk1'1)e
ako koniec umenia -, kde sa umenie stiva va¢$mi témou pre in-
telektudlne posudzovanie nez pre zmyslovii prezentdciu toho, co
sa berie ako skutoénost. Umenie sa stdva témou intelektudlneho
posudzovania vtedy, ked vstupuje do muzea. V dobe, ked Hegel
prednasal v Berline o estetike, nedaleko bolo vo vystavbe Schin-
kelovo Altes Museum (ako ho neskér nazvali). Hegla vzruSovala
vyhliadka, Ze raz navitivi jeho zbierky a uvidi historick)’f VyVoj
roznych maliarskych $kol. Mal viak prenikavy cit pre rozdiel me-
dzi siborom sdch umiestnenym v muzeu, a teda oddelenym od
%ivota a pojednanym ako predmet $tidia, a rovnakym siborom
soch ako sukastou formy Zivota, v ktorom reprezentovali panten
bohov. Ich neskorou tlohou bolo , pre tych, ¢o v nich verili,
stelestiovat ducha samych bohov. St to bohovia, takpovediac,
uprostred tych, o ich uctievaju. Ked sa premenia na muzeum,
naopak, stant sa z nich predmety vedeckého zdujmu alebo po-
znania a z ich obsahu material pre kunsthistoricky vyskum.
Hegel spomina este jeden druh umenia, a to hlavne preto, abZ
ho odmietol, pretoZe nesplita kvalifikacné kritérid pre ,,V,edu.
Tento pojem mé v jeho pouzivani len mélo spolocné s prirod-
nou vedou, ktorej sa vo svojom systéme venuje len nep?trne.
Oznatuje skor ,vedu pravdy v jej pravdivej podobe®, o je na-
pokon spésob, akym Hegel premysla o procesoch, pros‘tredm‘c-.
tvom ktorych Duch dochddza k zékladnému poznaniu svojej
vlastnej podstaty. ,Umenie mozno vyuzit ako zbeznd hru,” pise,
Lsliziacu poteSeniu a zébave, vyzdobe nisho okolia,'na to, aby
sprijemnilo naSe vonkajsie Zivotné pomery a ozdobilo c?st'atni
predmety.“ Takto ponimané umenie nie je volné, ale ,,sluila'c.e
- je uzitkové vzhladom na ucely, ktoré s voci nemu vonpjéle,
kym umenie ako umenie je ,volné svojim ticelom i prostriedka-
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mi.“ Vztahuje sa len k uvedenému, tak ako sa filozofia vztahuje
k tomu, ¢o nazyva Absolitnym duchom. Hegel m4 zdujem cha-
rakterizovat umenie, ktoré sa spolieha na zmyslovu prezenticiu,
z pozicie myslenia. Tu v8ak treba robit rozdiel, ¢o sa tyka samého
myslenia, ktory je tplne paralelny s rozdielom medzi krdsnym
a uzitkovym umenim: ,Vedu mozno vyuzit ako rozum sliziaci
kone¢nym ciefom a ndhodilym prostriedkom, pripusta, a nie
pre vysoké ciele Vedy (s velkym V). Toto by sa dalo o&akévat
od stanoviska, podla ktorého su umenie a myslenie jedno a to
isté, s tym rozdielom, Ze umenie pouziva zmyslové prostriedky
na komunikovanie svojho obsahu. Hegel viak v kazdom pripade
identifikoval to, ¢o som preventivne oznaéil ako tretiu esteticki
ridu, tizko spojent s ludskym Zivotom a $tastim. V podstate sa to
prekryva s va¢$inou foriem Iudského Zivota:

I ked sa krdsno a umenie vini sta dobry génius vietkymi Zivot-
nymi ¢innostami a st radostnou ozdobou vietkych vonkajsich
i vnttornych okolnosti, lebo zmierfiuju véznost vztahov, spleti-
tost skuto¢nosti, zdbavnym spésobom vyplhaji volnt chvilu...
Umenie patri medzi remisie, ochabovania ducha, kym substan-
ciondlne zdujmy si naopak vyZzaduju jeho vzopitie. ... No aj ked
umenie so svojimi libivymi formami zasahuje viade, od pri-
mitivnych o0zd6b divochov az po nddherné chramy vyzdobené
vietkym bohatstvom, predsa sa len zd4, Ze tieto formy stoja mimo
opravdivého, kone¢ného ciela zivota.

Tomu, kto premysla o umeni v takychto pojmoch, sa mozno bude
zdat ,,neprimerané a malicherné s vedeckou vaznostou skimat to,
€o samo nemd vaznu povahu';, ako si to Hegel vyty¢il urobit vo svo-
jich Predndskach o estetike. Nie som si isty, ¢i s tymto Hegel vobec
stihlasi, kedZe bol pozoruhodne kozmopolitné osobnost. Pretoze
pojednat umenie vo velkej prici, ktort venoval tejto téme, nebolo
az také uzitkové. Ako filozofické myslenie, aj umenie je modalitou
slobodného ducha. Nemoéze byt preto pochyb o ,,hodnosti ume-
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9. Stelesneny vyznam
- (Marie-Ange Guilleminotova, Mariage
~ de Saint-Maur a Saint-Gall, 1994)

nia‘; aby bolo pojednévané rovnako filozoficky ako sama filozofia.
Umenie je hodné filozofického zéujmu iba v perspektive svojho
najvyssieho poslania, ktoré zdiela s filozofiou. Preto Hegel venuje
len mélo &asu vyskumu teritéria, ktoré odhalil, kedZe umenie je
v fiom pouzité na zlep3enie Zivota, aj ked v niektorych obdobiach,
napriklad renesancii, méoze byt tazké odlisit ho od Umenia s vel-
kym U. Ked dostal Alberti objednavku na nové priecelie chrdmu
Santa Maria Novella vo Florencii, bola to nakladné vyzdoba, ale-
bo vysoké umenie? Dnes mame podobny problém s rozlidovanim
medzi remeslom a vlastnym umenim.
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Aj dalsia hranica tretej riSe je rovnako neexkluzivna, najma
ked uvazime, ¢o Hegel vyclenil pod kategériou krasnych ludi ako
druh krésy, aki mala, povedzme, Helena Tréjska, ktort musi-
me pokladat za div prirody. No Helenin vyber ticesov, li¢enia ¢i
$iat by uz patril do tretej ride, kedZe boli zvolené so zdmerom
zlepSenia, ako trebars osadenie drahokamu. Vela z Kantovych
prikladov spada do tejto tretej ri$e — napriklad kabéty a zéhrady.
V Heglovom mysleni by to neboli priklady volného umenia, a to
nam akosi pomaha odlisit nasu vlastnu situdciu od situdcie na-
$ich velkych predchodcov.

Vo svojej praci, napriklad, som sa od zaciatku tzkostlivo sna-
zil néjst sposob, ako odlisit redlne predmety od umeleckych diel
tam, kde nejestvuje spdsob overit to, ako v pripade (mojom oblii-
benom!) $katul Brillo a Skatule Brillo od Andyho Warhola - ten-
to problém nevyvstal a sndd ani nemohol vyvstat v Heglovych
¢asoch. V r. 1828 sa napriklad kabédt nemohol stat umeleckym
dielom tak ako dnes, bolo by to jeho nespravne pouZitie, ak bol
v skuto¢nosti pouzivany, ako sa pouzivaji kabaty. V usili odlisit
umelecké diela od toho, ¢o som nazval ,obyc¢ajnymi redlnymi
predmetmi,“® som pouzil ako princip diferencidcie o-ost.® Ne-
vyhnutnou podmienkou pre to, aby bolo nie¢o umeleckym die-
lom, je, Ze musi byt o nie¢om. KedZe nie¢o mdze mat o-ost bez
toho, aby bolo umenim, odli§enie umeleckych diel od obycaj-
nych redlnych predmetov si bude vyzadovat viac nez len obsah.
O-ost, na druhej strane, nebude $pecidlne sliZit na odliSovanie
umenia od Gzitkového umenia. UvaZujme o svadobnych $atich,
ktoré boli vystavené na vystave v Dome umenia v Ziirichu, spo-
minanej v druhej kapitole. Boli od franctzskej umelkyne Marie-
-Ange Guilleminotovej. Nebolo to umelecké dielo v tom zmysle,
v akom zvykneme chvélit svadobné $aty, ked o nich hovorime, ze
st umeleckym dielom - Ze sti nddherne navrhnuté, zru¢ne usi-

8 Anglicky mere real things. Pozn. prekl.
? Anglicky aboutness. Pozn. prekl.
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té a dokonale padnuce, z vhodnych drahych litok a s vkusnymi
dekoréciami. Boli biele, no skor jednoduché a strohé a vyzerali
takmer ako nejaky plast. Dali sa nosit ako svadobné $aty a sama
umelkyna ich ako svadobné 3aty nosila v dost rusivej performan-
cii. V dejindch umenia sme sa dostali do bodu, ked neexistuje
dévod, preco by nejaké svadobné Saty — alebo trebars domace
oble¢enie — nemohli byt umeleckym dielom, aj ked nie ,,ume-
leckym dielom" v odpori¢anom beznom zmysle, kedy hovorime
o vyzdobenej neveste, Ze sama ,vyzera ako umelecké dielo”. Mu-
sime si v§ak uvedomit, Ze Guilleminotovej $aty si vyZaduju inter-
pretéciu, pripisanie vyznamu, ¢o vysvetli ich o¢ividné vlastnosti.
(Pomoze vediet, ze si pod sukiiu zasila niekolko kil olova, mozno
aby ndm pripomenula vahu, alebo bremeno sobdsa.) Aj ked je
tato myslienka velmi neheglovska, 3aty boli tym, ¢o som nazval
stelesnenym vyznamom. Vyznam svadobnych $iat ako odevu je
v ich pouziti: nosia sa pri vydévani a ddvaju na zndmost cisto-
tu ich nositelky a tieZ bohatstvo rodi¢ov nevesty. Toto sihrnné
symbolické pouzitie je su¢astou vyznamu svadobnych $iat ako
umeleckého diela, ktoré neboli vytvorené preto, aby boli pouzité
na Cosi iné nez umenie. Ak by ktosi naozaj nosil Guilleminotovej
$aty pri vyddvani, malo by to blizko k tomu, ¢o Duchamp nazval
»prevratenym ready-made®, v tomto pripade trochu blizsie k pre-
vratenému umeleckému dielu nez jeho vlastny priklad pouzitia
nejakého Rembrandta ako Zehliacej dosky.

Kantova estetika je pre umenie nasej doby takd nevhodna
¢iastoéne aj preto, lebo takéto dielo nepatri k Ziadnemu z druhov
krésy, ktoré rozoznéva. Nie je ani voIné ani zdvislé. Krasa (sku-
to¢nych) svadobnych $iat je zévisld od ich spojitosti s ritudlom
a vyuzitim, ale ako umenie nepatria tplne do tuzitkovej oblasti.
Krésa je podla Kanta ,volnd“ vtedy, ked ,nepredpoklad4 pojem
o tom, ¢im mé predmet byt*. Kant pouziva ako priklady volnej
krasy krasu kvetin, vtdkov, morskych ulit, ale aj ,kresby a la
grecque, ornamenty z listov na rimoch alebo papierovych tape-
tach. Zaujimavé je, Ze Kant uvddza ,v$etku hudbu bez slov* ako
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priklad volnej krasy. Krasa svadobnych $iat, na druhej strane, je
celkom jasne spojend s pojmom. Pojem riadi tu, ¢o ich nosi, kedy
a ako dlho, i to, pre¢o maji byt biele a pre¢o ma byt tvir ich
nositelky zahalen4. Ale na svadobné 3aty ako umenie sa neviaze
ten isty pojem. To skor Saty viazu pojem tym, Ze ho absorbu-
ju ako sticast svojho vyznamu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Kant
nemé nezavisly pojem pre krdsne umenie, kedze umenie nema
svoj druh krasy. Kantovi chyba pojem vyznamu. Hegel od ume-
nia pozaduje, aby malo obsah, ak existuji paralely medzi nim
a filozofickym myslenim, no jeho zd6raziiovanie ornamentu, vy-
zdoby, osviezenia ducha prostrednictvom predmetov uzitkového
umenia prehliada dlohu, ktora zohravaji vyznamy v tretej risi.
Len si znovu spomeiite na Skatulu Brillo a $katule Brillo - maji
tplne odlidny druh vyznamu, ako som uZ ukézal inde. Pojem
umenia je si¢astou vyznamu prvého, nie je viak sucastou vy-
znamu karténu Brillo ako uzitkového alebo reklamného umenia.
Je akosi zaujimavé pozorovat, ze Hegel rozmy3la o predmetoch
tretej rise esteticky, z Kantovej perspektivy volnej krdsy. Pdcia sa,
ako sa pacia morské ulity a papierové tapety, oslobodené od aké-
hokolvek pojmu, len samé osebe.

Ni¢ neodli$uje vyraznejsie Kantovu a Heglovu filozofiu ume-
nia nez fakt, Ze zatial ¢o pre Kanta je vkus tstrednym pojmom,
Hegel o fiom diskutuje iba preto, aby ho odmietol: ,Vkus je od-
kézany iba na vonkaj$i povrch, na ktorom sa zahrévaju pocity,”
napisal. ,Preto sa viak takzvany dobry vkus boji vietkych hlbsich
ti¢inkov umenia a mléi... ked mizni vonkajskovosti a vedlajsie
veci. Ako som upozornil, vkus bol, v tej miere ako rozum, ur-
&ujuci atribut osvietenstva. V Analyze krdsy (Analysis of Beauty)
Hogarth upriamuje pozornost na klukatu liniu, nech uz charak-
terizuje nohu tane¢ného majstra alebo nohu kresla, postavu Zeny
alebo tvar &ajnika. Hogarth tvrdi, Ze ktokolvek, nielen ,maliari
a znalci®, vie, €o to je dobry vkus - rovnako ako jeho sicasnik,
biskup Berkeley, argumentoval, Ze ,negramotnd masa ludi si
stazuje na kazdy nedostatok zmyslového dokazu, takZe im vo-
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bec nehrozi nebezpelenstvo, Ze sa stanui skeptikmi*. Hogarth to
mohol tvrdit, pretoze anglicky Zivot zahriioval 3tyly v obliekani,
vyzdobe a remesléch v takej miere, Ze primerane situovany An-
gli¢an alebo Angli¢anka by si osvojili vkus tak prirodzene, ako si
osvojili svoj jazyk. Alebo by aspori mohli, keby boli prislusnikmi
Stastnej spolocenskej triedy, ako ich nprotivky v obdobi Heian
v Japonsku, ktoré bolo takisto obdobim takmer dokonalého vku-
su. To vietko absentuje v Heglovej analyze, ja to viak pokladdm
za pokrok tym smerom, ked sa umenie za¢ina brat vézne. Tento
posun nds dostava zo sféry cibrenia zmyslov do sféry vyznamu.
Heglovo uvedenie tretej riSe bolo problematické v tom, ze mal
sklon pojednat ju skor z perspektivy 18. storo¢ia nez z perspek-
tivy 19. storo¢ia, ked sa uz umenie bralo do tej miery vaine, ze
mohlo byt zosobéasené s filozofiou.

Tretia rida krasy

Teraz je &as venovat sa tretej risi krasy, ktord, hoci zahrnuje oblasti
Trhu mdrnivosti i Ludského, prilis ludského, bola po stirocia obo-
rou pre moralistov a satirikov. Vézne ju brali iba kulturne studie,
nazyvané takto az v poslednych desatrociach. Priamy filozoficky
zaujem jej urite dal len relativne malo. Relativne malo, kedze py-
cha (u Aristotela, Huma a Davidsona) a hanba (u Sartra a moZno
aj u Kierkegaarda) generovali logicku i moralisticki literatiru.
Vyzeré to, akoby filozofi tym, Ze sa jej vyhybaju, skladaju tichd
poctu Heglovej myslienke, Ze tretia risa krasy, kedZe nie je uplne
slobodna, si nemdze narokovat filozofickii pozornost. Urdite ju
nemozno chépat ako odsunuti formu filozofie, akou md byt po-
dla Heglovho tvrdenia umenie vo svojom ,najvysiom poslani.”
Krésa tretej riSe je druh krasy, ktord nie¢o md, a to, Ze to m4, bolo
zapricinené iba vdaka aktivitdm, ktorych zémerom je skraslovat.
Skratka, je to oblast skrdslovania. V tejto risi su veci krasne len
preto, e boli skraslené - a skréslovanie sa mozno puritanskemu
filozofickému vedomiu javi nehodné - to je Heglov pojem - filo-
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zofickej pozornosti. Moralka bola vidy ustrednym filozofickym
zéujmom, no o spésoboch sprévania, ktorym sa Hobbes vysmie-
va ako ,malej morilke,“ filozofia takmer vobec nediskutovala.
Mozno v tom vidiet akusi paralelu s rozlifovanim medzi krdsou
a skraslovanim, ako dvomi protikladnymi vecami. Vysvetlenie
tohto problému mozno vézi v najstarSom z filozofickych rozliSeni
- medzi realitou a vzhladmi - Ze v tej, takmer nemennej tretej risi
sa praktici snazia menit vzhlady veci, aby ich skraslili ¢i prikrasli-
li, a i bez tychto zmien preniknut k tomu, Ze v skuto¢nosti , krdsa
je len povrchnd*. Zru¢nosti v privadzani takychto zmien $tuduji
a aplikuju ti, ktori sa v mnohych jazykoch nazyvaju estetikmi
(aestheticians alebo v angli¢tine aj beauticians). Mozno kvoli
tomu, Ze sa skraslovanie zd4 byt cvi¢enim z povrchnosti, nedoty-
ka sa ni¢oho zékladného ¢&i podstatného u tych, ktori ho uskutoc¢-
fujt, nebolo pre filozofov tazké asimilovat filozoficku estetiku ako
taku so $tudiom skréglovania - s estetikou ako (napriklad) kozme-
tologickou praxou - a teda odpisat tito disciplinu preto, lebo ma
k Pravde a Dobru prinajlep$om len marginélny vztah.

Vzhladom na to, Ze vyjadruje nevedomy nestihlas s aktivitami,
pokladanymi za nehodné ludskych bytosti, takyto ndzor by viak
bol morélnou taxonémiou. Clovek citi naznak zékladov takéhoto
nesuhlasu v Kantovej poznamke o pouzivani zlatého rému, ktory
mé ,,svojou pritazlivostou ziskat pre obraz uspech”. Kant vyhlasuje,
Ze potom ,,sa nazyva okrasa, a to je pravej krése na $kodu“. Moze-
me presne vidiet, ¢o ma Kant na mysli, ked si uvedomime, s akym
pohfdanim pristupuji mnohi sti¢asni kuratori k riamom obrazov
a prikazuju ich odstrénit z okolia malieb. Keby sme namiesto zla-
tych rémov prisivali okolo okrajov malieb ozdobné volaniky, bolo
by to - odvol4vajic sa na to, ako definuje okrasu Websterov slovnik
- prehnane ,,nastrojené alebo efektné®, a teda urézlivé voci umeniu.
Okrasa sa pouziva so zamerom dosiahnut ur¢ity efekt, hoci v sku-
to¢nosti sa spdja s rétorikou, ktorej schopnosti sa vyuZivaju na to,
aby sa dany pripad zdal byt horsi alebo lepsi nez v skuto¢nosti je.
sOkrasa’, , pardda’, ,efekt - to st vyrazy moralistického nestihlasu
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a v istom zmysle implikuju zasadny imperativ, Ze Iudia by nemali
vyzerat inak, neZ ako ich stvoril Boh. To je do6vod Kantovho opovr-
hovania tetovanymi telami, kedZe telo - napokon, je to obraz Boha
- je uz samo také krasne ako len moze byt. Imperativ je vyjadreny
v predpisoch tykajucich sa prepychu, ktorych zimerom nie je iba
regulovat spravanie, ¢o je ciefom vietkych predpisov, ale dohliadat
na kazdy sklon k extravagancii alebo luxusu. A samozrejme, zava-
dzat divakov, ktori su presvedcent, Ze prezentovana krésa nejakého
doveka je jeho vlastnd a nie umeld.

Skraglovanie ako modalita mordlneho sebauvedomovania
predpokladé zna¢ne zloZitt epistemolégiu a metafyziku ja, kto-
rt by bolo mozné objasnit s odkazom na tlohu, ktort zohrava
zrkadlovy obraz v jeho transakcidch. Do zrkadla sa pozerdme
nielen preto, aby sme videli, ako vyzerdme, ale aj preto, ako oca-
kivame od inych, aby nés videli, a, pokial nie sme uZasne seba-
vedomi, snazime sa modulovat svoj vzhlad, aby nés aj ini videli
takych, akych nas maju vidiet. N4§ vzhlad ukazuje tastie a ne-
Stastie tohto sveta — a to je mozno dévod, pre¢o chipeme Nebo
ako svet, kde sa ifastie takto neprejavuje, pretoZe Boh nds vidi ta-
kych, aki sme, bez ohladu na to, ako sa javime. Vidi ,nds samych
a nie [nase] zlaté vlasy,” ako hovori Yeats v sarkastickej basni.

Ak prirovname n4$ pojem umenia k pojmu skréasfovania, po-
tom, pise Hegel, ,,nemé ako také viznu povahu,” hoci méoze mat
vazre dosledky.

Podla takéhoto ndzoru sa zd4, ze umenie je rozhodne niecim
zbyto&nym, aj ked zjemnenie mysle, ktoré pripadne méze vyvo-
lat zamestnavanie sa krasou, nemoZe byt na $kodu ako zmakei-
lost. V tomto ohlade bolo &asto potrebné vziat do ochrany krés-
ne umenia - ktoré sa pokladajti za prepych - pokial ide o vztah
k praktickej nevyhnutnosti vobec a zvlast k morélke a zboZnosti,
a kede ich neskodnost nemozno dokézat, bolo treba aspon pre-
svedcovat, Ze tento prepych ducha poskytuje azda vacsie mnoz-
stvo vyhod neZ nevyhod.
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Predgokladé.m, Ze za rozhodnutim zriadif Nérodnu nadaciu
umenia bovla moZno oprévnend vyzva k takymto tvaham - Ze aj
:<ed od. danovych poplatnikov nemozno ziadat, aby podporovali
ruzuli, je tudargument,lie menie prispieva k ur¢itej zmék¢ilosti
udskej podstaty. Opravnenie vSak stratilo svoje opodstatnenie
len é,o naddcia podporila umenie, ktoré malo zdanlivo opaén}’;
moralny ﬁé‘inok, a preto sa nebolo mozné vyhnt otézke: ,Pre¢o
bly sme rpah podporovat umenie vnimané ako skodlivé pre $truk-
taru politickej spolo¢nosti?*

Z_cele.) diskusie je potom zrejmé, 7e sama existencia tretej
estfetxcke) rise j,e vnutorne spojend s moralnymi ivahami takym
Sﬁ:§ol>§(;m, akym S nimi nifa je spojené ani umenie vo svojom
»najvysiom ?oslanl > ani priroda z aspektu svojej krasy. Obidva
prlp?.dy moOZu, samozrejme, znamenat imperativy, najma kde
vysv1t,ne;, ze t’reba chrénit ohrozenu krasu. Neméozeme predpo-
kladat, z? krasy prirody alebo umenia budu pote$enim navzdy.
Ale samé sk'réél'ovacie praktiky sa na kazdom kroku pretinajt
s rozliénymi morélnymi imperativmi, ktoré $pecifikuju to, ¢o
by sme rflohli nazyvat hranicami vkusu (do &ej riSe to pa;ri)
teda ze .me’éo je Prilié jednoduché, prili§ ozdobené a pod. Také-,
;oé estet:,lclke né.n?letky m'éiu b’yt', a povicsine aj byvaju, prevaze-

mordlnymi Gvahami. Ked Kant odmietavo pisal o vyzdobe
kostola, ¢inil tak zrejme preto, lebo sa domnieval, Ze okrasa je
v rozpore so zdvaznostou nie¢oho, ¢o ma byt domovom Boha
- ako keby cheeli architekti lichotit prilisnou rezbarskou vyzdo-
bou a sa,my obrazy nechali nepov§imnuté. Podobnou situciou
byvbol zdkaz chodit na bohosluzby v nadhernych odevoch, pre-
toze Py ko:stol mohol vyzerat ako nejaky bal, dejisko ﬂirto:/ania
a zvadzania. (Yo Vankiisovej knihe [Pillow Book]od Lady Sei
Shonqgur}(?ve) je pasdz, kde sa stazuje, ze budhisticky mnich
vyzerd prllllé dobre pre slavnost piety a ako ju prostrednictvom
svojho vyzoru vtahoval do sveta, z ktorého ju jeho modlitba

mala vyslobodzovat. Davaite si ych ki
st jte si preto pozor na peknych knazov
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Boh, mozno povedat, nebol aZ taky prisny, ¢o sa tyka svoj-
ho vkusu. Zvlaétne rozmaznany Boh Ziada v Biblii MojZisa, aby
zhotovil slavny svietnik. Pre Tudi, Zijucich v pusti, je to velmi vy-
zdobeny svietnik, m4 byt v3ak umiestneny vo svityni vhodnej
pre Boha a reprezentovat obetu deti Izraela, ,aby mohol medzi
nimi pobyvat® Svietnik mal byt vyrobeny z rydzeho zlata a Boh
$pecifikuje jeho $truktiru v liste, ktory je natolko detailny, Ze by
pokojne mohol byt kontraktom so zlatnikom:

Potom urob svietnik z &istého zlata: z tepaného zlata urob sviet-
nik, podstavec i jeho ramend, kalisky, hlavice i kvety na fiom
z jedného kusa. Sest ramien bude na jeho stranach, tri ramend
svietnika z jednej strany a tri ramend svietnika z druhej strany. Tri
kalisky mandlového tvaru s hlavicou a kvetom budu na jednom
ramene a tri kalidky mandlového tvaru s hlavicou a kvetom na
druhom ramene; tak nech je na Siestich ramenéch vy¢nievajucich
20 svietnika. Na samom svietniku budi $tyri kali$ky mandlového
tvaru a hlavice s kvetmi, takze pod dvoma ramenami bude jed-
na hlavica, pod druhymi dvoma tiez jedna hlavica a pod dal3imi
dvoma tiez jedna hlavica; teda pod vietkymi Siestimi ramenami
vyénievajiicimi zo svietnika. Hlavice a ramena budu vietko z
jedného kusa z Cistého zlata, tepaného zlata. Urob prei aj sedem
l4mp, lampy postav na, aby osvetlovali priestor pred nim."

Specifikicia pokracuje dalej a je jasné, Ze Boh mieni umiest-
nit svietnik do svityne, ktora bude simulakrom jeho vlastného
obydlia.

Podla svedectva Exodu Boh veru nebol esteticky minimalista.
Svietnik, aky pozaduje, kladie na jeho oddanych riadne breme-
no, o znamend, Ze sa vnima ako obeta. V nabozenskej zvyklosti

10 Citat je prevzaty zo slovenského vydania Biblie, ktorti vydali Tranoscius Liptov-
sky Mikul4s a Slovenské biblickd spolo¢nost Banska Bystrica v r. 1999. Pozn.

prekl.
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vidime tplne protikladné praktiky od puriténstva v Prusku. Nie
je neobvyklé vytvirat velmi zdobené ramy pre niektoré svité ob-
razy, ktoré, ako hovori Kant o zlatych rémoch, nemaju odporuéat
malbu, pretoZe té nepotrebuje odportcanie, ale vzdavat poctu
jedinym moZnym spésobom, aky ¢lovek poznd, bytostiam zo-
brazenym na obraze - bambinu sacro, milosrdnej Madone alebo
Strndstim svitym pomocnikom, ktorym patria vdaky za léska-
vé intervencie. Ocenenie je niekedy vyjadrené prostrednictvom
masivnej vyzdoby za hranicami dobrého vkusu a blizie k hra-
niciam toho, ¢o by sme mohli pokladat za zly vkus, ako je ¢ipka
na svadobnych $atach, ked prekroci hranicu froufrou. Zdobeny
rim v Kostole Svitého ducha nemé byt pre¢o vkusny, pretoze
nemd byt preco viazany obmedzeniami dobrého vkusu. Ak nie je
vkusny prilis, potom je primalo. Dekoraéné programy flamboyan-
tnej gotiky sa celkom jasne biju s antidekoraénym programom
modernizmu - v architektonickej praxi Adolfa Loosa i v texte
Ludwiga Wittgensteina; obaja by sthlasili s Kantovou asocid-

ciou strohosti v suvislosti s pietou. Podla filozofického hladiska
je vSak uplatnenie vkusu asociované s tym, ako Iudia veria, Ze
by mali Zit. Vkus nie je iba aplikcia stiidnosti a jemnej diskri-

mindcie. Patri k ritudlu. Ak o tom ¢lovek premysla, chramova
architektira patri k aplikovanému nabozenstvu a odlisuje sa od

neho tak, ako sa Gzitkové umenie odlisuje od umenia ,,vo svojom

najvy$som poslani®, alebo (sledujiic dalej Hegla) ako aplikované

myslenie od ¢istého myslenia. Kazdy z troch momentov Absolut-

neho ducha md vlastne practicum v tretej risi, kde sa fudsky Zivot

v skutocnosti Zije. A kazd4 prax je spojend s nejakou viziou, aky

by mal byt [udsky Zivot.

Uvazujme teraz z tejto perspektivy o Kantovom priklade po-
stavy ,,0zdobenej $pirdlami, ,ako to robia Novozélandania so
svojim tetovanim.“ Ako sme videli, aj Hegel spomina telovt
malbu, no, pokial viem, nezaujal k nej iné pecidlne stanovisko
neZ to, Ze je to primitivna forma skraslovania, pomylena forma
pozlacovania zlata. Pre Kanta, naopak, je fudsk4 forma ako chré-
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mové forma. Je to dielo Boha, a preto ju nemozno vylepSovat.
Nepotrebuje paradu, hoci jeho diskusia o kabitoch evokt%je, i‘e
rozmyslal o dobrom krajéirstve a zlatych gombikoch. Obidvaja
filozofi maju sice antropologické vedomosti, no nie antropolo:
gické chapanie. Ani jeden, napriklad, nechdpe, o to znamend
puntickrsky potetovat povrch tela pravidelnymi kruhovymi Cia-
rami — alebo pomalovat telo takym spésobom, ako to Hegel. mu-
sel vidiet na rytinach s Afri¢canmi alebo pévodnymi Am’erléa.n-
mi. Myslim si, Ze to nemozno striktne pokladat za skréélove.mrle,
pretoze malba alebo vzor v danych pripadoch sliZia déleilt),rrTlr
funkciam symbolického ¢i magického druhu. Tykaju sa orc'lal,u
v z4ujme moci, ktort deleguji. Spdjaji osobu svojho nosn‘ela
s vy$§imi silami univerza — s duchmi a bozstvami. Vkus sa v mcl'ln
neuplatiiuje, hoci zdobenie sa obycajne prehdna. Prilis zdoben‘y
mazuzzah nemdze v principe delegovat vys8iu moc nez ten naj-
jednoduchsi mazuzzah. Ak to robi, potom to moZze robit kazdy
mazuzzah. TakZe to, ¢o mravouka &ini vo veci skraslovania obec-
ne, musi byt svojvolné. Je to puhy prepych, voci ktorému mo-
zeme spolu s Kantom zaujat, negativne, alebo, spolu s Heglon?,
indiferentné, alebo, spolu s Philipom Johnsonom (ked umiestnil
frontén na Budovu AT&T), pozitivne stanovisko. St to siperiace
filozofie vkusu a v kozmopolitnej kultire, ako je nada, existuju
vedla seba. Teérie vkusu viak nie si predmety vkusu: prind$aju
so sebou celé filozofie spravania a Zivota. Ozdoby na hinduis-
tickej soche alebo zdzra¢nej ikone mézu drazdit nesthlasiaceho
minimalistu, no rovnako by bolo mozné kritizovat jeho strohost
pre nedostatok vdaky za udelenu priazei. Takze absencia alebo
pritomnost okrasy vzdy prestupuje problémy samotnej estetiky.
A plati to aj o vylepSovani ludskych bytosti, kde nenali¢eny V}"zor,
proklamuje, alebo méze proklamovat, oddanost nazoru, ie‘ by,t
skromny je dar. Skraslovanie méze mat aj adekvitnu symbolicku
véhu, no t4 sa moze stratit, ak sa nie¢o pouZzije pre sdm vyzor.
Ked sa dlhé pajesy Chasida prijimaju iba ako tces, ako v ,Cha-
sidskom vyzore®, pre tych, ¢o ich berti ako médu, nemaji vobec
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Ziadnu symbolickd vahu a ur¢ite nevyjadruju zavazok voci celej
forme Zivota, aki sa od Chasida o¢akava. Bol by rozdiel medzi
obriezkou, ,pretoze vyzeré lepsie a obriezkou ako podmienkou
pre vstup do zvizku s Bohom. MoZnoze vietko kozmetické m4
svoj symbolicky vyznam.

Ked Kant pojedndva o ludskej krase, nepredpokladd, ze by
pre fu existoval jediny vzor, kedZe si uvedomoval rasové odlis-
nosti a vedel, Ze rozdielne rasy nebudi mat kongruentné kon-
cepcie ludskej krasy. Pre akikolvek konkrétnu rasu je z fyzio-
gnomického hladiska idedl krsnej osoby produktom akéhosi
nevedomého spriemeriiovania, Statistickej zlozky produktivnej
obrazotvornosti, ktord $pecifikuje normu, a t4 je ,zdkladom idey
normy krasneho ¢loveka®, ako pie Kant v § 17 svojej Kritiky.
Dnes uz existuju pocitatové programy, ktoré st schopné extra-
hovat normu z tolkych obrazov, kolko si len &lovek zel4 oske-
novat do svojho poitaca. Je nepravdepodobné, ze by vysledny
morf zodpovedal nejakému jedincovi, ktorého méozeme stretnuit,
a rovnako je nepravdepodobné, Ze nejak4 individudlna Tudska
bytost bude dokonale exemplifikovat prevladajici idedl krasy.
Nedévna demonstracia skuto¢ne ukazala, Ze unifikovany obraz
z asi Sestdesiatich Iudi bol pre Iudi atraktivnejii nez obrazy vi¢-
$iny tych, ktori participovali na jeho unifikicii. Ako morf viak
bude v stlade s idedlom krasy, ku ktorému by mal kazdy s po-
rovnatelnym stupfiom skusenosti dospiet. Je to, s istymi obme-
dzeniami pre krétku diskusiu, univerzélne, bez kore$pondencii
s realitou. Po¢ntic tym, Ze ked ocefiujeme symetriu a pravidelnost
ako suradnice krésy, potom skuto¢ne uréujti normu, ktort kon-
krétne osoby na réznych stupfioch nespliiaji, az potial, ked sa
pravé Skaredost pripisuje asymetrii alebo nepravidelnosti. (Jeden
z problémov Zivota vo svete, kde st fudské bytosti reprezentova-
né podla toho, kto viac vyhovuje norme, ako v televizii, je ten, e
sa ostatni z nds citia byt nevyhovujuci alebo dokonca odporni!)
Limity pre univerzdlnost si dané okolnostou, Ze norma krasy sa
bude v réznych spolo¢nostiach li3it, najma ak kazda spolo¢nost
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pozostéva z ¢lenov odliného rasového typu: ,,Preto,” pise Kant:
,musi mat ¢ernoch nutne inu ideu normy krasnej postavy nez
beloch, Ciftan int nez Eurépan. ... Je obrazom pre cely druh...

V Kantovej dobe bolo vo vigsine eur6pskych centier prav-
depodobne len velmi mélo ,,Cifianov* alebo ,.¢ernochov®, aviak
Kralovec, kde stravil cely svoj Zivot, bol hanzovy pristav, mal teda
dost prilezitosti praktizovat porovnéavaciu fyziogn(’)miu: Pred-
pokladam, Ze ak by spriemeriiovanie skriZilo rasové linie - ak
by bola operdcia morfingu rozdirend, aby pokryla kaulsa.zske,
negroidné a orientalne rasové typy -, ziskali by sme akysx hy-
permorf, ktory by si mozno prislusnici réznych rds vybrall.a!co
krasny, nezavisle od otazok rasovej identity. Je to iplne empiric-
k4 zéalezitost: predneddvnom zépadni i japonski muzi posudili
niektoré pocitatovo zvaciené obrazy rasovo nediferencovanych
zenskych hlav ako najkrajsie. A vdaka televizii a kinu dnes uZ
snad vietci videli vietko.

Ak je skraglovanie cielom, ¢lovek by predpokladal, Ze sa
kazdy bude chciet pribliZit vyzorom hypermorfu. Kant uvé-
dza Polykleitovo dielo Doryforos (alebo Muz s kopijou), ktoré
je zname pod ndzvom Kdnon, pretoze tak dokonale SteleSI,'l}l.-,
je proporcie idedlnej muzskej formy, Ze méze sochdrom sluzzt
ako nejaky atlas. Ale krasa podla normy je zvldstne odmer’ana:
nejaké autorita pise, Ze ,vyvéZenost, rytmus a dokonalost de-
tailov telesnej formy... nds nepritahuju ako pritahovali Grékov
v 5. storo&“. S4m Kant horlivo presadzuje, ze musime ,,odli8it od
idey normy krésy... idedl,“ ktory - jedine¢ny v pripade ludskych
bytosti — spociva vo vyjadreni mordlnych vlastnosti. ,To potom,
dokazuje, Ze posudzovanie podla takéhoto meradla nemoéze ?yt
nikdy Cisto estetické, a posudzovanie podla idedlu krdsy nie je lb‘a
stidom vkusu.“ Takze idedl krasy moze znamenat kompromis
medzi krasou podla normy a vyjadrenim toho, ¢o v Kantovom
vyrativani vystupuje ako ,duSevna dobrota, Cistota, sila, pokoj
atd. - zviditelnepé v telesnom vyjadreni (ako G¢inok vnitra)®

Hegel charakterizuje romantické umenie ako také, ¢o zodpo-
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vedd poziadavke zviditelnenia vnutrajskovosti, ukdzku toho, Ze
¢lovek je clovekom vtedy, ked je v stlade so svojimi pocitmi.
A to by vysvetlovalo, preco je Muz s kopijou odmerany: klasic-
ké umenie, ak mé Hegel pravdu, nemalo pojem vnutrajskovosti.
Vysvetluje to tiez, preco sti¢asna umelkyiia Orlan, podstupujiica
plastické operdcie s ciefom prisposobovat sa estetickym proto-
typom, v skutocnosti vyzerd, éno, hrézostrasne. Neukazuje totiz
ziadnu vnitrajskovost. A vysvetluje to, preco Zivotna realistic-
kost vzbudzovana predpohrebnou tipravou, este viac podciar-
kuje mftvost tela - dokonca aj vtedy, ked dodava tvari neboztika
Stastny tismev. A myslim si, Ze to vysvetluje aj to, preco pripad,
ktory v Stdte predstavuje Sokratovi Adeimantos, ked sa dokona-
le nespravodlivy muz zd4 byt dokonale spravodlivym, je tazsie
predstavitelny, ako by clovek veril. MéZeme, v rémci istych ob-
medzeni, predstierat vyzor, no nie natrvalo. To, aky sme ¢lovek,
sa ukazuje prostrednictvom toho, akym ¢lovekom sa zdame byt,
no moznosti vyrazovej kozmetiky si obmedzené, ked ndm mé
dodat, napriklad, vyzor hibavého alebo citlivého &loveka. Niekto-
re moZe mat dojem, Ze dovod, preco nie je milovany je ten, ze
vyzera tu¢ny, o moze byt pravdivé i falosné - pravdivé podla
kritéria krdsy podla normy, falo§né podla vniitornej krésy, ktora
moze upozorfovat inych na fakt, Ze je niekto kruty alebo hli-
pY: ¢i naopak, léskavy alebo mudry. Kant mé dplne pravdu, ked
hovori, Ze vnitorna krasa nie je zélezitost samotného vkusu, &o
mozno vidiet na adolescentoch, ktori sa zamilovavaji do fut-
balovych hrdinov a plesovych krélovien, alebo na obchodnych
magndtoch, ktori sa Zenia s modelkami a vystavuju ich ako tro-
feje. Vnutraj$kovost ustanovuje obmedzenie pre to, ako daleko
moZe transplantdcia vlasov, tprava nosa, liposukcia, prsné im-
plantity a podobne ¢loveka doviest. Ale literatira moralistov
a cynikov, ak sa vritime do antickych ¢ias, je plnd uplatnitelnej
mudrosti, ¢i uz ju v klasickom umeni vidno alebo nie.
V skréslovani je obsiahnuty isty subor politickych tivah, kto-
ré by sa, myslim si, v tejto literattre neobjavili, ked%e sa zacali
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dostavat do povedomia len v relativne nedévnej dol?e. Ob.ja,-
vujti sa vtedy, ked si prislu$nici nejakej skupiny za¢na myshetf
se sa snazili podriadit norme krasy, ktora im v skutoénf'.)stx
predpisala politicky dominantna trieda — muzi v ;’m’pade Zien,
bieli v pripade &iernych, alebo, ako menej vyrazny pfi;?ad, ne-
#idia v pripade Zidov. Ako désledok st¢asného fem1n1zm1'1 sa
yenam stalo, Ze sa usilovali o ideal krasy, ktory im predpisali
muzi; alebo &iernym, Ze sa snazili podriadit norme krésy, kto-
r4 bola v skutoénosti uréend bielym. Ked sa moznost uréenia
stala vecou zvy$eného vedomia, skraslovacie praktiky sa nahle
zmenili. V pripade Afromeri¢anov dokonca aj takd ,mllltantné.
postava, akou bol Malcolm X, preslo obdobim, ked sa podro-
bil znaéne bolestivej procediire narovnania vlasov; stalo mu to
viak za to, kedZe bol potom vnimany, Ze uz nemé pevné kuce-
ry, ktoré boli identifika¢nym znakom Cernosstva. Takze podla
vlasov sa sam pokladal za necernocha (jemné kucery by tovmu’
uz nevyhovovali). Vlasy su v &iernej kultire velmi zataZend c’ast
tela, najmi preto, Ze zauzlené vlasy su sicastou éernol§skeh,o
stereotypu — mohli by sa objavit v spriemeriiovani, ktoré podlf«x
Kantovho nézoru definuje normu pre rasu. Ale po spoznani,
7e sa sami podriadili norme, ktord nebola ich vlastnd, zauzle-
né vlasy sa pre nich stali ¢imsi, na ¢o maji byt hrdi (égrm?cﬁ
narodeny s rovnymi vlasmi by sa mozno utiekol k negflﬁkaC}l
tejto érty). Z afrotdesu sa stala zbran v esteticko-rasovych voj-
néch: py$ne predvadzal to, ¢o ini i sdm jeho nositel"pokl.adah
podla prevladajucich noriem za znetvorujice, pokial sa niekto
upisal rasovému status quo. Slogan ,Cierne je krasne* pre<flsta-
vuje politické odmietnutie estetického utldc¢ania. Je to nav'rat
ku Kantovym rozli§eniam; znamena akceptovanie normy krasy
Specifickej pre tuto rasu. Cierna kultira sa zacala $irit prostrec.l-
nictvom kozmetickych zmien: volby africkych mien, nosenia
africkych odevov, konvertovanie z krestanstva na islam. Mo-
ralna dilema’&ierneho ¢loveka, ktory vyzera ako biely, je témou
umenia Adrian Piperove;j.

ryr r v
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Pripad feminizmu je do istej miery odli$ny v tom, Ze neexisto-
vala doba, ked'sa Zeny usilovali definovat zensku krésu v pojmoch
muZskej krdsy - hoci ploché prsia v 20. rokoch slizili na re-
dukciu tradi¢ne Zenského atribttu aZ na troven neviditelnosti,
Zeny sa usilovali - a literattra dokazuje, Ze sa este stale usiluju
- definovat Zensku krésu tak, ako ju podla nich definuju muzi,
ateda stat sa takymi, akymi by mali byt podla muzov. Sti¢asni-
kom afroticesu bol ritul pélenia podprseniek, v rdmci ktorého
bol odev, identifikovany so Zenskostou a sluziaci na formovanie
Zenskej postavy podla urcitych linii, vyhodeny a na obdiv boli
vystavené prirodzené konttiry Zeny. Prsiam bolo dovolené, aby
sa volne hojdali a bradavkédm, aby presvitali cez tricko. Stiasne
so spolitizovanou Ciernou kultirou sa objavila aj spolitizovand
Zenskd kultura, prostrednictvom ktorej sa Zeny snazili Zit v zhode
s ich vlastnou sexudlnou realitou tak, ako ju vnimali. V rdmci nej
sa teraz krésa, ako bola predtym vymedzen4, vnimala ako pasca.

Poznd to kazdy, kto Zil v poslednych desatrodiach 20. storodia,
a nie je to nezndme ani pre formy, ktoré sa prijimaju dnes. Je to
téma vhodnd pre satiru a karikattru, no nepochybne zépas o to,
¢i kdnon krdsy mame pre seba prijat, vyrazne presahuje to, &o
Kant opisal ako vkus, ako aj vyjadrenie moralnych stavov, ktoré
sa k nemu podla neho nutne priraduju. Spésob, ktorého presku-
manie si ponechdm pre int prilezitost, neumoziujtci predpisat
niekomu jeho sebaurcenie zvonka, je dost blizky tomu, o éom
Kant premyslal ako o autonémii, aby pripomenul, Ze medzi es-
tetikou tretej riSe a ridou etiky existuje hlbok4 spojitost. Mali by
sme odmietnut kategoricky imperativ ohladne toho, ako bude-
me vyzerat, a prijat obmedzenie, kto vlastne sme v pojmoch rasy
arodu - a dalich podobnych skuto¢nosti, ktoré sa casom mézu
politicky vynorit. M4 to iskalia a aj, obzvla$t v pripade Zien, ne-

jaké obmedzenia, ktoré maju daleko k tomu, aby sa dali dobre
pochopit. Ludska evolicia si nevyzaduje rozdiely medzi rasami,
ako ich vysvetlila evolicia druhov. Je to rozdiel spojeny skér
s variaciou nez so vznikom druhov. Co sa tyka pohlavného roz-
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dielu na druhej strane, tam aZ dosial existovala b_imon:fné' bézfi
pre generdciu. A to sa ukazuje na ulohe sexudlnej ’pfitaihvostl.
Muz je konstituovany tak, Ze musf byt vzbudzova.ny, m'al_< sa ne-
dostavi erekcia, a teda ani tehotenstvo, a teda ani prezitie rodu..
Zenska krasa je preto spojend so schopnostou povzbudzlovat
a vzruSovat — a reprodukovat - a dnes legendérny ,muzsky po-
hlad“ je ¢initefom evoltcie. : 4

To sa, samozrejme, mdZe zmenit, ak bude mozné odd.eht re-
produkciu ludstva od psychochémie vzbudzovania.' Aj Viagra si
este vyzaduje sexualnu stimuldciu, ale takmer uréite raz budd
existovat erektilné protézy, ktoré obidu tento atavizmus a umoz-
nia, aby bola erekcia vecou vole a reprodukcia mala také pod:
mienky ako Adam pred prvym hriechom, ktory bol schopny
zasadit svoje semeno bez biirok vasne, ako to navrhoval sv. Au-,
gustin. Zbavend imperativov atraktivnosti, Zena sa bude moct
slobodne rozhodovat, ako chce sama vyzerat, bez ohladu na to,
¢o jej vzhlad spdsobuje muzom. Vobec viak nie je jasné, ¢i sa
postadamovské metédy oplodnenia zapisané do gen6m1.1. Vdaka
klonovaniu a podobne si dokazeme predstavit a snid aj predvi-‘
dat dobu, ked budi muzi sexudlne Ziadani len kvoli sexudlnej
rozkosi - alebo mozno dokonca klonovani preto, Ze za socidlne
nepokoje obvinia testosterén. Vstupujeme do odvézneho nov¢‘§-
ho sveta a estetika tretej riSe ziskava kazdym diiom na véZnosti.

Vzor skraslovania

Stcastou odkazu dada bola nedévera ku krése, teda aspf)fx
v umeni. Ak uZ aj nebola krasa aktivne nendvidend, zaujimlah k
nej aspon korolérny postoj: Je lepsie, ak je umenie nevkuspe nez
krasne. Co sa tyka osobného vzhladu, sledovanie krasy je, na-
opak, ciefom velkého priemyslu. V rozhovore kratko pred svojou
pred¢asnou smrtou sa novatorska socharka Eva Hesseova ta.kme‘l"
rozkri¢ala, ked vyhlasovala svoj odpor ku krése - k ,,peknému

- v umeni. Ako viak vieme z jej dennikov, jej vlastnd krdsa ako
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10. Strdnif sa krdsy ako nie¢oho odporného
(Eva Hesseové, Expandovand expanzia, 1969)

Zeny ju zaujimala. Ked Kant vo svojom ranom texte Pozorovania
0 pocite krdsneho a vzneseného postavil do protikladu krésu a ne-
vkus, myslel si, Ze posledné vec, ktort by si ena — Kant nutne
zastéval postoje svojej doby vo&i rodom -, uchédzajiica sa o to,
aby si o nej mysleli, Ze je krasna, Zelala, je to aby ju pokladali za
nevkusni. Moze sa to zdat velmi vzdialené filozofii umenia, no
pojem ,.estetika“ sa v mnohych kultirach pouziva pre druh po-
skytovania starostlivosti, ktory v americkej angli¢tine nazyvame

»beauty shops®. Mlada asistentka na Kanadskej univerzite mi raz

povedala, Ze zakazdym, ked vidi inzerdt na miesto z estetiky na
katedre filozofie, neubréni sa myslienke, Ze hladaji niekoho, kto
je schopny robit manikidru. Otazka potom je, &i sa zaoberdme
réznymi pojmami krésy, ako to vyplyva z idey troch ri§, alebo &
tu neexistuje nejaka vi¢sia jednota, nez sa na prvy pohlad zd4.
Vo filozofii 18. storocia boli vietky tri rise ocividne dost pre-
pojené a préve preto ich Kant mohol pojednat ako jednu. Kedze
maliarstvo bolo chdpané ako mimetické, krasne malby sa chépali
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ako malby krasnych scén a krésnych fudi. Pre Tudi s vkusom l?ola
samozrejma vec, Ze taZili byt obklopeni krasnymi predmetmi, éq
znamenalo, Ze ak zbierali malby, boli to krasne malby, ¢o d'ale]‘
$pecificky znamenalo malby krasnych veci - veci, ktoré vyzerali
krasne v rovnakom vyzname vyrazu ,vyzerat krdsne, ako o iom
teraz diskutujeme. Akokolvek margindlne bolo skréslovanie
pre filozoficku estetiku, bol to tstredny pojem Kantovej filozo-
fie, ktora nevidela $pecidlny dévod odlidne analyzovat prirodnd
a umelecku krasu. Estetika tretej ride bola estetikou ako takou
- ale skraslovanie bol vzor. TakZe diskusia v tejto kapitole nebola
medzihrou, ale skor pripravou na to, ako sa postavit k otdzke,
aku dolezitost moze mat krasa v umeni po tom, ¢o ju poniZi-
la nepoddajné avantgarda. A prave to bude témou nasledujicej
kapitoly.
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