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Co je uméni?
Institucionalni analyza

George Dickie

l.

Nejzndméjsi popfeni moznosti definovat ,uméni“ nalézame v ¢lanku Morrise Weitze
»Role teorie v estetice”.1 Weitzova teze se opird o dva argumenty, které bychom mohli na-
zvat ,dlkaz ze zobecnéni“ a ,dlkaz z klasifikace“. KdyZz Weitz formuluje prvni z nich, zcela
spravné rozliduje mezi rodovym pojmem uméni a jeho rdznymi podskupinami, jakymi jsou
tragédie, roman, malba atp. Ddle se snazi ukdzat, Ze romdn jakoZzto druh je pojem
otevfeny, tj. Ze ¢leny tfidy roman( nesdileji Zddné esencidlni nebo defini¢ni vlastnosti. Bez
daldi argumentace pak tvrdi, Ze co plati o romanu jakoZto druhu, plati také o vSech ostat-
nich podskupinach uméni. Toto zobecnéni z jednoho druhu na vSechny ostatni nemusi byt
opravnéné, ale s tim zde nechci polemizovat. S dalsi Weitzovou tezi, také kladenou bez
dal3ich argument(, totiZ Ze rodovy pojem ,uméni“ je otevieny, viak jiz polemizovat budu.
Jeho soud o uméni v rodovém smyslu je pfinejlepsim nepodloZeny. Jeden nebo viechny
druhy uméni mohou byt oteviené, a rodovy pojem uméni pfitom uzavfeny. Znamena to, Ze
je mozné, ze Zadné, nebo jen nékteré podskupiny uméni, jako jsou roman, tragédie, socha
nebo malba, nemohou byt definovany nutnymi a postacujicimi podminkami a zaroven Ze
»umélecké dilo“ coby rod viech téchto druht takto definovdno byt mlze. Je mozné, Ze
tragédie nemaji Zadné spolecné vlastnosti, které by je v ramci uméns odlisovaly tfeba od
komedii, a Ze zaroven vsechna uméleckd dila maji vlastnosti, které je odlisi od ne-uméni.
Nic nebrani vztahu ,uzavfeny rod - otevieny druh“. Sdm Weitz neddvno uved| pfiklad rela-
ce mezi rodem a druhem, ktery sdm povaZzuje za podobny (a¢ obrdceny). Haji tezi, Ze po-
jem ,hra“ (coby rod) je otevfeny, zatimco ,prvoligovy baseball“ (coby jeden z druh(l) je po-
jem uzavieny.2

Jeho druhy d(ikaz, ,dlkaz z klasifikace®, nds ma pfesvéd¢it otom, Ze ani artefak-
tudlnost neni nutnou vlastnosti uméni. Tento Weitzdv ndzor je ponékud pfekvapivy vzhle-
dem k tomu, Ze mezi filozofy i nefilozofy panuje Siroce sdileny prfedpoklad, Ze umélecké
dilo musi byt artefaktem. Jeho argument je jednoduse ten, Ze ob¢as vynasime vyroky typu
»Tohle vyplavené dievo je krasnd plastika“, a jelikoZ takové véty davaji smysl, vyvozuje
z toho, Ze nékteré non-artefakty, jako napf. vyplavené dfevo, jsou uméleckymi dily (socha-
mi). Jinymi slovy, véc nemusi byt artefaktem, aby se mohla spravné klasifikovat jako umé-
lecké dilo. Tento argument se pokusim stru¢né vyvratit.

V nedavné dobé zpochybnil Maurice Mandelbaum Wittgensteinovu slavnou pasaz
o nedefinovatelnosti pojmu ,hra“ a Weitzovu obdobnou tezi o ,uméni“.3 Obéma namita,
Ze pracuji pouze s tim, ¢emu Mandelbaum Fika ,zjevné“ charakteristiky, a tudiz neberou
v potaz nezjevné, relacni vlastnosti her, resp. uméni. ,Zjevnymi“ charakteristikami Man-
delbaum rozumi takové snadno postfehnutelné vlastnosti, jako Zze mi¢ je pouZivan pro
urcity typ hry, Ze obraz ma trojuhelnikovou kompozici, Ze ¢ast obrazu je ¢ervena nebo ze
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déj tragédie obsahuje zvrat Stéstény. Mandelbaum soudi, Ze vezmeme-Ii v potaz nezjevné
vlastnosti her, uvidime, Ze maji spole¢nou ,schopnost [..] upoutat ne-prakticky zdjem at
jiz Gcastnikd nebo divakd“.4 Af uz Mandelbaum ma, nebo nema pravdu ohledné her, mé
zde zajima mozné uziti rozliSeni zjevnych a nezjevnych vlastnosti v diskuzi o definova-
telnosti uméni. Ackoli se Mandelbaum nepokousi o definici ,uméni“, naznacuje, Ze pokud
pfihlédneme k jeho nezjevnym vlastnostem, bude snad mozné najit vlastnost(i) spolecné
viem uméleckym dilim, které by se tak mohly stat zakladem definice ,uméni*.

Po této odbocce k Mandelbaumovu neocenitelnému navrhu tykajicimu se definic se
dolozit WeitzQv omyl jsem se spokojil s rozlisenim dvou vyznamu pojmu ,umélecké dilo* -
hodnoticiho a klasifika¢niho; také Weitz sam ve svém ¢lanku rozliSuje vyznam hodnotici
je krasna plastika“ dava smysl, nelze vyvodit to, o¢ se Weitz snazi, a to pravé proto, Ze
existuji dva vyznamy pojmu ,umélecké dilo“. Weitz by musel dokazat, Ze slovo ,plastika*“
se v této vété uziva v klasifika¢nim vyznamu, o coz se nijak nepokusil. M(j argument pfed-
pokladal, Ze u¢inime-li tuto vyznamovou distinkci, bude ziejmé, Ze ,plastika“ se zde pou-
Zivd v hodnoticim vyznamu. Richard Sclafani nasledné poznamenal, Ze mUj argument
ukazuje pouze tolik, Ze Weitzova teze je neprikaznd, Ze viak Weitz presto stdle mdze mit
pravdu, tfebaze timto argumentem sv(j zavér nedokazal. Sclafani zde nicméné pfichazi se
silnéjsim argumentem proti Weitzovi.s

Ukazuje, Ze existuje jesté tfeti vyznam pojmu ,umélecké dilo“, pod néjz spadaji pfipa-
dy jako vyplavené dfevo (neartefaktudlni pfipady). Svij vyklad za¢ind srovnanim paradig-
matického uméleckého dila, jakym je Brancusiho Ptdk v prostoru, s vyplavenym dfevem,
které vypada velice podobné. Sclafani tvrdi, Ze je pfirozené oznacit toto vyplavené dfevo
za umélecké dilo, a Ze tak ¢inime kvili mnoZstvi vlastnosti, které sdili s Brancusiho vytvo-
rem. Poté nds vyzyvd kreflexi nasi charakteristiky vyplaveného dfeva a sméru, ktery
nabrala. Rikame, Ze vyplavené dfevo je umé&nim proto, Ze se podoba né&jakému paradigma-
tickému uméleckému dilu, nebo proto, Ze sdili vlastnosti s nékolika paradigmatickymi
dily. Takové paradigmatické dilo nebo dila jsou pfitom samoziejmé vzdy artefakty; sméfu-
jeme tak od paradigmatického (artefaktudlniho) dila k neartefaktudlnimu ,uméni“. Sc-
lafani se zcela spravné domnivd, Ze toto implikuje existenci jakéhosi primarniho, paradig-
matického vyznamu oznaceni ,umélecké dilo" (totiz klasifikacniho vyznamu v mém cha-
pani) aznéj odvozeného druhotného vyznamu, kam spadd pfipad vyplaveného dfeva.
Weitz ma tak do jisté miry pravdu, kdyz vyplavené dievo oznacuje jako uméni, ale myli se,
kdyz z toho usuzuje, Ze artefaktudlnost neni nutnou podminkou uméni (v primarnim slova
smyslu).

A tak tedy mame pfinejmensim tfi rozdilné vyznamy pojmu ,umélecké dilo“; primarni
¢ili klasifika¢ni, sekundarni neboli odvozeny a hodnotici. Vétsina pfipadd uziti Weitzovy
véty o vyplaveném dievé by pravdépodobné zahrnovala jak vyznam odvozeny, tak hodno-
tici: odvozeny v pfipadé, Ze vyplavené dfevo ma spole¢né urcité vlastnosti s néjakym para-
digmatickym uméleckym dilem, a hodnotici, pokud jsou vlastnosti dfeva pro nékoho, kdo
takto soudi, hodnotné. Sclafani dava pfiklad, vnémz zaznivd pouze hodnotici vyznam,
jako ve vété ,Mamincin kolac¢ je umélecké dilo“. Ve vét3iné pfipadd uziti takové véty bude
vyraz ,umélecké dilo“ znamenat prosté to, ze dand véc ma hodnotné vlastnosti. A Ize si
pfirozené predstavit kontexty, v nichz by se na koldc¢e vztahoval iodvozeny vyznam.
(Vzhledem k souc¢asnému stavu umeéni si Ize snadno predstavit i kolace, pro néz by slo po-
uzit vyrazu ,umeélecké dilo® i v primarnim vyznamu.) Kdyz vsak nékdo fekne vétu ,Tento
Rembrandt je umélecké dilo“, pak zazni jak klasifika¢ni, tak hodnotici vyznam. Vyraz ,ten-
to Rembrandt” oznamuje, Ze jeho referent je umélecké dilo v klasifika¢nim slova smyslu,
aformulaci ,je umélecké dilo“ pak Ize smysluplné pochopit jen v hodnoticim vyznamu.
A konecné by také nékdo o lastufe nebo jiném pfirodnim objektu, ktery se podoba lidské-
mu obliceji, a jinak je nezajimavy, mohl Fici: ,Tato lastura (nebo jiny pfirodni objekt) je
umélecké dilo.“ Zde by byl uzit pouze odvozeny smysl.

Vypovédi, v nichZ ma vyraz ,umélecké dilo“ hodnotici vyznam, pronasime velmi ¢asto
a pouzivdme je jak pro pfirodni objekty, tak pro artefakty. O uméleckych dilech v odvo-
zeném vyznamu mluvime ponékud méné casto. Klasifika¢ni vyznam pojmu ,,umélecké
dilo“, ktery vyjadfuje prosté jen pfisludnost ur¢itého objektu do jisté tfidy artefaktd, se
pak v nasi mluvé objevuje pomérné sporadicky. Velmi zfidka prondsime véty, v nichz uzi-
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vame klasifika¢ni vyznam, protoze jde o zakladni poznatek: obvykle pozndme ihned, zda
je objekt uméleckym dilem. Nenf tedy tfeba, aby nékdo v klasifika¢nim smyslu fikal , Toto
je umélecké dilo“, ackoli nedavny vyvoj umeéni, ktery pfinesl napf. sochy z odpadkd nebo
nalezené objekty, nds k takovym komentariim moiZze ob¢as pfimét. Piestoze tedy ¢asto
nemluvime o umeéni v klasifika¢nim smyslu, jde ovyznam, ktery strukturuje a orientuje
nase mysleni o svété a vécech v ném.

1.

Nyni je jasné, Ze artefaktudlnost je nutnou podminkou (lze fici i rodem) uméni v pri-
marnim smyslu. Tento fakt vSak neni az tak prekvapivy a nebyl by ani tak zajimavy, kdyby
jej Weitz a jini nepopirali. Artefaktudlnosti to ale nekondi a je zapotfebi nalézt jesté dalsi
nutnou podminku (lze Fici specifickou diferenci), abychom dospéli k uspokojivé definici
L~umeéni“. Stejné jako artefaktudlnost idruhd podminka uméni je nezjevnou vlastnosti
a podle vieho bude natolik obtiZznd, nakolik byla artefaktudlnost snadna. PFi pokusu nalézt
a specifikovat tuto druhou podminku bude tfeba prozkoumat komplexni sit ,svéta
uméni“. W. E. Kennick, hdjici podobné stanovisko jako Weitz, tvrdi, Ze smér, kterym se pfi
nasledovani Mandelbauma budu ubirat, nevede nikam. Soudi, Ze ,pokus definovat uméni
s odkazem na to, co s urcitymi objekty délame, je odsouzen k nezdaru stejné jako kazdy
jiny“.6 Své tvrzeni se snazi podpofit poukazem k takovym jevim, jakymi bylo ukladani ob-
razll a soch do hrobek ve starém Egypté. Kennickllv argument ma v3ak dvé slabiny. Za
prvé fakt, ze Egyptané uklddali obrazy a sochy do hrobek, nijak nedokazuje, Ze s nimi za-
chazeli jinak nez my. Mohli je tam davat proto, aby se jimi mrtvy mohl tésit, nebo prosté
proto, Ze zesnulému patfily. Tato egyptskd praxe neustavuje zadny radikalni rozdil mezi
jejich a nasim pojetim uméni, ktery by znemoznoval jejich podfazeni pod jednu definici.
Za druhé nenf ani tfeba pfedpoklddat, Ze by stafi Egyptané méli stejné pojeti umeéni jako
my. Zcela by stacilo, kdybychom byli s to specifikovat nutné a postacujici podminky toho
pojeti uméni, které mame my dnes (my, soucasni Americané, my, soucasni obyvatelé Za-
padu, zkratka my, dédicové sytému uméni ustdleného kolem 18. stoleti - pfesnymi hrani-
cemi tohoto ,my“ si nejsem jist). Bez ohledu na Kennicka se nam s nejvétsi pravdé-
podobnosti podafi objevit specifickou diferenci uméni, kdyz uvazime, ,co s urcitymi ob-
jekty délame*”. Jisté, nic nezaruci, Ze cokoli, co udélame s uménim nebo co s uménim déla-
li Egyptané, ndm osvétli pojem uméni. Ne viechno, co s uménim ,déldme*, ukize, co po-
tfebujeme.

Ackoli se Arthur Danto ve svém provokativnim ¢lanku ,The Artworld“ nepokousi defi-
novat uméni, pfedznamenava, jakym smérem se mame pfi pokusu o jeho definici ubirat.?
Ve své reflexi uméni a jeho déjin spolu se souc¢asnym vyvojem, jak jej reprezentuje Warho-
IGv Brillo Carton nebo Rauschenbergova Postel, Danto pise: ,Vidét néco jako uméni vyza-
duje cosi, co oko nemUze odhalit - atmosféru umélecké teorie, znalost d&jin uméni: svét
umeéni.“8 Tento podnétny uryvek jisté potfebuje urcité vysvétleni, ale itak je jasné, Ze
mluvi-li Danto o ¢emsi, ,co oko nemdze odhalit“, souhlasi s Mandelbaumem, Zze nezjevné
vlastnosti hraji vyznamnou roli v konstituci néceho takového jako uméni. Zminka o atmo-
sféfe a déjindch nds oviem posouva ddle nez Mandelbaumova analyza. Danto poukazuje
na bohatou strukturu, do niz jsou jednotlivd umélecka dila vetkana: poukazuje na /nstitu-
ciond/ni povahu uméni’9

Budu pouZivat Dant(v termin ,svét uméni“ k oznaceni té rozsahlé spolec¢enské institu-
ce, do niz umélecka dila patfi.10 AvSak existuje takovato instituce? George Bernard Shaw
kdesi mluvi o apostolské linii dédic(, sahajici od Aischyla az k nému. Shaw to bezpochyby
fekl v nadsazce, aby na sebe upoutal pozornost, jak to ¢asto délaval, pfesto viak jeho glo-
sa naznacuje néco podstatného. Existuje dlouhd tradice nebo pokracujici instituce diva-
dla, majici své kofeny v starofeckém nabozZenstvi a jinych antickych institucich. Tato tra-
dice byla nékdy velice oslabena av urcitych obdobich snad i pfestala existovat Uplné.
Pfesto se znovu zrodila ze vzpominky a potfeby uméni. Instituce spojené s divadlem se
ménily s dobou: na pocatku to bylo fecké naboZenstvi a Fecky stat; ve stiedovéku cirkev;
v nedavné minulosti soukromé spole¢nosti a stat (narodni divadlo). Co zlstava v celych
téchto déjindch identické, je divadlo samo jakoZto ustaveny zplsob praxe ¢i chovani
vramci toho, co nazyvam [..] primarni konvence divadla. Toto institucionalizované
chovani se objevuje na jevisti i v hledisti: jak herci, tak obecenstvo se zapojuji a podileji se
na vytvareniinstituce divadla. Role hercl a divak( jsou dany divadelni tradici. To, co autor,

[83]



[studie] ALUZE 2/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

dramaturgie a herci vytvari, je uméni, a je to uménim proto, Ze je to provadéno v ramci
svéta divadla. Hry se pisi pro divadelni systém a coby hry - tj. uméni - existuji diky ramci
tohoto systému. Samoziejmé nechci popirat, Ze hry existuji také jako literarni dila - tj.
jako uméni v rdmci literarniho systému: divadelni a literarni systém se zde pfekryvaji. Rad
bych objasnil, co minim tezi, Ze svét uméni je instituce. Mezi rznymi vyznamy ,instituce”
ve Webster’s New Collegiate Dictionary nalezneme itento:11 ,To, co je ustaveno jako: a)
zabéhnuta praxe, zakon, zvyk atd., b) ustalené spolecenstvi nebo korporace.” Kdyz svét
umeéni nazyvam instituci, minim tim, Ze jde o zabéhnutou praxi. Néktefi lidé se domnivali,
Ze instituce musi byt ustdlené spolecenstvi nebo korporace, a nasledné tak Spatné rozu-
méli mé tezi o svété uméni coby instituci.

Divadlo je jen jednim ze systémU svéta umeéni. Kazdy z téchto systémi ma sv{j vlastni
puvod a historicky vyvoj. O pozdéjsich fazich toho kterého vyvoje mame urcité informace,
ale co se plvodu zdkladnich uméleckych systému tyce, nezbyva nez se dohadovat. Pfed-
poklddam, ze mame Gplné znalosti urcitych nedavno ustavenych subsystémd nebo jevi
v uméni, jako jsou napf. dada ¢i happening. | za pfedpokladu, Ze nade znalosti nejsou tak
aplné, jak bychom chtéli, mame presto podstatné informace o systémech svéta uméni
v jejich soucasné iminulé podobé. Jedna vlastnost, kterou maji vSechny systémy
spolec¢nou, je, ze kazdy z nich je ramcem pro prezentaci jednotlivych uméleckych dél.
Vzhledem k velké rozmanitosti systémU( svéta uméni nepiekvapi, ze umélecka dila nemaji
spolecné zadné zjevné vlastnosti. Pokud vSak zpovzdali pohlédneme na dila v jejich in-
stituciondlnim zasazeni, zahlédneme esencialni vlastnosti, které sdileji.

Divadlo je bohatou a ndzornou ilustraci institucionalni povahy uméni. Je to vsak da-
daismus, ktery vramci domény malifstvi a sochafstvi nejlépe ukazuje institucionalni
esenci uméni. Duchamp a jeho pratelé udélili status uméni svym ,ready-mades” (pisoa-
rim, vésakam na klobouky, lopatdm na snih a jim podobnym vécem), a kdyz jejich pocin
reflektujeme, mGzeme si povdimnout ur¢itého druhu lidského jednani, kterému se dosud
nedostalo pozornosti ani docenéni - totiZz udélovani statusu uméni. Malifi a sochafi samo-
ziejmé udéluji timto zplsobem status uméni tomu, co vytvafeji, odnepaméti. Nicméné
dokud byly tvofeny objekty konvencni (s ohledem na dobova méfitka), tésily se pozornosti
pravé ony a jejich osliiujici zjevné vlastnosti, a to nejen pozornosti divak( a kritikd, ale i fi-
nebo nékteré ztéchto krok{: zpodobiioval lidskou bytost, portrétoval konkrétniho
¢lovéka, plnil zakdzku, obstaraval si obZivu atd. Navic v3ak jednal jako agent svéta uméni
a udéloval status uméni svému vytvoru. Filozofové uméni vénovali pozornost jen nékte-
rym vlastnostem takto stvofeného objektu, napf. zobrazujicim nebo expresivnim. Zcela
ignorovali nezjevnou vlastnost - status. Pokud ale mame pred sebou tak bizarni objekty
jako dila dadaist(, prestavame si vdimat zjevnych vlastnosti objektu a zkoumame dilo spi-
Se vjeho spolecenském kontextu. JakoZzto umélecka dila Duchampovy ,ready-mades*
patrné nemaji valné hodnoty, ale jako pfiklady uméni jsou pro teorie uméni velmi cenné.
Netvrdim, Ze Duchamp a jeho pratelé vynalezli udélovani statusu uméni; zkratka jen pou-
Zili existujici instituciondlni mechanismus neobvyklym zplisobem. Duchamp nevynalezl
svét uméni, protoZe ten tu byl odjakziva.

Svét uméni se sklada z celé fady systém(: divadla, malifstvi, sochafstvi, literatury,
hudby atd., pficemz kazdy z nich poskytuje instituciondlni pozadi pro udélovani statusu
umeéni objektdim v ramci své domény. Nelze omezit pocCet systémd, které by bylo Ize zafa-
dit pod rodovy pojem uméni, a kazdy z hlavnich systému obsahuje dalsi podsystémy. Tyto
vlastnosti svéta uméni mu dodavaji dostatecnou pruznost, aby obsahl i tu nejradikalnéjsi
tvofivost. Cely novy systém, podobny napfiklad divadlu, mdze byt najednou k systému pfi-
fazen. Pravdépodobnéjsi vsak je, Ze se v rdmci systému vytvofi novy subsystém. Napfiklad
sochy z odpadkd se pfifadi k sochdm, happeningy k divadlu. Tyto nové soucasti se mohou
v budoucnu vyvinout vsamostatné systémy. Kreativita, dobrodruznost i expanzivnost,
o nichZ mluvi Weitz, mohou existovat, tfebaze mame pojem uméni, ktery je uzavien
nutnymi a postacujicimi podminkami artefaktuality a udéleného statusu.

Nyni, kdyZ jsem struc¢né popsal svét uméni, mohu pfistoupit k definovani pojmu ,,umé-
lecké dilo“. Definici poddm v pojmech artefaktudlnosti a udéleného statusu uméni,
presnéji fe¢eno udéleného statusu kandidata na hodnoceni. Jakmile definici zavedu, bude
toho tfeba jesté mnoho vysvétlit: Umélecké dilo v klasifika¢nim slova smyslu je (1) ar-
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tefakt, (2) jehoz souboru aspektd byl udélen status kandidata na hodnoceni osobou (i
osobami) jednajici jménem urcité spoleCenské instituce (svéta uméni).

Druhd defini¢ni podminka sestava ze Ctyi vzdjemné provazanych casti: (1) jednani
jménem instituce, (2) udileni statusu, (3) byti kandidatem a (4) hodnoceni. Prvni dvé jsou
tak Uzce spojeny, Ze je tfeba o nich uvazovat soucasné. Nejprve popisi paradigmatické pfi-
pady udileni statusu mimo oblast svéta uméni a poté ukazu, jak k nécemu obdobnému
dochazi i ve svété uméni. Nejjasnéjsim prikladem udileni statusu jsou urcitd pravni opat-
feni statu. Krdl pasujici do rytifského stavu, velkd porota pronasejici obvinéni, pfedseda
volebni komise potvrzujici zpUsobilost pro kandidaturu na urc¢itou funkci, knéz prohlasuji-
ci snoubence za muze a Zenu: to vsechno jsou pfiklady, v nichZ osoba (nebo osoby) jedna-
jici jménem néjaké spolecenské instituce (statu) udéluje pravni status jinym osobam. Par-
lament nebo prdvoplatné ustavend komise mohou udélit status narodniho parku nebo na-
rodni pamatky urcité oblasti &i véci. Uvedené priklady sugeruji, Ze pro ustaveni pravniho
statusu je tfeba obfad a pompa, ale tak tomu neni, ackoli pravni systém je pfirozenym
predpokladem. Napfiklad v nékterych systémech zvykového prava je mozné manzelstvi,
které nabude pravniho statusu bez obfadu. Udéleni titulu PhD univerzitou, zvoleni nékoho
prezidentem Rotary klubu nebo prohlaseni néjakého objektu za cirkevni relikvii - to vse
jsou pfiklady, v nichZ osoba, resp. osoby udéluji zakonem neupravovany status jiné osobé
¢i véci. V takovych pfipadech musi existovat spolecenské nebo jiné systémy jako rdmec,
v némz k udileni statusu dochdzi, avsak stejné jako v pfedchozim pfipadé neni zapotfebi
obfadu: napfiklad status moudrého muzZe nebo obecniho bldzna v urcité komunité maze
¢lovék ziskat bez jakéhokoli obfadu.

Mohlo by se zdat, Ze pojem udileni statusu ve svété uméni je krajné vagni. Jisté, nejde
o stejné zfetelny pojem jako v pfipadé udileni statusu v ramci pravniho systému, kde jsou
presné definovany a do zdkona vtéleny jednotlivé kroky a hierarchie autorit. Obdoby téch-
to postupll a autorit nejsou ve svété uméni nikde kodifikovany a svét uméni se udrzuje
v chodu v podobé zvykové praxe. Stale zde ale je urcitd praxe ata zaklada spolecenskou
instituci. Spolecenska instituce nemusi byt formalné zfizena, mit funkciondre a stanovy,
aby mohla existovat a udélovat status - nékteré spolecenské instituce jsou a jiné nejsou
formalni. Bylo by snad mozné formalizovat i svét uméni a v nékterych politickych kontex-
tech k tomu do urcité miry i dochdzi, ale vétSina lidi se zajmem o uméni by to nepovazova-
la za nic zZadouciho. Takovato formalnost by ohroZzovala novost a expanzivnost uméni.
Jadro svéta uméni tvofi volné organizovand, aviak spfiznéna skupina lidi véetné umélcd
(rozuméj malifli, spisovateld, skladateld), producent(, Feditell a navitévnikl muzei ¢i
divadel, novinaf, kritik pisicich do nejrdznéjsich periodik, historik(, teoretikl a filozofa
uméni a jinych osob. To jsou lidé, ktefi udrzuji masinérii svéta uméni v chodu a umoznuji
tak pokracovani jeho existence. Navic kdokoli se citi byt ¢lenem svéta uméni, se jim tak
stdvd. Ackoli jsem vyse zminény vycet osob angazovanych ve svété uméni nazval jeho
jadrem, existuje vtomto jadru jesté jisté minimalni jadro, bez néjz by svét uméni nemohl
existovat. Toto bytostné jddro sestava z umélcl, ktefi dila tvofi, ,inscenatord®, ktefi je ,in-
scenuji“, a ,navstévnikd“, ktefi je hodnoti. Minimalni jddro by bylo moZno nazvat ,in-
scenacni skupinou“, protoze se skldda z umélc(, jejichZ ¢innost je nutnd, aby bylo co in-
scenovat, inscenatord (hercl, rezisérd atd.) a ndvitévnik(, jejichz pfitomnost a spolupra-
ce je nutnd k tomu, aby mohlo byt néco inscenovdno. Dand osoba mUZe sehrat i vice téch-
to nezbytnych roli v pfipadé prezentace konkrétniho dila. Kritikové, historikové a filo-
zofové uméni se stavaji ¢leny svéta umeéni az jistou dobu poté, co minimalni jadro uvede
urcity systém umeéni do chodu. V3echny tyto role jsou institucionalizované a jednotlivi
GCastnici si je musi urc¢itym zpdsobem osvojit. Napfiklad navitévnik divadla neni prosté
nékym, kdo ndhodou vstoupil do divadla; je to nékdo, kdo do néj vstupuje s ur¢itym oce-
kavanim a znalosti toho, co zde zakusi, a zaroven s porozuménim, jak se ma chovat tvari
v tvaf tomu, co zde proZije.

Za predpokladu, Ze se podafilo existenci svéta uméni dokdzat nebo ji alespon ucinit
pfijatelnou, zbyva nyni vysvétlit, jak tato instituce udéluje status. M4 teze zni, Ze artefakt
mdze ziskat status kandidata na hodnoceni v rdmci systému zvaného ,svét uméni“ v jis-
tém smyslu analogicky tomu, jak se ¢lovék stane zpUsobilym pro kandidaturu na urcitou
funkci, jak se dva lidé v ramci zvykového prava stanou manzeli, jak je ¢lovék zvolen prezi-
dentem Rotary klubu nebo jak ¢lovék ziska status moudrého muze v ramci urcité komuni-
ty. Jak Ize rozhodnout, kdy byl status udélen? Jasnym indikdtorem je skutecnost, Ze dilo
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visi v galerii coby soucast néjaké vystavy nebo Ze se dilo uvede v divadle. Neexistuje samo-
ziejmé zadna zaruka, Ze vzdy rozpozname, zda je néco kandidatem na hodnoceni, stejné
jako ne vZdy Ize urcit, zda je nékdo rytif nebo zda je Zenaty. Zavisi-li status objektu na ne-
zjevnych vlastnostech, pak prosty pohled na pfedmét nemusi vzdy tento status prozradit.
Takovy nezjevny vztah mdZe mit svij symbol, napf. ve formé snubniho prstenu. V ta-
kovém pfipadé ndm k odhaleni statusu postaci prosty pohled.

lovan. Pfiklady, které jsem pravé uved!| - vystava v galerii a pfedstaveni v divadle, nazna-
Cuji, Ze je pro udéleni statusu tfeba urcité mnozstvi lidi. V jistém smyslu je tomu skutec¢né
tak, avsak v jiném je zase zapotfebi ¢lovék jen jeden: vice lidi je potfeba k ustaveni spole-
censké instituce svéta uméni, ale jen jedna osoba k tomu, aby jednala jménem svéta umé-
ni audélovala status kandiddta na hodnoceni. Mnoho uméleckych dél spatfi ve sku-
te€nosti jen jeden ¢lovék - jejich tvdrce, a pfesto jsou uménim. Status, o ktery ndm jde,
mdze vzejit jen od jediného ¢lovéka, ktery jednd jménem svéta uméni a zachdz/ s artefak-
tem jako s kandiddtem na hodnoceni. Status samoziejmé muze udélovat i skupina, ale
obvykle to byva jen jeden ¢lovék, totiz umélec, ktery dilo vytvofil. Bude uZite¢né porovnat
a rozlisit pojem udélovani statusu kandidata na hodnoceni a prosté vystaveni za Gcelem
hodnoceni: doufejme, Ze to osvétli pojem statusu kandidata. Pfedstavme si dodavatele
sanitarni keramiky, ktery nam predvadi své zbozi. ,Pfedvadéni* a ,udéleni statusu kandi-
data na hodnoceni* jsou dvé rozdilné véci; jejich rozdilnost Ize vysvétlit srovnanim
¢innosti prodavace a jen vzdalené podobnym pocinem Duchampa, kdyZ na své dnes jiz
slavné vystavé pfisel s pisodrem a prekftil jej na Fontdnu. Rozdil je pravé ten, ze Duchamp
to ucinil v instituciondlnim ramci svéta uméni, zatimco ¢innost prodavace sanitarni kera-
miky probihd mimo néj. | nds prodava¢ mohl udélat to, co Duchamp, totiz pfeménit pisoar
na umélecké dilo, ale néco takového by ho nejspi$ ani nenapadlo. Nezapominejme prosim
na nasledujici: Fontdna je sice uméleckym dilem, ale to neznamena, Ze je dilem kvalitnim,
stejné jako ndm to ani nefika, e je dilem gpatnym. Sagkoviny nékterych soucasnych
umélcd jesté podtrhuji to, co udélal Duchamp, a také zvyraziuji vyznam pojmenovavani
uméleckych dél. Walter de Maria v pfipadé jednoho ze svych dél mechanicky as jistou
davkou ironie aplikoval proceduru, pouzivanou mnoha institucemi, at uz pravné ukotveny-
mi, ¢i nikoli. K jeho High Energy Bar je pfiloZen certifikat obsahujici jméno dila a udavajici,
Ze jde o umélecké dilo jen v pfipadé, kdy je certifikat pfitomen. Krom zvyraznéni statusu
umeéni jeho ,certifikaci“ néjakym dokumentem tento pfiklad také podtrhuje vyznam poj-
menovavani uméleckych dél. Pfedmét mlze ziskat status uméni, aniz byl kdy jmenovan,
ale pojmenovani davd viem zainteresovanym jasné na srozuménou, Ze je objekt umé-
leckym dilem. RGzné nazvy funguji riznym zpldsobem - napfiklad jako kli¢e k interpretaci
dila ¢i jako pfihodny zplisob rozpoznani dila, ma-li vdak dilo sv(ij nazev (byt Bez ndzvu), je
to vzdy znakem jeho statusu.12

Treti pojem, obsaZzeny ve druhé podmince definice, je kandidatura: ¢len svéta uméni
udéluje status kandidata na hodnoceni. Definice nevyzaduje, aby k takovému hodnocent,
byt jedinym ¢lovékem, skutec¢né doslo. Je skute¢nosti, Ze mnoho, mozna dokonce vétiina
uméleckych dél zistane neohodnocena. Je dileZité nezabudovat do definice klasifika¢ni-
ho vyznamu pojmu ,umélecké dilo* Zadné hodnotové vlastnosti, jako pravé faktické
ohodnoceni: kdybychom tak ucinili, bylo by nemozné mluvit o nechodnocenych umeé-
leckych dilech. Zabudovani hodnotovych vlastnosti by nam také znemoznilo hovofit
o 3patnych uméleckych dilech. Kazda teorie uméni musi brat v potaz urcité vyznacné zpd-
soby, jakymi ouméni hovofime, aobcfas se zda nutné mluvit o neohodnocenych ¢i
Spatnych uméleckych dilech. Navic ne kazdy aspekt uméleckého dila pfispiva k tomu, co
znamena byt kandidatem na hodnoceni; napf. barva rubu obrazu se obvykle nechape jako
néco, co by nékdo mohl povaZzovat za patficné ohodnotit. Problémem, co z uméleckého
dila je soucasti kandidatury na hodnoceni, se budu zabyvat pozdéji [..] ve své analyze
pojmu esteticky objekt. Definice pojmu ,umélecké dilo“ by tak neméla budit zdani, Ze ¢ini
vsechny ¢asti uméleckého dila kandidatem na hodnoceni.

Ctvrty pojem obsaZeny ve druhé podmince definice je samotné hodnoceni. Nékdo by si
mohl myslet, Ze definice odkazuje ke specidlnimu druhu estetického hodnoceni. Pozdéji
se pokusim dokazat [..], Ze je bezdlvodné pfedpokladat existenci néjakého zvlastniho es-
tetického védomi, pozornosti ¢i vnimani. Obdobné se domnivam, Ze neni zadny ddvod si
myslet, Ze existuje néjaky zvlastni typ estetického hodnoceni. V3e, co se v definici mini

[86]



[studie] ALUZE 2/2008 - Revue pro literaturu, filozofii a jiné

slovem ,hodnoceni“, je cosi jako ,pokladat urcity objekt za hodnotny ¢i cenny pfi zakou-
Seni jeho kvalit“. A tento vyznam je stejny jak v oblasti uméni, tak i mimo ni. Néktefi lidé
méli za to, Ze moje pojeti institucionalni povahy uméni je nedplné z diivodu mé tidajné ne-
dostate¢né analyzy hodnoceni. Tito lidé se, jak myslim, domnivali, Ze existuji rizné typy
hodnoceni a Ze hodnoceni v oblasti uméni je néjak charakteristicky odliSné od hodnocenf
ne-uméni. Avsak jediny ohled, v némzZ se hodnoceni uméni od hodnoceni ne-uméni lisi,
spociva v jejich rozdilnych objektech. Rozdil mezi hodnocenim uméni a ne-uméni tak neni
dan rozdilnym typem hodnoceni, ale instituciondlni strukturou, do niz je umélecké dilo za-
sazeno.

Ted Cohen ve svém neddvno publikovaném ¢lankul3 zpochybnil pojmy (1) kandidatury
na hodnoceni a(2) hodnoceni, jak oba figuruji v mém plvodnim pokusu definovat
»,umeéni“.14 Tvrdi, Ze k tomu, abychom kandidaturu na hodnoceni mohli né¢emu udélit,
musi byt mozné onu véc hodnotit. Asi ma pravdu; mé kazdopadné nenapada zadny ddvod,
pro¢ s nim vtomto bodé nesouhlasit. MoZnost hodnoceni je jednim z omezeni definice:
nemuze-li néco byt hodnoceno, nemuize se to stat uménim. Nyni v3ak vyvstava otdzka:
existuje néco, co by nebylo mozné hodnotit? Cohen tvrdi, Ze mnoho véci nelze hodnotit,
napf. ,obycejné napinacky, laciné bilé obdlky, plastikové vidlicky zrychlého
Fontdné je néco, co hodnotit Ize, neni to vsak Fontdna jako takovd, nybrz Duchampovo
gesto. Souhlasim, Ze Fontdna ma hodnotu, kterou ji Cohen pfipisuje, totiz Ze byla pro-
testem proti soudobému uméni. Ale pro¢ by nemélo byt mozné hodnotit obycejné kvality
Fontdny - jeji leskly bily povrch, hloubku, kterou prozradi odrazy okolnich pfedmétd, jeji
piijemny ovalny tvar? Vzdyt ma kvality ne nepodobné dilim Brancusiho ¢i Moora, jez se
mnozi nijak nezdrahaji hodnotit. Podobné i napinacky, obalky a plastikové vidlicky maji
kvality, které je mozné hodnotit, da-li si nékdo tu ndmahu si jich povsimnout. Jednou
z pfednosti fotografie je pravé schopnost zachytit avyzdvihnout kvality obycejnych
pfedmétl. A téhoz Ize dosdahnout i bez fotografie, pouhym pohledem. Kratce feceno, zda
se mi nepravdépodobné, Ze by néjaky objekt nemél Zadnou kvalitu, kterou by nebylo
mozno hodnotit, a Cohenovo omezeni mi tak pripada prazdné. Ale i pokud existuji objekty,
které hodnotit nelze, Fontdna ani jiné vytvory dadaistl mezi né nepatfi.

Je tfeba si uvédomit, Ze uznam-li Cohenovu tezi, pfipoustim zaroven, Ze kazdé umé-
lecké dilo musi mit jakousi minimalni potencid/ni hodnotu. To vsak nijak nestira rozdil
mezi hodnoticim a klasifika¢nim vyznamem pojmu ,umélecké dilo“. Oznacime-li urcitou
véc za umélecké dilo v hodnoticim slova smyslu, chceme tim Fici, Ze tato véc danou
hodnotu skutecné ma; atakovou véci mize byt ipfirodni objekt. Pozdéji ukdzu, ze
moznost hodnotit umélecké dilo v klasifika¢nim smyslu je potencid/nihodnotou, ktera ne-
musi byt v konkrétnim pfipadé nikdy rozpoznana.16

Definice, kterou jsem podal, zahrnuje odkaz ke svétu uméni. Nékdo by tak mohl nabyt
dojmu, Ze ma definice pfedstavuje bludny kruh. Pfipoustim, Ze v jistém smyslu tato defini-
ce skutecné kruhova je. Tento kruh vsak neni bludny. Kdybych fekl néco jako ,Umélecké
dilo je artefakt, kterému byl udélen svétem uméni urcity status” a poté o svété uméni fekl
jen to, Ze udili status kandidata na hodnoceni, pak by v pfipadé mé definice Slo skutecné
o bludny kruh, protoze by tento kruh byl maly a neinformativni. Ja jsem vsak v této kapi-
tole vénoval nemaly prostor popisu aanalyze historickych, organiza¢nich a funkénich
spletitosti svéta uméni, a je-li tento popis spravny, dozvédél se z néj ¢tenar o svété umeéni
znacné mnozstvi informacr. Kruh, ve kterém se pohybujeme, tedy neni ani maly, ani ne-
informativni. Pokud vposledku nelze svét uméni popsat nezdvisle na uméni - tj. pokud
jeho popis odkazuje ke kunsthistorikim, recenzentdm, divadelnim hram, divadldm atd.,
pak je ma definice pfisné vzato kruhova. Nejde ale o kruh bludny, protoZe popis, z néhoz
vychazi, obsahuje zna¢né mnoZstvi informaci o svété uméni. Clovék se nesmi tak lzce
soustfedit na samu definici: dilezZité je totiz uvédomit si, ze uméni je pojem institucio-
nalni, coz pravé vyzaduje vidét definici v kontextu celého vysvétleni. Obavam se, Ze
»problém* kruhovosti se bude objevovat ¢asto, mozna dokonce vzdy, kdyz bude tématem
néktery z institucionalnich pojma.

Priklady dadaistického uméni a podobné soucasné sméry, které nds upozorfiuji na in-
stituciondlni povahu uméni, vyvolavaji nékolik otazek. Za prvé, pokud Duchamp mdzZe pie-
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ménit takové objekty jako pisodr, lopata na snih ¢i vé3dk na klobouky v uméleckd dila,
proc¢ se uméleckym dilem v klasifika¢nim smyslu nemohou stat také pfirodni objekty jako
vyplavené dfevo? Moznd Ze mohou, budeme-li s nimi zachdzet jednim z nasledujicich zp(-
sob(l. Prvnim z nich by mohlo byt, Ze nékdo sebere pfirodni objekt, vezme jej dom( a po-
vési na sténu. Jinou moznosti by bylo sebrat jej a umistit na vystavé. Mimochodem, jiZ
vyse jsem predpokladal, Ze vyplavené dfevo, o némz mluvi Weitz, je na svém misté na pla-
Zi, netknuté lidskou rukou nebo minimalné lidskou intenci, a proto jde o uméni v hodnoti-
cim nebo odvozeném smyslu. Pfirodni objekty, které se stanou uméleckym dilem v klasifi-
ka¢nim smyslu, jsou artefaktualizovany bez pomoci ndstroji - artefaktudlnost zde ne-
vznika opracovanim, ale je objektu udélena.l7 To znamen4d, Ze pfirodni objekty, které se
stanou uménim v klasifikacnim smyslu, se stavaji artefaktem ve stejny moment, kdy je
jim udélen status kandidata na hodnoceni, tfebaze akt udéleni artefaktudlnosti neni tyz
jako akt udéleni statusu kandidata na hodnoceni. Zda se v3ak, Ze néco podobného se nej-
spis zcela bézné déje u obraz(i nebo basni; jejich existence jakoZto artefaktl je ustavena
ve stejnou chvili, kdy je jim udélen status kandidata na hodnoceni. Samoziejmé Ze byt ar-
tefaktem a kandidatem na hodnoceni neni totéz - jde o dvé vlastnosti, které Ize ziskat za-
roven. Mnozi by toto pojeti artefaktualnosti jako ziskané a nikoli vzniklé opracovanim
mohli pokladat za pfFilis divoké na to, aby je mohli pfijmout, a vskutku jde o pojeti neob-
vyklé. Problém vystaveného vyplaveného dfeva a podobnych pfipad( bude mozna tfeba
jesté zvlast promyslet.

Jind otazka, ktera ¢asto vyvstava v diskuzich o pojeti uméni a zd4 se obzvlast relevant-
ni v kontextu institucionalni teorie, zni: ,Jak se mame stavét k obraztim, které vytvofili je-
dinci jako Simpanzi samice Betsy z baltimorské zoo?“ Fakt, Ze Betsyiny vytvory nazyvame
obrazy, nijak pfedem nerozhoduje otdzku, zda jde o uméni, nebot tak ¢inime jen proto,
abychom je néjak oznacili. Otazka, zda jsou Betsyiny vytvory uméleckym dilem, zavisi na
tom, jak se s nimi naklada. Napr. pfed rokem ¢i dvéma vystavilo chicagské Field Museum
of Natural History Simpanzi a gorili obrazy. Je tfeba fict, Ze tyto obrazy nejsou uméleckymi
dily. Kdyby ovsem byly vystaveny o par kilometr( dal v chicagském Art Institute, umé-
leckymi dily by byly - staly by se uméleckymi dily, pokud by feditel této instituce byl ocho-
ten pustit se do takového riskantniho podniku se svymi kamarddy primaty. Na institucio-
nalnim rdmci zavisi opravdu mnoho: jeden je pro udéleni statusu uméni vhodny, jiny ne.
Povdimnéte si prosim, Ze obrazy, jako ty Betsyiny, by zUstaly jejimi obrazy, i kdyby byly vy-
staveny v galerii, byly by viak uménim toho, kdo byl zodpovédny za jejich vystaveni. Betsy
by se zfejmé (jak se domnivam) nebyla schopna povazovat za ¢lena svéta uméni, a tudiz
by nebyla schopna udélit pfislusny status. Uméni je koncept, ktery nutné zahrnuje lidskou
intencionalitu. Tyto poznamky nemaji za cil snizovat hodnotu (véetné krdsy) Simpanzich
obraz( vystavenych v pfirodovédnych muzeich nebo vytvory lip&ikd, maji jen urcit, co spa-
da pod urcity pojem.

Danto se ve svém c¢lanku ,Art Works and Real Things“ zamysli nad podminkami zabra-
fujicimi pfiznat status uméni.18 Zabyva se zde padélky: kopiemi pldvodnich obrazd, které
jsou pfipisovany autorm original(. Tvrdi, Ze fakt, Ze jde o falzum, znemoZiuje, aby byl
obraz zaroveri uméleckym dilem, nebot originalita je analytickym pfedpokladem umé-
leckosti. Neplvodnost ¢i odvozenost dila pfitom podle néj neznamend, Ze by nemohlo jit
o dilo umélecké. Domnivam se, Ze Danto m4, co se padélk( tyce, pravdu. Ve své teorii
bych to vyjadfFil tak, Ze originalita u obrazd pfedstavuje nezbytnou podminku pro udéleni
statusu kandidata na hodnoceni. A podobnd tvrzeni by méla platit i pro ostatni druhy
umeéni, nejen pro malifstvi. Jeden z ddsledkd této podminky je existence mnoha pfipadd
ne-umeéni, které lidé povazuji za uméni - konkrétné padélky, u nichz se nevi, Ze jimi jsou.
Kdyz se pfijde na to, Ze je takovy obraz falzem, neztraci status uméni, protoze jej ani nikdy
nemél, ato bez ohledu na to, co si skoro viichni mysleli. Jde o pfipad jistym zplsobem
analogicky pravidlim patentovani. Byl-li jiz jednou néjaky vynalez patentovan, neni mozné
patentovat jiny, naprosto stejny - patent pro tento vynalez byl jiz ,udélen“. V pfipadé pa-
tentd je samozfejmé jedno, jestli je druhy vyndlez kopii nebo vznikl nezavisle, v pfipadé
umeéni je ale faktor kopirovani zcela klicovy. O néco komplikovanéjsi pripad predstavuje
van Meegerenlv obraz, ktery nebyl kopii Zddného skutec¢ného Vermeera, nybrz jen ob-
razem namalovanym ve Vermeerové stylu s faleSnym podpisem. Obraz s faleSnym podpi-
sem neni uméleckym dilem, ale byl by jim, kdyby jej Van Meegeren podepsal svym jmé-
nem.

[88]
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JelikozZ originalita je analytickou podminkou toho, aby mohl byt obraz uméleckym di-
lem, bylo by pfisné vzato mozné zaclenit klauzuli o originalité do mé definice ,uméleckého
dila“. Jelikoz jsem ale nepfedlozil Zadnou analyzu podminky originality u jinych Zanr(
mimo malbu, nemohu svou definici takto doplnil. Na tomto misté mohu jen zopakovat, co
jsem Fekl vyse - totiz Ze originalita je nezbytnou podminkou pro udéleni statusu kandida-
ta na hodnoceni v pfipadé malby a Ze podobné Uvahy by snad byly mozné i v pfipadé jinych
druh uméni.

Weitz vznasi namitku, Ze definice ,uméni“ nebo jeho poddruh(i znemozni tvofivost.
Nékteré tradi¢ni definice ,uméni* mohly a jiné definice poddruhl uméni pravdépodobné
i skutecné omezily tvorivost, avsak toto nebezpeci dnes jiz nehrozi. Dfive mohl napf. dra-
matik pojmout Umysl a touhu napsat hru s vlastnostmi tragédie, kterd by v3ak zdroven
neodpovidala definiénim kritériim, jak je stanovuje feknéme Aristotelés ve své definici
Ltragédie®. Tvafi v tvaf tomuto dilematu se takovy dramatik mohl tfeba nechal zastrasit
a od tohoto projektu upustit. Pfi dneSnim pohrdani ustavenymi zanry, kdy se v uméni
oslavuje novost, viak jiz takovéto omezovani kreativity neexistuje. Dnes kdyz nékdo vy-
tvofi nové a neobvyklé dilo, které je podobné nékterym jinym dilim jiz ustavené podskupi-
ny, dojde obvykle k jeho zafazeni do této podskupiny, anebo pokud dilo neni podobné
Zzadnym jiz existujicim dilGm, bude pro néj pravdépodobné vytvofena kategorie nova.
Dnesni umélci se nedaji tak snadno zastrasit a Zanry povaZzuji spiSe za voditka nez za
rigidni pravidla. | kdyby filozofické Gvahy skute¢né mély néjaky dopad na to, co se dnes
v uméni déje, ani pak by instituciondlni teorie uméni evidentné nebrzdila kreativitu. Poza-
davek artefaktuality nemdze omezit tvofivost, nebot artefaktudlnost je jeji nutnou pod-
minkou. Neni mozné vytvofit néco kreativniho, aniz by zaroven nevznikl artefakt. Druhy
pozadavek, udileni statusu, také kreativitu nemdze omezit, ale naopak ji podporuje.
Vzhledem k tomu, Ze se podle této definice uménim muize stat cokoliv, nijak kreativitu ne-
brzdi.

Instituciondlni teorie uméni mze vyznit, jako by fikala, Ze ,umélecké dilo je to, o cem
nékdo fekl ,kitim tento objekt na umélecké dilo*“. A v podstaté tomu tak i je, ackoli to ni-
jak neznamend, Ze udileni statusu je jednoduchd véc. Stejné jako se kiest ditéte odehrava
na pozadi cirkevni historie a jeji struktury, je pozadim pro udileni statusu uméni nesmirna
sloZitost svéta uméni. Mohlo by se zdat zvlastni, Ze ve vysSe zminénych pfipadech ne-umé-
ni je myslitelné chybné udéleni statusu, zatimco v pfipadé uméni podle vieho nic takové-
ho mozné neni. Napfiklad je mozné chybné zformulovat obzalobu, takze udany ¢lovék
vlastné neni z niceho obzalovdn, zatimco v pfipadé uméni podobny pfiklad nenajdeme.
Tato skutecnost ilustruje rozdil mezi svétem uméni a prdvnim systémem: pravni systém
se zabyva otdzkami, které mohou mit zavazné osobni ddsledky, a jeho postupy to musi zo-
hledfovat. | ve svété uméni se odehravaji zavazné véci, ale zcela jiné povahy. Svét uméni
nevyzaduje pfisné postupy; pfipousti, a dokonce podporuje jistou lehkomysinost a vr-
toSivost, aniz by tim co ztracel z vyznamu svého poslani. Poviimnéte si prosim, Ze ne
vsechny prdvni postupy jsou tak rigidni jako ty soudni a Ze pfipadné chyby v udélovani
urcitych pravnich status na néj nemusi mit fataIni dopad. Knéz m(Ze udélat v fizeni sva-
tebniho obfadu chyby, aniz by tim narusil platnost manzelského svazku, ktery oddavany
par ziskava. Neni tedy sice mozné chybovat v vdilen/statusu uméni, je vsak mozné chybu
ucinit udélenim samym. Tim, ze nékdo udéli urc¢itému objektu status uméni, bere tim na
sebe jistou zodpovédnost za tento jeho novy status - prezentovat kandiddta na hodnoceni
vystavuje dotyEného riziku, Ze objekt nikdo ve skute¢nosti neoceni a on tim ztrati tvar. Je
mozné prohlasit Zabu za umélecké dilo, ale v krdsného prince se tim neproméni.

Z anglictiny prelozil Ota Gdl.
Tento text vznikl v ramci projektu GA CR 408/07/0909 ,Esteticka dimenze vizualizace kultury*.
Aluze dékuje profesoru Dickiemu za svoleni k otisténi tohoto prekladu.

The publisher wishes to thank professor Dickie for his permission to publish this trans/ation.
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