CAHIERS DU CEFRES

Dlouhé trvani

(La longue durée, prevzato z F. Braudel, Ecrits sur l'histoire, str. 41-83; Paris: Flamma-
rion, 1969; preklad PhDr. Alena Lhotova a PhDr. Hana Prouskova)

benou kromé jiného hromadénim novych poznatk(l a potfebou tymové prace, kterou bude
nutné inteligentné zorganizovat. VSechny obory, byt to tfeba i neni jejich pfanim, jsou pfimo
nebo nepfimo poznamenany pokrokem Cile se rozvijejicich véd, presto vSak se i nadale po-
tykaji se zaludnou a svazujici tradici humanitniho vzdélani, v jejimz ramci jiz déle nemohou
existovat. V8echny si s vétsi ¢i mensi proziravosti hledaji své misto v obrovském mnozZstvi
minulych i sou€asnych studii, jejichz vzajemnd konvergence se nam dnes jevi jako nevyhnu-
telna.

Pfekonaji védy o €lovéku tyto potize zvySenou snahou o sebedefinovani, anebo propad-
nou jesté vétdi beznadéji? Mozna si délaji iluze, protoze se dnes jesté vice nez v minulosti
vénuji definovani cild, metod a vylu€nosti (i kdyby mély omilat stéle totéZz nebo si problémy
vymysSlet). Nyni se jedna pfes druhou zaplétaji do zbyte€nych sporu o hranice, které je oddé-
luji ¢i neoddéluji, pfipadné oddéluji nedokonale od pfibuznych védnich obord. Snem kazdé-
ho oboru je totiz zachovat si své Uzemi nebo se na né vratit. Nékolik malo védcl se pokou-
Selo je vzajemné sblizit. Naptiklad Claude Lévi—Strauss 2 posouva ,strukturalni“ antropologii
k lingvistickym postupim, k obzordm ,mimovolné“ historie a mladistvé rozpinavosti ,kvalita-
tivni“ matematiky. Sméfuje k védé, ktera by pod ndzvem véda o komunikaci sdruzovala an-
tropologii, politickou ekonomii, lingvistiku, pfipadné i jiné védy. Kdo v8ak je ochoten pfistoupit
na takové preskupovani védnich oborl a prfekracovani hranic mezi nimi? Dokonce i geogra-
fie by se pro nic za nic rozesla ve zlém s historii!

Budme vSak spravedlivi. Ty spory a odmitavé postoje maji pfece jen urcity vyznam. Tou-
ha vymezit se ve vztahu k druhym nutné podnécuje zvidavost: popirame-li néco, musime to
znat. Spolecenské védy, aniz by o to pfimo usilovaly, se kromé toho prosazuji jedna na ukor
druhé, kazda se snazi uchopit socialno jako celek, v jeho ,Uplnosti“, a zasahuje do véd pfi-
buznych v domnéni, Ze se pohybuje na vlastnim Uzemi. Ekonomie objevuje sociologii, ktera
ji obklopuje, historie, snad nejméné strukturovana véda o €lovéku, rada sbird poznatky
u svych Cetnych sousedl a snazi se je reflektovat. A tak pres jistou zdrzenlivost, odmitani
i poklidnou nevédomost se zacina rysovat vytvoreni jakéhosi ,spolecného trhu®. Za pokus to

individualné&jsi cestou.

Nyni vSak je v prvé fadé nutné dospét ke sblizeni. Ve Spojenych statech se tento proces
uskutec€nuje formou spoleéného badani o kulturnich oblastech sou¢asného svéta. Area stu-
dies spocivaji hlavné v tom, ze tym social scientists studuje politické giganty nasi doby jako
je Cina, Indie, Rusko, Latinska Amerika &i Spojené staty. Jejich poznani je dnes Zivotné du-
lezité. P¥i této spole¢né aplikaci znalosti a metod je rovnéz nutné, aby jeden kazdy z ucastni-
ki nezustaval pohrouzen jen ve své vlastni praci, slepy a hluchy k tomu, co Fikaji, pisi nebo
si mysli jini lidé, jak tomu bylo jeSté donedavna. Zaroven je nezbytné, aby sdruZeni sociél-
nich véd bylo kompletni, aby nejstarsi obory nebyly zastinény nejmladsimi, které toho mnoho
naslibuji, avéak ne vzdy svym slibdm dostoji. Napfiklad americky experiment nenechava té-
meéf Zzadné misto pro geografii, pfiemz historii je vyhrazen jen minimalni prostor. Pfitom
o jakou historii vabec jde?

Ostatni sociélni védy toho pramalo védi o krizi, kterou nas obor prosel v poslednich dva-
ceti az tficeti letech, a stejné jako historické prace maji sklon pfehlizet jeden z aspektu spo-
leCenské reality, jiz historie slouzi, dokonce ji i obratné nabizi — trvani socialnich jeva, ony
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rozli€né i rozporuplné Casy v zivoté lidského pokoleni, které jsou nejen podstatou minulosti,
ale vytvareji i soucasny zivot spole¢nosti. O to vice je tfeba pfi diskusich mezi jednotlivymi
socialnimi védami zdlraznovat vyznam a prospésnost historie nebo spiSe dialektiky trvani,
tak jak vyplyva z historikova oboru a jeho opakované provadénych studii, nebot se domniva-
vracejici protiklad mezi okamzikem a pomalu plynoucim ¢asem. At jiz jde o minulost nebo
o soucasnost, pfi vytvareni spole¢né metodiky véd o €lovéku je nutné si jasné uvédomovat
pluralitu socialniho ¢asu.

Budu se tedy obsirné zabyvat historii a €asem déjin. Aniz bych chtél pominout ¢étenare to-
hoto €asopisu, ktefi jsou specialisty v naSem oboru, obracim se pfedevsim na kolegy z bliz-
kych obord — na ekonomy, etnografy, etnology (nebo antropology), sociology, psychology,
lingvisty, demografy, geografy i socidlni matematiky a statistiky. Ti vSichni nam jsou blizci.
Dlouha léta jsme sledovali jejich prace a studia, ponévadz jsme se domnivali (a stale se jes-
té domnivame), Ze v zavésu za nimi nebo v kontaktu s nimi se historie projevuje v jiném
svétle. Snad i my jsme schopni jim néco dat. Z nedavnych historickych praci a studii vyplyva
védomy ¢&i mimovolny, pfijaty & nepfijaty, nicméné stale jasné&jSi pojem o mnohosti ¢asu
a neobycejném vyznamu dlouhého €asu. Nam pfibuzné socialni védy by tento pojem mél za-
jimat vice nez sama historie tisice tvafi.

I. HISTORIE A RUZNA TRVANI

V kazdé historické praci se setkavame se ¢lenénim uplynulého €asu a vybérem chronolo-
gicky fazenych faktd v zavislosti na tom, co historik — at' jiz védomé & nevédomé -
upfednostriuje nebo prehlizi. Jiz davno jsme pfivykli pfekotnému a dramatickému li¢eni tra-
di¢ni historie, zaméfené na kratky ¢asovy usek, historické postavy a jednotlivé udalosti.

Moderni socialnéekonomicka historie studuje zejména cyklické ekonomickeé vykyvy a za-
meéfuje se na jejich trvani, nebot’ se nechala pohiltit vizi i realitou cyklického zvySovani a sni-
zovani cen. Proto se dnes setkdvame kromé li¢eni udalosti (nebo tradiéniho ,recitativu®) také
s konjukturnim recitativem, ktery se zabyva minulosti v novém pohledu delSich Usekl deseti,
dvaceti ¢i padesati let.

Mimo ramec konjunkturniho recitativu existuje historie, kterd ma jesté vétsi dosah a zahr-
nuje dokonce cela staleti. Je to historie dlouhého, ba dokonce velmi dlouhého trvani. Pfijal
jsem tento at uz dobry nebo Spatny nazev k oznaceni opaku toho, co Frangois Simiand, je-
den z prvnich nasledovnikd Paula Lacomba, nazval dé&jinnou faktografii, neboli historii uda-
losti. Na nazvu tolik nezalezi. NaSe diskuse se kazdopadné bude pohybovat nékde mezi
obéma pojmy, mezi jednim a druhym €asovym polem, kterymi jsou ¢as okamziku a dlouhé
trvani.

Tato slova nemaji zcela pfesné vymezeni. Napfiklad slovo vddlost. Ja osobné bych je za-
fadil do kategorie kratkého trvani. Udalost je jakousi explozi, zhavou novinkou, jak se Fikalo
v 16. stoleti. Mrakem dymu zahali védomi sou€asniku, ale nema dlouhé trvani, jen stézi za-
hlédneme vySlehnout plamen.

Filosofové by nam urcité vytkli, Ze slovu upirame podstatnou ¢ast jeho vyznamu. Udalost
muze popfipadé obsahovat vice vyznamu a souvislosti. Ob&as vypovida o pohybech, které
probihaji nékde velmi hluboko. Vice ¢i méné& umélou hrou na ,pfi€iny“ a ,nasledky”, kterou
meéli tak v oblibé historikové v minulych dobach, si posléze udalost pfivlastni delSi ¢as nez je
jeji skutecné trvani. Ve své nekonecné roztazivosti se tésné &i volné vaze k celému fetézci
udalosti a skrytych skutecnosti, které, jak se zda, nelze od sebe oddélit. Hra na jejich scitani
dovedla Benedetta Croce k zavéru, ze kazda déjinna udalost v sobé skryva celou historii
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a celého Clovéka, které v ni Ize kdykoli znovu objevit. OvSem za podminky, Ze k urcitému
fragmentu se pfida néco, co v ném na prvni pohled neni, musime vSak védét co spravné pfi-
pojit. Touto obratnou, le€¢ nebezpecnou hrou se v posledni dobé ve svych uvahach zabyva
Jean—Paul Sartred).

Pouzijme nyni misto terminu faktografie jasnéjSiho vyrazu kratky Cas, ktery je umérny
jednotlivci, jeho kazdodennimu zivotu, iluzim a bezprostfednimu vnimani. Je to vysostny ¢as
kronikafe ¢€i novinafe. Nezapomenme v8ak, Ze kroniky nebo noviny pfinaseji kromé zprav
o velkych takzvané historickych udalostech i zpravy o podruznych pfihodach z kazdodenniho
Zivota, napfiklad o pozarech, Zelezni¢nich katastrofach, cenéch obili, zlo€inech, divadelnich
pfedstavenich, povodnich apod. Kazdému je jasné, Ze existuje kratky ¢as vSech forem Zivo-
ta, at uz je to €as ekonomicky, spoleCensky, literarni, institucionalni, nabozensky, dokonce
i politicky a geograficky (poryvy vétru, boure).

Na prvni pohled je minulost souhrnem drobnych udalosti, z nichZ nékteré na sebe poutaji
pozornost a jiné, nevyrazné, se nekonec¢né opakuji. Pravé ty se v souCasné dobé stavaji
kazdodenni kofisti mikrosociologie ¢i sociometrie (existuje i mikrohistorie). Tento souhrn nic-
méné neobsahne v plné mife celou realitu a historii, s nimiz mize snadno pracovat védecké
mysSleni. Socialni véda se udalosti téméFf dési. Ma k tomu svij divod — kratky Cas je

v

Z toho plyne zna¢nd nedlvéra nékterych historikd k tradi¢ni, jinymi slovy faktografické
historii, ktera byva ne zcela spravné smésSovana s politickymi dé&jinami. Politické dé&jiny ne-
jsou vzdy faktografii, ani k tomu nejsou pfeduréeny. Pravdou vSak zlstava, ze v poslednich
sto letech — az na umélé obrazy témér bez €asového rozméru, jimiz historie prokladala své
pribéhy4), a dlouhé pravodni komentare — historie (témér vzdy historie politickd, zamérena na
drama ,velkych udalosti“) pracovala s kratkym ¢asem a v jeho ramci. NejspiSe jako dari po-
kroku, k némuz v tomto obdobi doslo ve védeckém badani o pracovnich nastrojich a meto-
dach. Dokument se stal objevem doby, a to historiky pfivedlo k domnénce, Ze cela pravda
tkvi v dokumentarni autenti¢nosti. Neni to tak davno, co Louis Halphen® napsal, Ze vlastné
staci prochazet chronologicky jeden dokument po druhém a fetéz udalosti se sestavi témér
automaticky znovu. Tento idedl ,historie ve stadiu zrodu® dal na konci 19. stoleti vzniknout
kronice noveho stylu, kterd ve snaze o pfesnost sleduje krok za krokem faktografické déjiny,
tak jak vyplyvaji z korespondence velvyslancl &i parlamentnich rozprav. Historikové 18.
a zacatku 19. stoleti méli ponékud jiny pohled na ulohu dlouhého trvani, které pozdéji figuru-
je pouze u nékolika malo velkych duchu, jako byli Michelet, Ranke, Jacob Burckhardt i
Fustel. Pripustime—li, Ze v historiografii poslednich sta let bylo nejcenné&jSim jevem prekroce-
ni ramce kratkého €asu (dochazelo k nému jen vzacné), pochopime vyznamnou ulohu dgjin
instituci, nabozenstvi, kultur a diky archeologii, ktera se neobejde bez velkého ¢asového pro-
storu, i rozhodujici vyznam klasickych studii. Pravé ta v minulosti na$ obor zachranila.

*kkkk

Nedavny rozchod s tradi¢nimi formami historie 19. stoleti neznamenal Upiny odklon od
kratkého Casu. Jak znamo, tento rozchod pfispél k rozvoji socialnéekonomickych dé&jin na
ukor dé&jin politickych. DoSlo tak k jistému zvratu a nepochybné obrodé; zménila se metoda
a s pfichodem kvantitativni historie, ktera zatim rozhodné nefekla posledni slovo, se zajem
soustfedil jinam.

PfedevSim vSak doSlo k naruseni tradiéniho historického ¢asu. Jesté v nedavné dobé
mohl politicky historik povaZovat za vhodné méFitko den nebo rok. Cas byl soudtem dn.
AvSak cenova kfivka, demograficky rust, pohyb mezd, kolisani urokové miry, sledovani vyro-
by (spiSe teoretické nez praktické) ¢i podrobna analyza ekonomickych pohybd vyzaduji mno-
hem Sir§i méfitka.
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Objevuje se novy zplsob podani d&jin, jakysi ,recitativ’ jednotlivych konjunktur, cyklu
i ,mezicyklu“, pro néz volime intervaly deseti, pétadvaceti a v krajnim pfipadé — podle klasic-
kého Kondratieffova cyklu — padesati let. Napfiklad ceny v Evropé&, pomineme-li kratké, ne-
zavazné vykyvy, rostou v letech 1791-1817 a klesaji v letech 1817-1852. Oba pomalé pohy-
by rustu a poklesu pfedstavuji kompletni mezicyklus, s nimz se setkavdme nejen v Evropg,
ale patrné i ve svété. Hodnota téchto chronologickych intervalt neni rozhodné absolutni. Pro
jiné ukazatele, jako je mj. ekonomicky rust nebo rist narodniho duchodu, by Francois
Perroux® navrhl jiné, mozna i v§eobecné platnéjsi hranice. Ale na diskusich, které nyni pro-
bihaji, pfili§ nezalezi. Nepochybné je, ze historik vyuziva nového ¢asoveho prostoru, ktery
odpovida takovému vykladu déjin, v jehoz ramci se snazi historii zafadit a roz¢lenit podle no-
vych zachytnych bodu, kfivek a jejich rytmu.

V tomto duchu Ernest Labrousse a jeho Zaci zacali provadét na zakladé svého manifestu
z posledniho Historického kongresu v Rimé (1955) rozsahly historickosocialni prizkum za-
méfeny na kvantitativni hlediska. Domnivam se, Ze nezkreslim jejich zdmér tvrzenim, ze pru-
zkum musi vyustit ve vymezeni socialnich konjunktur (Ci struktur), i kdyz pfitom nebudeme
mit zadnou zaruku, Ze tento typ konjunktury bude mit stejné rychly nebo pozvolny pribéh ja-
ko ekonomika. Kvili obéma vyznamnym faktordm — ekonomické konjunkture a socialni kon-
junktufe — bychom ostatné neméli ztracet ze zretele dalSi vyznamné cinitele, jejichz drahu
Ize vymezit jen obtizné, pokud je to s ohledem na nedostatek pfesnych méritek vabec moz-
né. Véda, technika, politické instituce, dusevni nastroje, rlizné civilizace (uchylime-li se k to-
muto oblibenému terminu) maji také svij rust i Zivotni rytmus a nova konjunkturalni historie
vznikne, teprve az do svého rejstfiku zahrne vSechna mozna hlediska.

Logicky vzato by tento ,recitativ® mél uz svym samotnym ¢asovym presahem dospét do
ramce dlouhého trvani. Tento pfesah v8ak z mnoha dudvodu nebyva pravidlem, a tak pfimo
pfed nasimi zraky dochazi k navratu do kratkého ¢asu. Patrné proto, Ze se zda potfebnég;si
(nebo naléhavéjsi) slepit dohromady ,cyklickou® historii a tradi¢ni historii kratkych ¢asovych
Useku nez se ubirat vpred, do neznama. Ve vojenské terminologii by se tomu fikalo upevné-
ni bojovych pozic. Prvni velké dilo Ernesta Labrousse z r. 1933 se zabyvalo celkovym pohy-
bem cen ve Francii v pribéhu celého 18. stoleti”). V r. 1943, v nejvétsim historickém dile,
které vyslo ve Francii za poslednich pétadvacet let, se tyz Ernest Labrousse vratil k méné
obséahlému ¢asovému udobi a na samém dné ekonomického poklesu, k némuz doslo v ob-
dobi 1744-1791, nalezl jeden z nejsilngjSich zdroju Francouzské revoluce, jednu z jejich
odpalovacich ramp. SirS§i méfitko — poloviéni mezicyklus — v8ak pfitom nebral v Uvahu. P¥i-
spévek Jak se rodi revoluce, ktery prednesl na Mezinarodnim kongresu v Pafizi, je nesen
snahou o spojeni kratkodobého ekonomického patosu (novy styl) s politickym patosem (vel-
mi stary styl), ktery byl pfiznacny pro revolucni dny. Ocitame se zde opét az po krk v krat-
kém Case. Je to samoziejmé postup dovoleny a uzite€ny, ale co vSechno naznacuje! Ze si
historik rad zareziruje a ze nemuze upustit od dramati¢nosti kratkého €asového prostoru,
ktery je nejlepSim nastrojem jeho starého femesia.

*kkkk

Kromé cykld a mezicykll je tu i tendence, kterou ekonomové nazyvaji stoleta. Ne vzdy je
vSak pfedmétem jejich studia. Zatim se o ni zajima jen nékolik malo ekonoma a jejich po-
znatky o strukturélnich krizich, které neprosly historickym ovéFenim, pfipominaji spige nadrty
¢i hypotézy zpracované jen na zakladé nedavné minulosti, sahajici do roku 1929, v nejlep-
§im pripadé do 70. let 19. stoleti®). Jsou vSak velice uziteCnym Uvodem a zakladnim klicem
k historii dlouhého trvani.

Vv,

zlistavd dominantou problematiky dlouhého trvani. Strukturou rozumi pozorovatelé social-
nich jevl uspofadani spolec¢nosti, logické vazby, pevnéjsi vztahy mezi sociélni realitou a ma-
sami. My historikové chapeme strukturu jako uskupeni, stavbu, a pfedevsim realitu s neoby-
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¢ejné dlouhym €asovym projevem. Nékteré struktury s dlouhou zivotnosti se stavaji stalymi
prvky po bezpocet generaci, svym mnozstvim zatézuji béh historie, a tim jej urcuji. Jiné ne-
maji tak dlouhého trvani. Nicméné vSechny jsou pilifi a zaroven prekazkami déjin. Jako pre-
kazky se vymezuji do hranic, z nichz se Clovék se svou zkuSenosti nedokaze vymanit. Uvaz-
te jen, jak je obtizné rozbit urcité biologické a geografické ramce, posunout hranice produkti-
vity nebo €elit raznym duchovnim vlivim. V zajeti dlouhého trvani v ase se nachazeji i mys-
lenkové ramce.

Nejvhodné&jsi priklad nabizeji geografické stereotypy. Clovék je po staleti zavisly na kli-
matu, vegetaci, fauné, a dostupnych plodinach, €ili na dlouho budované rovnovaze, od niz
se nemUze odpoutat bez nebezpeci, Ze by ohrozil celek. Podivejte se, jaky vyznam ma pro
Zivot horall sezénni stéhovani stad za pastvou, jak ty ¢i ony oblasti namorniho Zivota pre-
trvavaji beze zmény na vyhodnych mistech ¢lenitych pobrezi, jak mésta stoji od nepaméti na
stale stejnych mistech, jak silnice a doprava prochazeji po stale stejnych trasach. Geografic-
ky civilizacni obraz je prekvapiveé staly.

Stejnym zplsobem pretrvavaji nebo prezivaji nékteré jevy v kulturni oblasti. Nadherna
kniha Ernsta Roberta Curtia®, ktera konec¢né vysla ve francouzském prekladu, pojednava
o kulturnim systému, ktery sice navazuje na latinskou civilizaci pozdniho, pod tizivym odka-
zem upadajiciho Fimského cisarstvi, ale zaroven ji svymi preferencemi zkresluje. Kultura in-
telektualnich elit totiz aZz do vzniku nérodnich literatur ve 13.—14. stoleti Cerpala ze stejnych
témat, pouzivala tychz metafor a otfepanych klisé. Podobnym smérem se ubira v myslenko-
vé roviné i studie Luciena Febvra Rabelais a otdzka neviry v 16. stoleti!9), v niz se autor po-
kousi stanovit zéklady francouzského mysSleni v Rabelaisové dobé a formulovat koncepce, ji-
miz se jiz pfed Rabelaisem, ale i dlouho po ném, fidil zivot, mySleni a vira, a které nemilo-
srdné omezovaly intelektualni rozlet lidi nejsvobodnéjSiho ducha. Téma zpracované
Alphonsem Duprontem?) se rovnéz fadi k nejnovéj$im oblastem zajmu francouzské historic-
ké Skoly. Zabyva se ideou kfizovych vyprav, tak jak se v zapadnim svété promitala i po ob-
dobi ,skutecnych® kfizovych vyprav ve 14. stoleti. Tato idea dlouho pretrvavala a stéle znovu
se vynorovala v nejrdznéjsich spole¢nostech, svétech i psychikach. Jeji vliv saha az do 19.
stoleti. V oblasti dosti blizké poukazuje kniha Pierra Francastela Peinture et Société'?) na
stalou pfitomnost ,geometrického” prostoru v malifstvi, a to od po¢atku florentské renesance
az po kubismus a intelektualni malifské proudy zacatku tohoto stoleti. V historii védy se vy-
skytuji také vykonstruované svéty. Byvaji souhrnem nedokonalych vykladl, a pfesto se jim
soustavné pricita staleté trvani. Do starého Zeleza pfijdou za dlouhy €as, teprve az doslouzi.
Aristotelovska koncepce svéta se udrzela az do dob Galilea, Descartese a Newtona a nikdo
nebo téméF nikdo se s ni neodvazil polemizovat; jeji vyznam pominul s pfichodem plné
geometrizovaného prostoru, ktery se téz zhroutil, avSak mnohem pozdéji, s nastupem pre-
vratnych Einsteinovych teorii’3).

Je pouze zdanlivym paradoxem, Ze se ukazuje obtizné vymezit ramec dlouhého trvani
tam, kde historickd studia dosahla nepopiratelnych uUspéchl — totiz v oblasti ekonomie.
V cyklech, mezicyklech a strukturalnich krizich se skryva pravidelnost a pfetrvavaji v nich
systémy, které se nékdy oznacuji jako civilizacni'¥), tj. staré myslenkové navyky, stereotypni
jednani a pevné ramce, které proti vsi logice maji velmi tuhy kofinek.

Uvedeme jeden snadno analyzovatelny pfiklad. V ramci Evropy existoval ekonomicky
systém, ktery vykazoval nékolik pomérné jasnych tendenci a obecné platnych pravidel: trval
pfiblizné od 16. do 18. stoleti, pfesnéji zhruba do poloviny 18. stoleti. Po cela staleti zavisela
ekonomicka €innost na demograficky nestalém obyvatelstvu, jak to potvrzuji obdobi velkych
Ubytkl v letech 1350—1450 a bezesporu i v letech 1630—173019. Po dlouha staleti dopravu
ovladala voda a lodé, pfi¢emz pevnina se povazovala za jakousi podfadnou dopravni cestu.
Evropsky rozvoj se odehraval v pasu pobfezniho Uzemi, s nékolika vyjimkami potvrzujicimi
pravidlo (trhy v Champagne, které upadaly jiz na po¢atku tohoto obdobi, v 18. stoleti trhy
v Lipsku). Pro tento systém bylo kromé toho charakteristické vyjime¢né postaveni kupcu,
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funkce drahych kovl — zlata, stfibra i médi, jejichZz vyznam zeslabl aZ s rozvojem uvéru po-
catkem 16. stoleti, dale opakované dopady zemédélskych krizi, vratka zékladna hospodar-
ského zivota a nakonec i na prvni pohled disproporéni uloha dvou velkych obchodnich cest —
obchodu ve Stfedomofi a s Orientem ve 12.—16. stoleti a obchodu s koloniemi v 18. stoleti.

Tim jsem definoval nebo spiSe pfipomnél, jako ostatné uz nékolik historik( pfede mnou,
hlavni rysy zapadoevropského obchodniho kapitalismu, ktery pfedstavuje jednu z etap dlou-
hého trvani. Pfes vSechny nepopiratelné zmény, kterymi hospodarsky Zivot proSel za onéch
Ctyfi sta Ci pét set let, udrzel si az do prevratnych zmén v 18. stoleti a doby pramyslové revo-
luce, ktera dosud trva, urcifou koherentnost. Mél spolecné, neménné rysy, zatimco v okolnim
prostoru a v jinych souvislostech se tvar svéta obménovala neustélymi zvraty a otfesy.

*kkkk

Ve Skéle jednotlivych historickych €ast se dlouhé trvani jevi jako jakasi nepohodina,
komplikovana, €asto pozoruhodnd historicka postava. Stane-li se sou¢asti samotné podstaty
nasi prace, nepujde o zadnou hru ani o obvyklé rozSifovani studia ¢i hromadéni pozoruhod-
nych jevd. NepUljde ani o volbu, ktera padne jen a jen na ni. Pokud historik pfijme dlouhé tr-
vani za své, souhlasi pfedem se zménou stylu a pfistupu, jinym zpisobem mySleni a novou
koncepci socialna. Znamena to, ze se musi vzit do €asu, ktery se nékdy zpomaluje az na
hranici nehybnosti. Pouze a jediné v této roviné (vratim se k tomu pozdéji) je mozné se vy-
manit z naroéného Casu historie, opustit ho a zase se do néj vratit, ale jiz s jinym pohledem,
pochybnostmi a otazkami. V kazdém pfipadé pravé ve vztahu k jednotlivym vrstvdm poma-
lych déjin Ize zcela pfebudovat nazor na historii jako celek, a to od samych zakladd. V§echny
ty nesCetné roviny a tfesky historického €asu jsou tak chapany z hloubky, ze stavu na hranici
jakési poloviéni nehybnosti; ta je totiz sttedem vseho.

*kkkk

Netvrdim, Ze jsem na pfechozich fadkach definoval praci historika, $lo mi hlavné o kon-
cepci jeho prace. Jen naivni Stastlivci by se po bouflivych otfesech poslednich let mohli do-
mnivat, Ze byly vytyCeny dokonalé zasady, jasné hranice a nalezena spravna skola. VSech-
ny obory sociélnich véd se totiz neustale méni svym vlastnim pohybem, jakoZz i prudkym po-
hybem vSech oborl jako celku. Historie neni Zzadnou vyjimkou. Na obzoru se zatim nerysuji
klidné Casy, kdy bude v&e jasné nam i nasim zakim. Od Charlese—Victora Langloise a Char-
lese Seignobose je k Marku Blochovi daleko. Ale i po Marku Blochovi se vyvoj nezastavil.
Pro mé je historie souhrnem vSech moznych historii — jakousi sbirkou minulych, sou¢asnych
i budoucich obort a nazora.

Domnivam se, ze by bylo velkou chybou vybrat jen jednu z historii a ostatni nechat bez
povsimnuti. K takovému omylu dos$lo v minulosti uz vicekrat. Uvédomujeme si, Ze nebude
lehké o tom presvédcit historickou obec a zejména socialni védy, jejichz usilovnou snahou je
pfimét nas k navratu k historii, ktera jiz patfi minulosti. Bude potfeba znacného €asu a velké-
ho Usili, nez se pod stary dobry pojem historie podafi zafadit vSechny zmény a novinky. Rodi
se prece Uplné nova historicka ,véda“, ktera neprestava klast sama sobé otazky a pretvaret
se. Jeji pocatky spadaji do roku 1900, kdy zacala vychazet Revue de Synthcse historique
(pozdéjsi Annales vychazeji od roku 1929). Historik se tehdy rozhodl, Ze sva studia zaméFi
na vSechny védy o Clovéku. Nasi praci tim vyty€il nezvyklé hranice a nabidl nové predméty
zajmu. Nedomnivejme se, Zze mezi historikem a specialistou v oboru socialnich véd existuji
stejné bariéry a rozdily jako v minulosti. VSechny védy o ¢lovéku v€etné historie se nyni na-
vzajem ovliviiuji @ hovofi, nebo mohou hovofit jednim a tymz jazykem.

At vezmeme rok 1558 nebo 1958, musi ten, kdo chce pochopit svét, nejprve stanovit hie-
rarchie sil, proudd a jednotlivych pohybU, a pak svét uchopit v jeho celkovém usporadani.





