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Pirehodnoceni narodni identity: narod jako
institucionalizovana forma, Praktické
kategorie, nahodila udalost

Vétsina diskusi o narodni identité* (nationhood) se toci kolem ndrodil.
Nérody jsou chdpany jako redlné entity, jako pospolitosti, jako sub-
stancialni, trvalé kolektivity. To, Zeexistuji, se bere jako samozfejmost,
i kdyz o tom, jak existuji — a jak vznikly -, se vedou spory.

Podobny realismus ve vztahu ke skupiné vfadé oblasti sociologie
aspfiznénych disciplin dlouho pfevladal. Vposlednich pfiblizné
deseti letech se viak vsocidlni teorii objevily pfinejmensim Ctyfi
trendy, které ve svém souhrnu zpochybtiuji moZnost piistupovat ke
skupinam jako k redlnym, substancidlnim entitdm. Prvnim je rostouct
zédjem o sitové formy, rozvoj teorie siti astéle Cast€j8i uZivani sité
jako obecné orientalni piedstavy ¢i metafory v socidlni teorii. Druhé
zpochybnéni realistického chapédni skupinovosti piedstavuji teorie
racionalniho jednéni ajejich neoblomny metodologicky individual-
ismus.! Tfetim trendem je posun od obecné strukturalistickych teo-
retickych piistupti k jejich ,konstruktivisti¢t&jsi“ verzi; zatimco v téch
prvnich se skupiny pojimaly jako trvalé slozky socidlni struktury,

* Prelozeno z anglického origindlu Nationalism Reframed. Nationhood and the
national question in the New Europe. Cambridge University Press, Cambridge 1996,
kap. 1, s. 13-22. Copyright © 1996 by Rogers Brubaker. Vydéno se svolenim autora.
. * Autor ve snaze vysvétlit jevy oznagované jako ,nacionalismus” jinak nez dosud
jednak uZziva ne tak béznych termind, pfedeviim ,nationhood” a ,hationness”,
jednak chépe i standardné uzivané terminy jako ,nationality” ponékud odlisné.
Proto by srozumitelnosti textu neprospélo hledani eskych novotvarti. Vhodnéjsi je
uvadét anglické terminy na dilezitych mistech textu v zévorce. (Pozn. ed.)
' Ve zpochybnéni béZného chapani skupinovosti a vytvaieni skupin hréla v této
tradici zvlast déleZitou roli literatura o kolektivnim jednani, od knihy Mancura Ol-
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v druhych se skupinovost chape jako néco vytvoifeného, nahodilého
apromeénlivého. Akonecné se rozviji postmoderni teoretickd senzi-
bilita, kterd zdlraziluje fragmentédrnost, efemérnost arozruovani
pevnych forem ajasnych hranic. Tyto trendy jsou nesourodé aZ
rozporné. Spojuje je ale to, Ze vSechny problematizuji skupinovost
a podryvaji axiomy stabilniho skupinového byti.

Odklon od realistického pojiméni skupiny v§ak probihal nerov-
nomérné. Nédpadny byl, abychom uvedli alespoii jeden piiklad, pii
zkoumadni tfidy, zejména tfidy délnické — coZ je termin, ktery Ize dnes
téZko uZit jinak neZ v uvozovkach nebo s néjakym jinym néznakem
distance. Substancidlné chdpana délnicka tfida — redln4 entita & ko-
munita - se ve skute¢nosti jako pfedmeét analyzy do velké miry vytraci.
Zpochybnily ji jak teoretické zavéry, tak detailni empirickd zkoumani
v ramci socidlni historie, historie pracovni sily a historie vefejného
diskursu a mobilizace mas.? Studium tfidy jako kulturniho a politické-
ho idiomu, jako zptisobu konfliktu a jako zakladnfi abstraktni dimenze
ekonomického systému je i nadale dilezZité, neni uz ale zatiZeno cha-
péanim 7id jako redlnych, stabilnich entit.

Oproti tomu pfi studiu ndrodni identity (nationhood) a nacionalis-
mu se od pojeti ndrodiijako realnych entit neupousti. Toto realistické,
substancialistické chdpani narodt sdileji autofi, ktefi maji jinak na
ndrodni identitu a nacionalismus velmi odli$né nazory.

Na jednom konci spektra je s timto pojetim spjat postoj, ktery k na-
cionalismu zastdvaji sami nacionalisté a nacionalné zaloZeni védci.
Nacionalismus podle nich pfedpoklada existenci n4rodt a vyjadiuje
jejich usili o autonomii a nezavislost. Narody jsou pojimany jako
kolektivni jedinci, schopni soliddrniho, zdmérného kolektivniho jed-
nani. Nacionalismus je drama, v némz jsou hlavnimi hrdiny narody.

sona The Logic of Collective Action: Public Goods and the Theory of Groups (Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1971) aZ k praci Michaela Hechtera Principles
of Group Solidarity (University of California Press, Berkeley, 1987).

* Pocétek tohoto procesu vyznatila viznamna kniha E. P. Thompsona The Making
of the English Working Class (Vintage, New York, 1963). Thompson sice na jedné
strané zddraziiuje, Ze tfida neni véc, Ze ,‘ta’ [tj. tfida chapand jako véc] neexistuje”
a Ze je spiSe ,nécim... co, se d&je”, ,tokem*, ,vztahem* (s. 9-11), délnickou t¥idu
ale nakonec pojima jako redlnou entitu, komunitu, historického aktéra, nebot svou
knihu charakterizuje jako ,Zivotopis anglické délnické tfidy od jejiho dospivani po
ranou dospélost” a jako shrnuti uvadi: , Pfes viechny vyhrady lze fici, Ze vjznatnou
uddlosti obdobi od roku 1790 do roku 1830 bylo zformovani délnické tiidy* (s. 9-11,
194).
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Mysleli bychom, Ze tento sociologicky naivni pohled nema v soucasné
védé misto. Ve skutecnosti se ale v poslednich letech ujal v interpreta-
cich nérodnich povstani v byvalém Sovétském svazu.’

Realistickd ontologie narodti vSak prostupuje i stfizlivéjsi a méné
oslavné baddni. Posudme pouze jeden z ptikladd, které to dokladaji.
Nespocetné rozpravy o ndrodni identité a nacionalismu za¢inaji otaz-
kou , Co je to ndrod?“. Tato otdzka neni tak teoreticky neskodn4, jak se
zda: sama slova, jimiz je formulovéna, pfedpokladaji existenci entity,
jeZ se ma definovat. Jako takova odraZi realistické, substancialistické
presvédceni, Ze ,ndrod“ je redlnou entitou urcitého druhu, byt snad
tézko postizitelnou a definovatelnou.

Jako redlné entity a substancialni kolektivity pojimaji narody nejen
tzv. primordialisté, to znamena ti, ktefi kladou dtiraz na hluboké ko-
feny, prastary ptivod a emotivni silu narodnich vazeb.* Toto pojeti je
vlastni také radé ,modernistd” a ,konstruktivistd”, ktefi maji za to,
Ze nérody jsou utvareny takovymi silami, jako je industrializace, ne-
rovnomerny vyvoj, rozvoj komunikaénich a dopravnich siti a mocné
integrativni a homogenizujic sily moderniho statu. Substancialisticky
pristup navic maji nejenom ti, kteff definuji narody ,objektivné, tzn.
z hlediska sdilenych objektivnich charakteristik, jako jsou jazyk, na-
boZenstvi atd.; stejné pfiznacny je i pro ty, kdo zdtrazniuji subjektivni
faktory — spole¢né myty, pamét ¢i sebepojimani.

Paradoxni je, Ze realisticky a substancialisticky pfistup se jako za-
sada uplatfiuje i v téch vykladech, které si davaji za cil demaskovat
a demystifikovat nacionalismus popfenim redlné existence néarodu.

* Kazi dokonce i praci tak vynikajici odbornice na problematiku sovétskych nérod-
nosti, jakou je Hélene Carrére d'Encausse. Viz The End of the Soviet Empire: The
Triumph of the Nations (Basic Books, New York, 1993).

* Upozorriuji, Ze mi zde nejde o jednoduchou kritiku primordialismu, ktery je
davno mrtvym koném, kterého autofi pisici o etnicité a nacionalismu pfesto neu-
stdle biCuji. Zadny seri6zni védec dnes nezastava nazor, ktery se s primordialisty
rutinné spojuje, aby mohl byt v pfedem vyhraném sporu snadno vyvracen, totiz,
Ze narody Ci etnické skupiny jsou primordialni neménné entity. Kazdy souhlasi
s tim, Ze nédrody jsou historicky zformované konstrukty, i kdyZ nepanuje shoda
v tom, jaka je relativni vdha predmodernich tradici a modernich promén, pra-
staré paméti a noveéjsich mobilizaci, ,autentického" a ,umélého” skupinového
citéni. To, co zde kritizuji, neni slamény panak primordialismu, nybrz mnohem
roz§ifenéjsi substancialistické, realistické myslenkové schéma, které pfipisuje
nérodiim jako kolektivitdm, at uZ jsou tyto kolektivity pojimany jakkoli, redlnou,
trvalou existenci.

377



i
|

V takovych nézorech se pfedpoklddd, Ze je-li narod iluzorni, neauten-
tickou pospolitosti, ideologickou koufovou clonou, musi byt naciona-
lismus projevem falesného védomi, mylné chdpané identity. Otazku
redlnosti a redlného vlivu narodni identity (nationhood) ¢i narodniho
uvédomeéni (nationness) tento pfistup redukuje na otézku reélnosti
nérodii jakoZto konkrétnich pospolitosti ¢i kolektivit, takze pfedem
vyluéuje alternativni a teoreticky slibngjsi zpisoby pojiméni narodni
identity a narodniho uvédomeéni.

Problém takového substancialistického chdpani ndrodu jako reél-
nych entit spo&iva v tom, Ze z kategorii praxe déld kategorie analyzy.
Prebira koncepci, ktera tkvi v praxi nacionalismu a ve fungovani mo-
derniho statu a politického systému — zejména realistickou, zvécnujici
koncepci narodti jakoZto redlnych pospolitosti -, a pfidéluje ji Gstred-
ni misto v teorii nacionalismu. Zvécnéni je socidlni proces, nejenom
intelektudlni praxe. V tomto smyslu ma pro fenomén nacionalismu
tstfedni vyznam, jak z nékolika poslednich let aZ piili§ dobfe vime.®
Jako analytici nacionalismu bychom se jisté méli pokusit vysvétlit ten-
to proces zvéctiovani - proces, jimz se politickd fikce ndroda pfechod-
né, nicméné se znaénou silou prosazuje v praxi. Mozn4, Ze jde o jeden
pozor, abychom toto zvécnéni narodt v praxi bezdééné nereproduko-
vali &i neposilovali zvécnénim ndrod v teoril.

Mit namitky proti realistickému a substancialistickému zptisobu
uvazovani o narodech neznamend zpochybilovat realitu narodni
identity.*Znamend to spi3e tuto realitu zacit pojimat jinak. Znamena
to oddélit studium narodni identity a ndrodniho uvédomeéni od studia
néarodi jako substancidlnich entit, kolektivit ¢i komunit. Znamena to

5 Jak naznaduje Pierre Bourdieu ve své praci o symbolickych dimenzich vytvaieni
skupin, zvécnéni mé dstfedni roli v kvaziperformativnim diskursu nacionalistic-
kych politik®, v némz se v uritych okamzicich miize podafit vytvorit to, co pos-
tuluje, totiZ existenci ndrodi jako redlnych, mobilizovanych ¢ mobilizovatelnych
skupin. Bourdieu nepsal pfimo o nacionalismu, ale toto téma rozvinul v eseji o re-
gionalismu ,L'identité et la représentation: éléments pour une réflexion critique sur
I'idée de région“, Actes de la recherche en sciences sociales 35 (listopad 1980); cast
tohoto eseje byla pretisténa v Bourdieu, Language and Symbolic Power (Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1991), s. 220-228. Viz také zavér eseje ,Social
Space and the Genesis of Classes” v tomtéZ sborniku (s. 248-251).

5V tom se rozchazim s autory, ktefi se jevem nérodni identity ¢i ndrodniho uvédo-
méni zcela odmitaji zabyvat, protoZe ,narod" je podle nich jako designétor udajné
redlné entity &i kolektivity neadekvétni ¢i beznadéjné zmateny. To je zejména pii-
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soustredit se na narodni uvédomeéni jako na konceptudlni promén-
nou, abychom uZili terminu J. P. Nettla’, nikoli na nérody jako realné
kolektivity. Znamena to pfistupovat k narodu nikoli jako k substanci,
nybrZz jako k institucionalizované formé; nikoli jako ke kolektivité,
nybrz jako k praktické kategorii; nikoli jako k entit&, nybrZ jako k na-
hodilé udélosti. Jen timto zptisobem budeme moci postihnout realitu
néarodni identity a skute€nou moc nacionalismu, aniZ se budeme ve
svych teoriich odvoldvat na pravé onu ,politickou fikci ndroda“, jejiz
ucinnost v praxi chceme vysvétlit.?

Nemeéli bychom se tedy ptét ,,co je ndrod“, ale spiSe: jak se narodnf{
identita jako politickd a kulturni forma institucionalizuje uvnitf statti
a mezi nimi? Jak funguje narod jako prakticka kategorie, jako klasifi-
kacni schéma, jako kognitivni ramec? Co zptsobuje, Ze je uZiti této
kategorie staty nebo proti stdtiim vice & méné rezonujici a Gi¢inné.
Diky ¢emu maji snahy politickych aktérti spojené s vyvoldvanim a do-
volavanim se naroda vétsi ¢i mensi $anci na tspéch?’

Mohlo by se zddt, Ze pro takovou argumentaci neni pravé vhodna
doba. Zhrouceni Sovétského svazu, narodnostni konflikty v nésled-
nickych stéatech, etnické a ndrodnostni vilky v Zakavkazsku a na
severnim Kavkaze, masakry v byvalé Jugoslavii — nékdo by se mohl
ptét, zda toto vSechno zcela zfejmé nedokumentuje redlnou exis-
tenci a moc narodii. Nedoklad4 to snad, Ze ndrody mohly pfezit jako
solidarni skupiny, jako ohniska identity a loajality a zdkladny kolek-

pad Charlese Tillyho a jeho spolupracovnik a jejich vlivné knihy The Formation of
National States in Western Europe (Princeton University Press, Princeton, 1975). Jak
napsal Tilly v ivodnim eseji tohoto svazku, ,,ndrod‘ ziistavd jednou z nejvice ma-

toucich a nejtendencnéjsich poloZek v politickém slovniku® (s. 6). Ohnisko analyzy
pfesunuje z ndroda na stat, a zimérné tak pferusuje souvislost se starsi literaturou
o0 vytvéfeni ndrodd. Adjektivum ,ndrodni“ se vyskytuje v celé knize, jde ale bez
vyjimky o pojem uréujici rdmec a rozsah a znamenajici v podstaté ,celostatni®;

s jevem nédrodni identity ¢i ndrodniho uvédomeéni nem4 nic spole¢ného.

"Viz ]. P. Nettl, , The State as a Conceptual Variable“, World Politics 20 (1968).

K nérodu jako politické fikci viz Louis Pinto, ,Une fiction politique: la nation®, Ac-

tes de la recherche en sciences sociales 64 (1986), bourdieuovské zhodnoceni studif
o nacionalismu, jejichZ autorem je vynikajici madarsky historik Jené Sziics.

* Podnétné novéjsi diskuse o nacionalismu, které se vyhybaji pojimani ,naroda“

jako reédlné entity, viz v Richard Handler, ,Is ,Identity’ a Useful Cross-Cultural

Concept?” v John Gillis (red.), Commemorations: The Politics of National Identity
(Princeton University Press, Princeton, 1994); Katherine Verdery, , Whither ,Nation'

and ,Nationalism‘?“, Daedalus 122, &. 3 (1993), a Craig Calhoun ,Nationalism and

Ethnicity"“, Annual Review of Sociology 19 (1993).
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tivniho jednéni navzdory snahdm sovétského a jugoslavského stitu
je rozdrtit?

V souvislosti s takto rozbujelym etnonacionalismem se jako pocho-
pitelné jevi ono pokugeni piijmout perspektivu, ktera stavi ndrod do
tstfedni pozice. Tomuto pokuseni je viak tfeba odolat. Nacionalismus
se nerodi zndarodf. Vytvéfeji ho — & lépe feceno vyvoldvaji ho —
politickd polejistého druhu."Jeho dynamiku Fidi vlastnosti politickych
poli, nikoli vlastnosti kolektivit."

Vezméme jako ptiklad sovétsky a postsovétsky nacionalismus. Vidét
v ném zépasy narodd, redlnych, solidarnich skupin, které se jakymsi
zplisobem uchovaly i pfes snahy sovétského rezimu je znicit - tvrdit,
7e narody a nacionalismus dnes vzkvétaji pres nemilosrdné protina-
rodni politiku sovétského rezimu —, znamenda obracet véci naruby.
Nérodni identité a nacionalismu se dnes dafi do velké miry kviili
politice sovétského rezimu. Tato politika byla sice antinacionalistickd,
rozhodné ale nebyla antinaciondini. Sovétsky rezim néarodni identitu
ani zdaleka hrubé nepotlatoval, ale naopak ji vehementné institucio-
nalizoval. Samozrejmé potlatoval nacionalismus, zaroven ale, jak po-
drobné rozvadim ve druhé kapitole, zasel v institucionalizaci ndrodni
identity spjaté s ur€itym dzemim a etnicky pojimané ndrodnosti (na-
tionality) jako zékladnich socidlnich kategorii déle nez kterykoli jiny
stat v historii. Mimodék tak vytvofil politické pole, které nacionalismu
neobycejné pralo.

Sovétsky rezim se o to pficinil dvojim zptisobem. Na jedné strané
rozdélil sovétsky stat na vice neZ padesat ndrodnostné definovanych
teritorif, z nichz kazdé bylo vyslovné vymezeno jako domov urcité et-
nické nebo ndrodnostni skupiny. Narodni teritoria na nejvySsi trovni,
ta, kterd jsou dnes nezavislymi néslednickymi staty, byla definovana
jako kvazindrodni staty se vSim vSudy — s vlastnim Gizemim, ndzvem,
dstavou, zdkonoddarstvim, spravnimi organy, kulturnimi a védeckymi
institucemi atd.

" Nacionalismus mohou generovat nejenom pole politickd, ale také ekonomické
a kulturni. O potencidlu postsocialistické ekonomické restrukturalizace vyvoldvat
nacionalismus pi§e napiiklad Katherine Verdery v, Nationalism and National Sen-
timent in Post-Socialist Romania"“, Slavic Review 52 (1993).

! Tuto podobu analyzy podrobné rozvijim ve tieti kapitole, pficemz termin ,pole”
uZivam ve zhruba stejném smyslu, jaky mu dal Pierre Bourdieu. Zvl4st jasné je tento
pojem vyloZen v Pierre Bourdieu a Loic Wacquant, An Invitation to Reflexive Socio-
logy (University of Chicago Press, Chicago, 1992), s. 94 a nésl.
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Na druhé strané rozdélil reZim obcany do zcela vyCerpdavajiciho
systému vzdjemné se vylucCujicich kategorii etnicky pojimanych na-
rodnosti, jichZ bylo celkem vice neZ sto. Takto kodifikovand etnicky
pojimand narodnost slouzila nejenom jako statistickd kategorie,
zakladni jednotka socidlni analyzy, ale také, a to jeSt€¢ markantnéji,
jako zdvazny pripsany status. Ten ¢lovéku pfi narozeni pfidéloval stat
na zakladé ptivodu. Byl zapsédn v dokumentech, jimiz se prokazovala
osobni totoZnost. Zaznamenéaval se téméf pii vSech byrokratickych
procedurach a tfednich jednanich. VyuZival se ke kontrole pfistupu
k vy88imu vzdélani a k jistym atraktivnim zameéstndnim; piileZitosti
uréitych narodnosti omezoval (zejména Zidd), jinym je rozsifoval
prostfednictvim politiky preferenéniho zachézeni s tzv. ,titularnimi®
narodnostmi v ,jejich vlastni“ republice.

Teritoridlni ndrodni identita (nationhood) a etnicky pojimana
narodnost (nationality) tak byly ddvno pfed Gorbacovem dtisledné
institucionalizovanymi socidlnimi a kulturnimi formami. A nebyly
to rozhodné formy prézdné. Sovétologové je prehliZeli — nepochyb-
né z toho davodu, Ze rezim vytrvale a efektivné potlacoval viechny
znamky otevieného politického nacionalismu, a nékdy dokonce i na-
cionalismu kulturniho. Potladovdni nacionalismu v8ak §lo ruku v ruce
s ustavovanim a konsolidovanim nérodni identity a narodnosti jako
zéakladnich kognitivnich a socidlnich forem. V dobé glasnosti se tyto
uz disledné institucionalizované formy pohotové politizovaly. Pfed-
stavovaly elementarni formy politického pfesvédceni, politické réto-
riky, politickych zajmt a politické identity. Slovy, jeZ Max Weber uzil
v metafofe s ,vyhybkafem*, uréovaly drahu, kognitivni rdimec, vnémz
dynamika materidlnich a idedlnich z4jma ddvala smeér jednani. Tim
nesmirné pfispély k rozpadu Sovétského svazu a k ndslednému struk-
turovani nacionalistické politiky.

Rekl jsem, Ze bychom méli o narodu uvaZovat nikoli jako o sub-
stanci, ale jako o institucionalizované formé, nikoli jako o kolektivi-
té, ale jako o praktické kategorii, nikoli jako o entité, ale jako o na-
hodilé udélosti. O ndrodni identité (nationhood) jakoZto o institu-
cionalizované formé a kognitivni a sociopolitické kategorii jsem uz
hovofil, a proto bych nyni chtél na zavér fici par slov o ndrodnim
uvédomeéni (nationness) jakoZto udélosti. Mé pozndmky tu budou
mezeru v literatufe a navrhnout jeden potencidlné pfinosny postup
préce.
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KdyZ mluvim o ndrodnim uvédomeéni jakoZto uddalosti, chci upozor-
nit na dvoji kontrast. Prvnim je kontrast mezi narodem jako entitou
a narodnim uvédoménim jako proménlivou vlastnosti skupin, vztahti
a toho, co Margaret Somersovd ned4dvno nazvala ,vztahovymi uspo-
fadanimi“.”? Druhym je kontrast mezi uvazovanim o ndrodni identité
¢i narodnim uvédoméni jako o nécem, co se vyviji, a jako o nécem,
co se déje. Rad bych se zde soustfedil na tento druhy kontrast mezi
vyvojovou a udélostni perspektivou. Termin ,udélostni“ si vyptijcuji
z nejnovéjsi stati Williama Sewella ml."

Literatura o ndrodni identité a nacionalismu vychdzejici z vyvojové
perspektivy je rozsdhld a rozvinutd. Sleduje dlouhodobé politické,
ekonomické a kulturni zmény, které vedly v pribéhu staleti k po-
stupnému zformovani narodd ¢i, jak bych to radéji charakterizoval,
narodniho uvédomeéni. V§echna hlavni dila o ndrodni identité a na-
cionalismu, kterd byla napsdna v poslednim desetileti — zejména dila
Ernesta Gellnera, Benedicta Andersona, Anthonyho Smithe a Erica
Hobsbawma' -, jsou v tomto smyslu dily vychézejicimi z vyvojové
perspektivy.

Teoreticky rozvinuté uddlostni analyzy narodniho uvédomeéni a na-
cionalismu ndm oproti tomu chybéji. Existuje samoziejmé fada studif
konkrétnich nacionalismu, orientovanych na mnohem kratsi casova
rozpéti nez dekady ¢i stoleti pfiznac¢nd pro vyvojovou literaturu. Jsou-
-li v8ak autory téchto studii sociologové a politicti védci, zpravidla ve
snaze o zobecnénd strukturdlni ¢i kulturni vysvétleni abstrahuji od

'* Margaret R. Somers, ,Narrativity, Narrative Identity, and Social Action: Rethin-
king English Working-Class Formation“, Social Science History 16 (1992), s. 608
a nésl. Antropologicky piistup ke studiu ndrodniho uvédoméni jako néceho, co se
produkuje a reprodukuje v kazdodennich vzajemnych vztazich, nabiz{ John Borne-
man v Belonging in the Two Berlins (Cambridge University Press, New York, 1992);
viz téz Verdery, ,Whither ,Nation‘ and ,Nationalism‘?, s. 41.

" William Sewell, Jr., , Three Temporalities: Toward an Eventful Sociology“, vyjde
v Terrence J. McDonald (red.), The Historic Turn in the Human Sciences (University
of Michigan Press, Ann Arbor).

" Ernest Gellner, Nations and Nationalism (Cornell University Press, Ithaca, N.Y.,
1983), Cesky preklad: Arnost Gellner, Ndrody a nacionalismus (prel. J. Markus, Hii-
bal, Praha, 1993); Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Ori-
gin and Spread of Nationalism (Verso, rev. vyd., Londyn, 1991); Anthony Smith, The
Ethnic Origins of Nations (Basil Blackwell, Oxford, 1986); Eric Hobsbawm, Nations
and Nationalism since 1780 (Cambridge University Press, Cambridge, 1990), Cesky
pieklad: Ndrody a nacionalismus od roku 1780 (p¥el. P. PSeja, CDK, Brno, 2000).
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udalosti; historikové zase berou dutleZitost nahodilych udélosti jako
samoziejmost a neradi je zasazuji do teoretickych rdmc@."

Nevim o Zadném systematickém analytickém rozboru narodniho
uvédomeéni jakoZto uddlosti, jakoZto néceho, co néhle krystalizuje,
misto aby se to postupné vyvijelo, jakoZto nahodilého, piileZitostné
fluktuujiciho a vratkého rdmce vize a zdkladu individualniho a kolek-
tivniho jednéni, spiSe neZ relativné stabilniho produktu hlubokych
vyvojovych trend® ekonomiky, politického zfizeni a kultury. Udélost-
ni pristup k ndrodnimu uvédomeéni Ize pfitom piesvédciveé teoreticky
zdtivodnit. Jak neddvno uvedl Craig Calhoun ve stati o protestnim
hnuti ¢inskych studentt v roce 1989, identita by se méla chapat jako
»~proménlivy produkt kolektivniho jednani“, ne jako jeho stabilni z&-
kladni pfi€ina."*V podstaté totéZ lze fici i o ndrodnim uvédomeéni.

Teoreticky rozpracovanou udélostni perspektivu narodniho uvédo-
meéni a nacionalismu dnes naléhavé potfebujeme. Abychom pochopi-
li zhrouceni Sovétského svazu a Jugoslavie a jejich dtsledky, musime
mimo jiné teoreticky zhodnotit pomérné nahlé vykyvy v ,narodnim
uvédomeéni“ skupin a ve vztahovych uspofddédnich. Je tieba se teore-
ticky zamyslet nad procesem, kdy je ¢lovék, abychom uzili vystiznych
slov chorvatské spisovatelky Slavenky Drakulicové, ,strzen narodni
identitou”. Drakulicovd hovoii o své vlastni situaci. Tak jako fada
ostatnich z jeji povélecné generace byla i ona k ndrodnosti do velké
miry lhostejnd. Presto ale byla najednou proti své viili vymezena pou-
ze svou narodnosti, uvéznéna v az pfili§ tispésné zvécnéné kategorii.”
Ve srovndni s vyvojem situace v byvalé Jugoslavii neni ta jeji az tak

' Sewell, ,Three Temporalities“; srov. Marshall Sahlins, , The Return of the Event,
Again: With Reflections on the Beginnigs of the Great Fijian War of 1843 to 1855
between the Kingdoms of Bau and Rewa" v Aletta Biersack (red.), Clio in Oceania:
Toward a Historical Anthropology (Smithsonian Institution Press, Washington
aLondon, 1991), s. 38.

' Craig Calhoun, , The Problem of Identity in Collective Action", vJoan Huber (red.),
Macro-Micro Linkages in Sociology (Sage, Newbury Park, Calif., 1991), s. 59.

' Byt Chorvatkou se stalo mym osudem... Definuje mne ma néarodnost a nic
jiného... Spolu s miliony jinych Chorvati mé pripichli na zed narodni identity -
nejenom vnéj$im tlakem Srbska a federélni armady, ale také ndrodni homogenizaci
v Chorvatsku samém. To s ndmi dél4 vélka, redukuje nés na jeden rozmér: Narod.
PotiZ s touto ndrodni identitou je ale v tom, Ze zatimco pfedtim mé vymezovalo mé
vzdélani, ma prace, mé myslenky, muj charakter — a ano, také ma narodnost -, ted
se citim o to viechno pripravena. Nejsem nikdo, protoZe uz nejsem Clovék. Jsem
jeden ze Ctyf a pil milionu Chorvatd... UZ si nemohu vybrat. A myslim, Ze ani nikdo
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nebezpeéna. Je to ale osobni situace ilustrujici obecné;jsi a zlovéstnéjsi
udélost — pomé&rné nahlou v8ezachvacujicf ,nacionalizaci” vefejného
i soukromého Zivota. Jeji soucasti byla také nacionalizace narativnich
a interpreta¢nich ramcdi, vnimdn{ a hodnoceni, mysleni a citéni. Pa-
tfilo k nf uml¢ovani a marginalizace alternativnich nenacionalistic-
kych politickych diskurst. Patfilo k ni zneplatnéni sloZitych identit
straslivou kategorickou jednoduchosti pfipsané narodnosti. Patfily
k ni esencialistické, démonizujici charakterizace téch, kdo jsou nérod-
nostné ,jini“, charakterizace, které délaji ze Srbii ¢etniky, z Chorvatt
usta$ovce, z muslimi fundamentalisty.

To, Ze se to stalo, vime z fady idésnych svédectvi; o tom, jak se to
stalo, vSak vime pfili§ malo. Pravé tady potiebujeme udélostni per-
spektivu. Po vzoru takovych mysliteld, jako jsou Marshall Sahlins,
Andrew Abbott a William Sewell ml. musime vénovat nahodilym
udélostem a jejich transformativnim disledktim seriézni teoretic-
kou pozornost.”Jediné pak miZeme doufat, Ze porozumime pro-
cesudlni dynamice nacionalismu. A pravé ze zevrubného zkoumani
takové procesudlni dynamiky podle mne v pfiStich letech vzejde
nejoriginalnéjsi a nejvyznamnéjsi prace o nacionalismu, préce, kte-
ra slibuje jak teoreticky pokrok, tak hlubsi pochopeni jednotlivych
pripadt.”

jiny... to, co silidé s laskou pé&stovali jako soucést své kulturni identity - alternativy
k viezachvacujicimu komunismu... -, se stalo jejich politickou identitou a zménilo
se v cosi, co je jako §patné padnouci kosile. Zd4 se vam, Ze rukdvy jsou moc kratké
alimecek skrti. Nemusi se vam libit barva a latka miiZe kousat. Uniku ale neni; neni
si co jiného obléknout. Clovék se této ideologii ndroda ani nemusi dobrovolng
podiidit - prosté vds nasaje. TakZe ted v novém chorvatském stété si nikdo nemtze
dovolit nebyt Chorvat.” Viz Slavenka Drakulic, The Balkan Express: Fragments from
the Other Side of War (W. W. Northon, New York, 1993), s. 50-52.

'8 Sahlins, , The Return of the Event, Again“; Andrew Abbott, ,From Causes to
Events: Notes on Narrative Positivism®, Sociological Methods and Research 20
(1992); Sewell, ,Free Temporalities”.

¥ Pro studim nacionalismu by zde mohlo byt pfinosné Cerpat z nejnovéjsi litera-
tury o revoluci, kterd vénuje pozornost transformativnim udélostem a procesudlni
dynamice. Viz napiiklad debatu v Contention mezi Nikkim Keddiem, ,Can Revo-
lutions be Predicted? Can their Causes be Understood?” (1, &. 2, 1992), a Jackem
Goldstonem, ,Predicting Revolutions: Why We Could (and Should) have Foreseen
the Revolutions of 1989-1991 in the U.S.S.R. and Eastern Europe” (2, €. 2, 1993).
PrestoZe na predpovéditelnosti revoluce se Keddie a Goldstone neshodnou, oba
uznavaji vjznam transformativnich udalosti, sloZitych interakci a rychlych zmén
v idejich, postojich a chovéni.
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Zatal jsem otazkou, jak bychom méli uvaZovat o narodni identité
(nationhood) a narodnim uvédoméni (nationness) a jaky je jejich
vztah k nacionalismu. Zjednodusim-li svou argumentaci do VZorce,
pak tvrdim, Ze bychom se méli zaméfit na narod jako na kategorii
praxe, na ndrodni identitu jako na institucionalizovanou kulturni
a politickou formu a na nérodni uvédoméni jako na nahodilou uda-
lost ¢i dé&j a upustit od uZivéni analyticky sporného pojmu ,narody*“
ve smyslu substancidlnich, pfetrvévajicich kolektivit. Julia Kristeva na-
psala nedévno knihu s ndzvem Ndrody bez nacionalismu; analyticky
tikol, ktery je pfed nami, ale vyZaduje, jak si dovoluji tvrdit, uvaZovat
0 nacionalismu bez narodd.

Nas svét neni, jak €asto slysime, a to i od natolik pronikavého mys-
litele, jakym je Anthony Smith, ,svétem naroda“.®Je to svét, v némz
se narodni identita $iroce institucionalizuje v praxi stat a ve fungo-
vani statnfho systému. Je to svét, v némsz je pojem ndérod §iroce, byt
nerovnomeérné upotrebitelny a pfijimany jako kategorie socialni vize
a socidlniho rozdélent. Je to svét, v némz se miiZe narodni uvédomeni
najednou a se visilou ,pfihodit“. Nic z toho ale neznamens, ze by §lo
0 svét narodt - substancialnich, trvalych kolektivit.

K tomu, abychom pochopili silu nacionalismu, se nepotfebujeme
odvoldvat na narody. Na druhé strané bychom se neméli dopoustét
jiného extrému a narodni identitu zcela pomijet. SpiSe potfebujeme
oddélit kategorie analyzy od kategorii praxe, uchovat si analyticky
nepostradatelné pojmy naroda jako praktické kategorie, néarodni
identity jako institucionalizované formy a narodniho uvédoméni jako
udalosti, a substancidlni pojem ,nérod" ve smyslu trvalé komunity
prenechat nacionalistim.

PreloZila Jana Ogrockd

* Anthony Smith, National Identity (Penguin, London, 1991), s. 176.
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