"

CLOVEK

Francis Fukuyama

v

A POSLEDNI

A POSLEDNi CLOVEK ¥

ustisners el e I =l ., [NTRLe SESeR A piece jsme na konci dgjin, =

ISBN: 80-86182-27-4 i U A R pealion, | | o 3 : i P =
nikoli v ere i

F. Fukuyama 11. 10. 2001 s

3 IPga08R1 182275

—— - v—



11

Uvodem

Vzdélené po&atky této knihy leZi v élanku nazvaném ,, Konec d&jin?“, ktery
jsem napsal pro asopis The National Interest v 1ét&8 1989.1 Vyslovil jsem
v ném néazor, Ze se ve svété projevil pozoruhodny konsenzus ohledné legiti-
mity liberdlni demokracie jako systému vlady béhem poslednich nékolika
let, kdy zvitézila nad konkurenénimi ideologiemi, jako jsou dédi¢nd monar-
chie, fasismus a nejnové&ji komunismus. Rovnéz jsem ale tvrdil, Ze liberdln{
demokracie tvoii ,,kone&ny bod ideologické evoluce lidstva“ a , kone¢nou
formu lidské vlady“ a jako takova predstavuje ,konec déjin“. To znamena,
statky a iracionality, které nakonec vedly k jejich zhrouceni, liberalni
demokracie je pravdépodobné prosta takovych elementdrnich vnitfnich
rozportl. Tim nebylo minéno, Ze dnesni stabilni demokracie jako Spojené
staty, Francie &i Svycarsko neprovazeji nespravedlnosti ¢i zavaZné socidlni
problémy. Tyto potiZze oviem vyplyvaji spiSe z nedokonalého uplatriovani
nerozluéné spjatjch principii svobody a rovnosti, na nichZ je moderni
demokracie zaloZena, neZ z chyb princip samotnych. TiebaZe nékterym
souasnym zemim se moznd nepodafi dosdhnout stabilni demokracie
a jiné mohou upadnout do mnohem primitivnéjsich forem vlady, jako je
teokracie nebo vojenska diktatura, idedl liberdlni demokracie nelze jiZ dale
vylepSovat.

Ptivodni ¢lanek vyvolal nebyvalé mnoZstvi komentdit a polemik, nejpr-
ve ve Spojenych stdtech a potom v fadé zemi tak odliSnych jako Anglie,
Francie, Itdlie, Sovétsky svaz, Brazilie, JiZni Afrika, Japonsko ¢&i Jizni
Korea. Kritika méla viemoZnou podobu; nékdy vychazela z prostého nepo-
chopeni mé piivodni myslenky, jindy velice vnimavé pronikala k jadru mé
argumentace.? Rada lidi byla zmatena pfedev§im tim, jak pouZivdim pojem
,d&jiny“. Chépali dé&jiny v konvenénim smyslu vyskytu udélosti a pouka-
zovali na to, Ze pad berlinské zdi, &insky komunisticky masakr na ndmésti
Tchien-an-men a irdckd invaze do Kuvajtu jsou dokladem toho, Ze ,d&jiny
pokrac¢uji“, a ja jsem byl ipso facto usvédcen z omylu.

J4 jsem vSak nenaznacoval, Ze ke konci dospél béh udélosti, jakkoli veli-
kych a zévaZnych, nybrZ d&jiny: tedy d&jiny chapané jako nedilny, souvisly
evoluéni proces, jehoZ souédsti jsou zkuSenosti vSech ndrodl ve vsech
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12 KONEC DEJIN A POSLEDN{ CLOVEK

dobach. Takové pojeti d&jin bylo nejtésn&ji spjato s velkjm némeckym filo-
zofem G. W. E. Hegelem. B&Znou souddst naseho intelektudlniho ovzdusi
z n&j uéinil Karel Marx, ktery si je od Hegela vyptjcil. Projevuje se v uzi-
véani slov ,primitivni“ a ,,vyspélé, ,tradi¢ni“ a ,moderni®, kdyZ hovoiime
o rtznych typech lidskych spolegnosti. Oba zminéni myslitelé vidéli vyvoj
lidskych spoleénosti jako souvisly proces, jdouci od jednoduchjch kmeno-
viich spoleénosti zaloZengch na otroctvi a samozdsobitelském zemédélstvi
pFes riizné teokracie, monarchie a feudalni aristokracie aZ k moderni libe-
ralni demokracii a technologii pohdnénému kapitalismu. Tento evolu¢ni
proces nebyl ndhodny ani nepochopitelny, i kdyZ neprobihal v pfimé linii
a i kdyZ bylo moZné pochybovat, zda historicky ,,pokrok lidem skute¢né
prindsi vétsi stésti ¢i spokojenost.

Hegel i Marx v&fili, Ze evoluce lidskych spoleénosti nema otevieny
konec, nybrz dospéje ke konci, aZ lidstvo dosdhne takové formy spoleé-
nosti, kterd uspokoji jeho nejhlubsi a nejzékladnéjsi touhy. Oba myslitelé
tedy postulovali ,konec d&jin*: pro Hegela to byl liberdlni stat, pro Marxe
komunistickd spoleénost. To neznamend, Ze skonéi pfirozeny cyklus zro-
zeni, Zivota a smrti, nebudou se jiZ vice dit podstatné udélosti a piestanou
vychdzet noviny, které o nich informuji. Je tim spide mysleno, Ze ustane
vjvoj fundamentédlnich principi a instituci, protoZe vSechny skutecné
velké otdzky budou zodpovézeny.

Tato kniha nenf novou formulaci mého pivodniho ¢lanku ani pokraco-
vanim diskuze s fadou jeho kritikii a komentétorli. Ze vSeho nejméné je
rozborem konce studené valky nebo n&kterého z naléhavych témat dneSni
politiky. TiebaZe je prodchnuta neddvnymi svétovymi udalostmi, vraci se
k velmi staré otdzce: M4 pro nds na konci dvacatého stoleti smysl znovu
otevirat téma souvislych a smérovanych dé&jin, které nakonec povedou veétsi
&ast lidstva k liberdlni demokracii? Dospivam ke kladné odpovédi, a to ze
dvou rozdilnych diivodit. Prvni souvisi s ekonomikou a druhy s tim, co je
oznadovéno jako ,,boj o uznani*.

Pfirozend nestadi odvoldvat se na autoritu Hegela, Marxe nebo néjakého
jejich soudobého ndsledovnika, aby byla prokédzdna platnost smérovanych
d&jin. B&hem stoleti a pil od napséni jejich tezi byl jejich intelektualni
odkaz soustavné napadén ze vSech stran. Nejpronikavéjsi myslitelé dva-
catého stoleti oteviend napadali mySlenku, Ze d&jiny jsou souvisly nebo
pochopitelny proces; popfeli vitbec moZnost, Ze jakykoli aspekt lidského
Fivota je filozoficky vysvétlitelny. Zdpadni Elovék dospél k naprostému
pesimismu ohledn& moZnosti celkového pokroku v demokratickych insti-
tucich. Tento hluboky pesimismus neni ndhodny, zrodil se ze vskutku
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straslivych politickjch uddlosti prvni poloviny dvacétého stoleti — dvou
ni¢ivych svétovych vélek, vzestupu totalitdrnich ideologii a obrdceni védy
proti Elovéku v podobé jadernych zbrani a poskozeni Zivotniho prostfedi.
Zivotni zkuSenosti obéti politického nésili v tomto stoleti — od téch, kdo
preZili hitlerismus a stalinismus, po postiZené Pol Potovym reZimem — jako
by popiraly, Ze néco jako historicky pokrok existuje. Skutecné, natolik jsme
si zvykli ofekdvat, Ze budoucnost pfinese Spatné zpravy o stavu a zabezpe-
Ceni sludnych, liberdlnich a demokratickych politickych praktik, Ze mame
problémy s rozpoznanim p¥ipadnych dobrych zprav.

A prece dobré zpravy pfiSly. Nejpozoruhodnéjsim procesem v posledni
¢tvrtiné dvacéatého stoleti bylo odhaleni obrovskych slabin pfimo v centru
zdanlivé silnych diktatur, at uZ se jednd o vojensko-autoritativni pravici,
nebo komunisticko-totalitdrni levici. Od Latinské Ameriky po vychodni
Evropu, od Sovétského svazu po Blizky vychod a Asii padaly v minulych
dvou desetiletich silné viady. A pfestoZe ne ve vSech pripadech uvolnily
misto stabilni liberalni demokracii, zstdva liberdlni demokracie jedinym
koherentnim politickym cilem, ktery sjednocuje riizné ¢asti a kultury svéta.
Kromé toho, liberdlni principy v ekonomice — ,volny trh* — se rozsitily
a zaznamenaly Uspéch pfi vytvdfeni nebyvalé irovné materidlni prosperity
jak ve vyspéljch primyslovych zemich, tak v téch, které po druhé svétové
vélce patfily do nuzného tfetiho svéta. Liberdlni revoluce v ekonomickém
mysleni nékde pfedchazela a jinde nésledovala posun k politické svobodé.

Vsechny tyto procesy, tak odli$né od straslivych udélosti prvni poloviny
stoleti, kdy totalitarni vlddy levice a pravice vitézné pochodovaly svétem,
vyvoldvaji potfebu znovu se zamyslet nad otdzkou, zda je spojuje néjaky
hlubsi spoleény zédklad, nebo jde o pouhou Stastnou shodu okolnosti.
Opétovnym vznesenim otazky, zda néco takového jako svétové (univerzal-
ni) d&jiny lidstva viibec existuje, navazuji na diskuzi, ktera byla zahdjena na
podatku devatendctého stoleti, pak ale viceméné ustala v disledku prevrat-
nych udélosti, jez lidstvo od té doby proZivalo. PfestoZe Cerpam z myslenek
filozofi typu Kanta a Hegela, ktefi se timto problémem kdysi zabyvali,
doufdm, Ze zde predklddané argumenty obstoji samy o sobé.

Tato kniha neskromné usiluje o to, naértnout svétové déjiny nikoli jed-
nim, nybrz dvéma rozdilnymi zplsoby. Poté, co si v prvni Casti osvétlime
nutnost opétovné se zabjvat moZnosti existence svétovych déjin, navrhuji
ve druhé éasti prvni odpovéd, zaloZenou na pouZiti moderni pfirodovédy
jako reguldtoru ¢ mechanismu k vykladu smérovanosti a souvislosti déjin.
Moderni pfirodovéda predstavuje uZiteény vychozi bod, protoZe je jedinou
vyznamnou spoleCenskou aktivitou, kterd je podle obecného nazoru jak
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kumulativni, tak cilend, tfebaZe jeji kone¢ny dopad na lidské stésti je spor-
ny. Postupné podmariovani ptfirody umoZnéné rozvojem védecké metody
v Sestndctém a sedmndctém stoleti probihalo podle jistych danych pravi-
del, kterd neurcil ¢lovék, ale sama pfiroda a jeji zakony.

Rozkvét moderni pfirodovédy piuisobil na vSechny spolecnosti, jichZ se
dotykal, stejnym zpdsobem, a to ze dvou divodu. Za prvé, technologie
poskytuje rozhodujici vojenskou pfevahu zemim, které ji vlastni, a vzhle-
dem k mezindrodnimu systému statt, ktery je pod neustdlou hrozbou
valky, Zzadny stat, ktery si vaZi své nezdavislosti, nemiiZe opomijet potfebu
modernizace obrannych sil. Za druhé, moderni pfirodovéda stanovi jed-
notny horizont mozZnosti ekonomické produkce. Technologie umoZiiuje
neomezené hromadéni bohatstvi, a tudiZ uspokojovéani nestédle se rozsi-
Fujici Skaly lidskych tuZeb. Tento proces zarucuje rostouci homogenizaci
vSech lidskych spoleénosti bez ohledu na jejich historicky ptivod nebo kul-
turni dédictvi. VSechny zemé, které prochazeji ekonomickou modernizaci,
nutné vzristajici mérou pripominaji jedna druhou; museji se narodnostné
sjednocovat na zdkladé centralizovaného statu, urbanizovat, nahrazovat
tradi¢ni formy spoleCenského uspofadani, jako jsou kmen, sekta a rodina,
ekonomicky raciondlnimi, zaloZenymi na funkci a ucinnosti, a poskytovat
vzdéldni vSem obcanim. Takové spolecnosti jsou ¢im dél vic vzajemné
provazany globdlnimi trhy a §ifenim univerzalni konzumni kultury. Kromé
toho, logika moderni pFirodovédy jako by diktovala obecny vyvoj smérem
ke kapitalismu. ZkuSenosti Sovétského svazu, Ciny a dalSich socialistic-
kych zemi naznacuji, Ze vysoce centralizované ekonomiky jsou schopny
dosdhnout drovné industrializace pfedstavované Evropou v 50. letech, ale
naprosto selhavaji p¥i vytvareni tzv. ,postindustridlniho“ hospodafstvi, ve
kterém informace a technologicka inovace sehravaji mnohem vyznamné;jsi
roli.

I kdyZ historicky mechanismus pfedstavovany moderni prirodovédou
z velké Casti postacuje k vysvétleni charakteru historickych zmén a rostou-
ci uniformity modernich spoleénosti, pro objasnéni fenoménu demokracie
je nedostacujici. Neni sporu o tom, Ze nejvyspélejsi zemé svéta jsou zaroven
k brandm zaslibené zemé liberdini demokracie, pfimo nam ji nezarucuje,
protoZe neexistuje Zddny ekonomicky nezbytny divod, pro¢ by pokroéila
industrializace méla vytvaret politickou svobodu. Stabilni demokracie se
v nékolika pfipadech objevily v preindustrialnich spole¢nostech, napitiklad
ve Spojenych statech roku 1776. Na druhé strané lze najit mnoho histo-
rickych i soudobych piikladii koexistence technologicky vyspélého kapita-
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lismu s politickym autoritarismem, od Japonska obdobi MeidZi a bismarc-
kovského Némecka po soucasny Singapur a Thajsko. V fadé ptipadi jsou
autoritativni staty schopné docilit ukazateli ekonomického ristu, kterjch
demokratické staty nedosahuji.

Nase pocatecni usili vytvorit zdklad pro smérované déjiny je tedy dspés-
né pouze Castecné. To, co jsme nazvali ,logikou moderni pfirodovédy®, je
ve skuteénosti ekonomickou interpretaci historické zmény, ovSem tako-
vou, kterd (na rozdil od marxistické varianty) vede v konecném dtsledku
spiSe ke kapitalismu neZ k socialismu. Logika modern{ pfirodovédy miZe
vysvétlit mnohé z naseho svéta: pro¢ my, obyvatelé vyspélych demokracii,
pracujeme Castéji v kanceldfich, misto abychom se jako zemédélci nuzné
protloukali na kousku zemé, pro¢ se obvykle sdruZujeme do odborovych
a profesnich organizaci, nikoli do kmen a klani, pro¢€ je pro nas autoritou
spiSe byrokraticky nadfizeny neZ knéz, pro€ jsme gramotni a hovofime spo-
leénym narodnim jazykem.

Ekonomickd interpretace déjin je vSak nedplna a neuspokojivé, protoZe
¢lovék neni pouze ekonomicky tvor. Takovy vyklad nemlze zejména vysvét-
lit, pro¢ jsme demokraté, tedy zastdnci principu suverenity lidu a zaruky
zékladnich prav v ramci pravniho fadu. To je diivod, proc se tato kniha ve
tfeti ¢dsti obraci k druhému, soub&Znému popisu historického déni, k po-
pisu, jenZ se snaZi postihnout ¢lovéka v jeho celistvosti, nikoli pouze jeho
ekonomickou stranku. Proto se vracime k Hegelovi a jeho nematerialistic-
kému pojeti déjin, zaloZenému na ,,boji o0 uznani®.

Podle Hegela maji lidské bytosti stejné jako zvifata pfirozené potieby
a touZi po vnéjsich objektech, jako je jidlo, piti, pFistiesi, a predevsim zacho-
vani vlastniho téla. Clovék se viak od zvifat zdsadné lisi v tom, Ze nadto
jesté touZi po touze jinych lidi, coZ znamend, Ze chce byt ,uzndn®. Zejména
chce byt uznan jako lidskd bytost, tedy tvor s jistou hodnotou a distojnos-
ti. Tato hodnota souvisi v prvni fadé s jeho ochotou riskovat vlastn{ Zivot
v boji o prestizZ.

Jediné Clovék je schopen pfekonat své nejzdkladnéjsi animalni instinkty
— jimZ vévodi pud sebezdchovy — v zajmu vyssich, abstraktnich principd
a cilt. Podle Hegela touha po uznéni nejprve Zene dva primitivni bojovniky
k tomu, aby se snaZili pfimét druhého k ,,uznani“ své lidskosti tim, Ze daji
své Zivoty v sazku v boji na Zivot a na smrt. KdyZ ptirozeny strach ze smrti
pfinuti jednoho ze sokt k podrobeni, rodi se vztah pdna a raba. V této
krvavé bitvé na pocatku déjin neni v sazce potrava, pristfesi nebo bezpedi,
ale Cistd prestiZ. A pravé proto, Ze cil boje neni urcen biologicky, spatfuje
v ném Hegel prvni ndznak lidské svobody.
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Pojem touha po uznani moZné na prvni pohled vypada cize, ale je stejné
stary jako tradice zdpadniho politického mysleni a pfedstavuje divérné
zndmou soutast lidské osobnosti. Poprvé jej popsal Platén v Ustavé, kdyz
tvrdil, Ze lidskd dusSe se skladd ze tii ¢asti: touZici, uvaZujici a té, kterou
nazval thymos neboli ,vznétlivost“. Mnohé z lidského chovéni lze vysvétlit
jako kombinaci prvnich dvou &asti, Zadosti a rozumu: Zadost nutf lidi usi-
lovat o véci mimo né a rozum ¢i schopnost Givahy jim ukazuje, jak se k nim
nejlépe dostanou. Kromé toho vsak lidské bytosti usiluji o uznani své vlast-
ni hodnoty nebo hodnoty lidi, véci ¢i myslenek, do nichZ hodnotu vkla-
daji. Tendenci pfipisovat svému ja jistou hodnotu a poZadovat jeji uznani
bychom dne$nim jazykem nazvali nejspise ,,sebetictou”. Sklon pocitovat
sebetictu vychdzi z oné ¢dsti duse zvané thymos. Jde o jakysi vrozeny lid-
sk smysl pro spravedlnost. Lidé véfi, Ze maji urCitou hodnotu, a pokud se
k nim ostatni chovaji, jako kdyby byla mensi neZ ve skute¢nosti, zakousSeji
pocit hnéovu. KdyZ se lidé naopak nefidi vlastnim védomim hodnoty, citi
hanbu, a jsou-li ocefiovani imérné své hodnoté, pocituji hrdost. Touha po
uznani a s ni souvisejici emoce hnévu, hanby a hrdosti pfedstavuji soucasti
lidské osobnosti, rozhodujici pro politicky Zivot. Podle Hegela jde o hyba-
tele historického procesu.

Jak uvadi Hegel, touha byt uznén jako lidska bytost obdafena distojnosti
vedla ¢lovéka na pocatku déjin do krvavého boje na Zivot a na smrt o pres-
tiz. Vysledkem tohoto boje bylo rozdéleni lidské spolecnosti na tfidu pani,
ktefi byli ochotni riskovat své Zivoty, a tfidu rabd, ktefi podlehli pfirozené-
mu strachu ze smrti. Ale vztah pédna a raba, berouci na sebe riizné podoby
ve vSech nerovnych, aristokratickych spolecnostech, provazejicich vétSinu
lidskych dé&jin, nedokaZe uspokojit touhu po uznéni ani u pand, ani u rabd.
Rab samoziejmé nebyl viibec poklddan za lidskou bytost. OvSem uzndni,
jemuZ se tésil pan, bylo rovnéZ nedokonalé, protozZe nebylo vyjadfeno jiny-
mi pany, ale pouze raby, jejichZ lidstvi bylo netiplné. Zklamani z uznéni
dosazitelného v aristokratickych spole¢nostech vytvati ,,rozpor”, jenz dava
vzniknout dal$im stadiim déjin.

Hegel véril, Ze ,rozpor“, obsaZeny ve vztahu panstvi a rabstvi, bude
nakonec p¥ekondn v disledku Francouzské a patrné bychom méli jesté
dodat Americké revoluce. Tyto demokratické revoluce odstranily rozdily
mezi pany a raby tim, Ze ucinily z byvaljch rabt své vlastni pany, zavedly
princip suverenity lidu a ustavily pravni fad. Od zakladu nerovné uznani
pant a rabl bylo nahrazeno vSeobecnym a vzijemnym uznanim, v némz
kazdy obCan uznava diistojnost a lidstvi jiného obcana a kde je diistojnost
zaroven uznana statem prostfednictvim zarucenych prduv.
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Hegelovské chapani vjznamu soudobé liberdlni demokracie se vjrazné
1i§1 od anglosaského pojeti, jeZ se stalo teoretickym zdkladem liberalismu
v zemich, jako je Britdnie a Spojené stty. V této tradici byla hrdd snaha
o uznani podfizena osvicenému soukromému zdjmu — Zadosti spojené
s rozumem — a zejména usili o zachovani vlastniho t&la. Zatimco Hobbes,
Locke a ameriCti otcové-zakladatelé jako Jefferson a Madison veérili, Ze
prava do znané miry existuji jako prostfedky k ochrané soukromé sféry,
v niZ se lidé mohou obohacovat a uspokojovat touzici &asti své duge,3 Hegel
vidél prava jako cile o sobé, protoZe lidské bytosti ve skute&nosti neuspoko-
juje ani tak materialni prosperita jako uznénf jejich statusu a diistojnosti.
S Americkou a Francouzskou revoluci, tvrdil Hegel, d&jiny dospivaji ke
konci, protoZe touha, kterd pohdnéla historicky proces — boj o uznani -,
byla uspokojena ve spolecnosti charakterizované vieobecnym a vzajemnym
uzndnim. Z4dné jiné uspofadani lidskych spoleéenskych instituci nedokaze
tuto touhu uspokojit 1épe, a proto jiZ neni moZné 7ddna dalsi pokrokova
historicka zména.

Touha po uznani tedy miiZe byt onim chybéjicim ¢lankem mezi liberdlni
ekonomif a liberdlni politikou, ktery v ekonomickém vysvétleni déjin ve
druhé &asti chybi. Zadost a a rozum samy o sob& postacuji k vysvétleni pro-
cesu industrializace a velké &asti ekonomického Zivota obecné. Nemohou
viak objasnit usilovani o liberdlni demokracii, které vyrustd z thymu, z té
Casti duse, jeZ vyZaduje uzndni. Socidlni zmény, doprovazejici pokroéilou
industrializaci, zejména v oblasti vieobecného vzdélni, zfejmé uvolriuji
jisté poZadavky na uzndni, které u chudsich a méné vzdélanych narodii
neexistovaly. Jak se zvySuje Zivotni droveri, obyvatelstvo je stale kosmopo-
litn&j$i a vzdélanéjsi a spolednost jako celek dosahuje ¢im dél vét3{ rovnosti
podminek, lidé za¢inaji poZadovat nikoli pouze vice bohatstvi, ale i uznani
svého statusu. Kdyby lidé nebyli nic vic neZ Zadost a rozum, spokojené by
Zili v trZné orientovanych autoritativnich statech typu Francova Spanélska
nebo Jizni Koreje &i Brazilie pod vojenskou vlddou. Maji v3ak také thymo-
tickou hrdost v podobé sebeticty a ta jim veli poZadovat demokratickou

vladu, kterd s nimi bude jednat jako s dospélymi, nikoli jako s d&tmi,
a uznd jejich autonomii svobodnych jedincti. Komunismus je v nasi dobé&
nahrazovan liberalni demokracii také proto, Ze poskytoval uznani ve znag-
né oklesténé podobé.

Pochopeni diileZitosti touhy po uznani jako motoru déjin ndm umoZiiuje
nove definovat fadu zdanlivé dobte znamych fenoménd, jako jsou kultura,
naboZenstvi, prace, nacionalismus a vilka. To je tématem &tvrté &sti knihy,
kde se sou¢asn& snazim odhadnout, jak se riizné formy touhy po uznéani
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budou projevovat v budoucnu. VéFici napfiklad hledd uznéni pro své bohy
&i ndbozenské praktiky, zatimco nacionalista poZaduje uznani pro urcitou
jazykovou, kulturni nebo etnickou skupinu. Obé tyto formy jsou méné
racionalni neZ vieobecné uznéni liberdlniho sttu, protoZe se zakladaji
na svévolném rozliSeni posvatného a svétského nebo lidskych socialnich
skupin. Z toho diivodu byly ndboZenstvi, nacionalismus a narodni-kom-
plexy etickych obycejli (zhruba feceno kultura®) tradi¢né vykladany jako
prekazky pro vytvofeni dspéSnych demokratickych politickych instituci
a ekonomik volného trhu.

Pravda je oviem mnohem sloZit&jsi, protoZe uspéch liberdlni politiky
a liberalni ekonomie &asto zavisi na iraciondlnich forméch uzndni, které
mél liberalismus podle pfedpokladii prekonat. Aby demokracie fungovala,
museji si obéané vypéstovat iraciondlni hrdost na své demokratické insti-
tuce a soudasné rozvijet to, emu Tocqueville fikal ,,uméni sdruZovani”,
spotivajici v hrdé pislusnosti k malym komunitam. Tyto komunity byvaji
Zasto zaloZeny na naboZenstvi, ndrodnostni pfisluSnosti nebo jiné formé
uznéani, kterd vedle vieobecného uznéni v zdkladech liberdlniho statu
neobstoji. Totéz plati o liberdln{ ekonomice. Price byla v zdpadni liberalni
ekonomické tradici obvykle chapana jako v podstaté nepfijemna Cinnost,
vykondvand v zdjmu uspokojeni lidskych potieb a uleh&en{ lidské bolesti.
Ale v uritgch kulturdch se silnou pracovni etikou, napfiklad mezi protes-
tantskymi podnikateli, ktef{ vytvofili evropsky kapitalismus, nebo mezi
elitami, je? modernizovaly Japonsko v obdobi MeidZi, obsahovala préce
rovnéZ prvek sili o uzndni. V mnoha asijskych zemich je pracovni moral-
ka dodnes posilovdna nikoli materidlnimi stimuly, ale uzndnim, jeZ préce
skytd bez ohledu na socidlni skupiny — od rodiny po nédrod -, na kterych
jsou tyto spoleénosti zaloZeny. Z toho vyplyvd, Ze liberdlni ekonomika
nedosahuje iispéchu pouze na zékladé liberdlnich principd, ale vyzaduje
rovnéZ iraciondlni formy thymu.

Boj o uznani ndm umoZiiuje proniknout do podstaty mezindrodni politi-
ky. Touha po uznani, jeZ vedla k prvotni krvavé bitvé o prestiZ mezi dvéma
jednotlivymi bojovniky, logicky vede k imperialismu a svétovému impériu.
Vztah panstvi a rabstvi v domacim méfitku je pfirozené napodoben na
Grovni statl, kde o uzndni usiluji narody jako celky, které vstupuji do
krvavych bojii o nadvladu. Nacionalismus, moderni, a pfece ne zcela raci-
onalni forma uzndni, byl v poslednich sto letech motorem boji a pfi¢inou
nejprudsich konfliktd. Takovy je svét ,mocenské politiky®, popisovany
,realisty“ zahraniéni politiky typu Henryho Kissingera.

Ale je-li vilka v podstaté pohdnéna touhou po uznéni, 1ze z toho vyvodit,
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7e by liberdlni revoluce, ktera odstrafiuje vztah panstvi a rabstvi tim, Ze ¢ini
z byvalych rabt své vlastni pany, méla mit podobny vliv na vztahy mezi
staty. Liberdlni demokracie nahrazuje iraciondlni touhu byt uzndn za vét-
siho neZ ostatn{ racionadlnim dsilim o uzndni rovnosti. Ve svété sloZeném
z liberdlnich demokracii by tedy mélo byt méné diivodu k valéeni, protoZe
vSechny narody budou vzdjemné uznavat svou legitimitu. Pddné empiric-
ké dukazy z poslednich nékolika stovek let skuteéné vypovidaji o tom, Ze
liberdlni demokracie se vii¢i sobé nechovaji imperialisticky, tfebaZe jsou
dokonale vybaveny pro vstup do valky se staty, které nejsou demokratické
a nesdileji jejich zakladni hodnoty. Nacionalismus je v soucasné dobé na
vzestupu na tzemich vychodni Evropy a Sovétského svazu, kde byla ndro-
dim dlouho odpirdna jejich narodni identita, a procesem zmény prochézi
také mezi nejstar$imi a nejzabezpecenéjsimi narodnostmi svéta. PoZadavek
narodniho uznéni v zdpadni Evropé zdomacnél a je slulitelny s vSeobec-
nym uzndnim podobné jako ndboZenstvi o tfi nebo Ctyfi stoleti diive.

Patd a zavéreCnd Cast této knihy se zabyvad otdzkou ,konce dé&jin“
a tvorem, ktery se na tomto konci objevuje, totiZ ,,poslednim Elovékem*“.
V priib€hu debaty, kterou vyvolal ¢lanek v National Interest, se ¢asto ozjva-
ly ndzory, Ze mozZnost konce déjin zavisi na tom, zda lze v soufasném svété
nalézt néjaké Zivotaschopné alternativy liberdlni demokracie. Rozpoutaly
se vzrusené diskuze, zda je komunismus skute¢né mrtev, zda se mohou vra-
tit ndboZenstvi a ultranacionalismus a podobné. Hlubsi a zdvaZné&jsi otdzka
se ovSem tyka kladt liberdlni demokracie samotné, ne pouze jeji Sance
zvitézit nad nyné&jSimi rivaly. Za pfedpokladu, Ze liberdlni demokracie je
prozatim bezpecnd pied vnéjSimi neptateli, l1ze se domnivat, Ze Gisp&S§né
demokratické spolecnosti ziistanou v této podobé donekoneéna? Nebo je
liberdlni demokracie ohroZena vnitfnimi rozpory, rozpory tak zavaznymi,
Ze tento politicky systém nakonec rozbiji? Neni pochyb o tom, Ze soucasné
demokracie Celi velkému mnoZstvi zdvaznych problémd, od drog, bezdomo-
vectvi a zlo€inu po poskozovani Zivotniho prostfedni a lehkovaZzny konzu-
merismus. Tyto problémy vSak oéividné nejsou nefeSitelné na bazi liberal-
nich principti ani natolik vdZné, aby nutné vedly ke zhrouceni spoleénosti
jako celku, podobné jako tomu bylo v 80. letech v pfipadé komunistickjch
reZimd.
netistupné zastdval ndzor, Ze déjiny skon¢ily, protoZe to, co oznaéil pojmem
»univerzalni a homogenni stit“ — my jej miZeme chépat jako liberaln{
demokracii — definitivné vyfesilo otdzku uzndni tim, Ze nahradilo vztah
panstvi a rabstvi vSeobecnym a rovnym uzndnim. Uznédni bylo tim, oé

T,



20 KONEC DEJIN A POSLEDN{ CLOVEK

vvvvvv

V modernim svété ho koneéné dosahl a byl ,,zcela uspokojen”. Toto tvrzeni
Kojeve prohldsil s plnou védZnosti, a proto si zasluhuje byt brdno vaZné.
Je totiz moZné chapat problém politiky v tisiciletych déjinich lidstva
jako snahu rozfesit otdzku uzndni. Uznéni pfedstavuje zdkladni problém
politiky, protoZe stoji na polatku tyranie, imperialismu a touhy vladnout.
TrebaZe ma svou stinnou stranku, nemtiZe byt jednoduse vylouceno z poli-
tického Zivota, protoZe zaroveri psychologicky podmiriuje politické ctnosti,
nap¥iklad odvahu, spoleenskou angaZovanost a spravedinost. VSechny
politické komunity museji najit vyuZit{ pro touhu po uznéni a soucasné
se chranit pred jejimi ni¢ivymi G&inky. JestliZe soucasné konstitu¢ni vlady
opravdu nalezly formuli, s jejiZ pomoci jsou vSichni uznévéni takovym zpU-
sobem, ktery vyluduje vznik tyranie, pak si skute¢né mohou ¢init zvlastni
narok na stabilitu a trvalost mezi reZimy, které na zemi doposud vznikly.

Je v8ak uznéni, jehoZ se dostdvad obCantim soucasnych liberalnich demo-
kracii, ,,zcela uspokojujici“? Dlouhodobd budoucnost liberdlni demokracie
a jejich alternativ, které se mohou jednoho dne objevit, zdvisi predevsim na
zodpovézenf této otdzky. V paté ¢asti naértneme dvé Siroké odpovédi, nej-
prve ze strany levice, ndsledné ze strany pravice. Levice tvrdi, Ze vSeobec-
né uznani v liberalni demokracii je nutné neidplné, protoZe kapitalismus
vytvafi ekonomickou nerovnost a vyZaduje délbu préce, kterd ipso facto
znamend nerovné uznini. V tomto ohledu neposkytuje FeSeni celkova
tirovefi prosperity naroda, protoZe neustale budou existovat lidé pomérné
chudi, a pro své spoluoblany tedy jako lidské bytosti neviditelni. Jinymi
slovy, liberdlni demokracie naddle uznava rovné lidi nerovné.

Druhd, podle mého nézoru hlubsi kritika vSeobecného uznéni vzesla
od pravice, kterd se dikladné zabyvala nivelizujicimi ¢inky oddanosti
Francouzské revoluce idedlu lidské rovnosti. Pravice nalezla skvélého
mluvéiho ve filozofu Friedrichu Nietzschem, jehoZ nazory v nékterych
ohledech pfedznamenal vynikajici pozorovatel demokratickych spolecnos-
ti Alexis de Tocqueville. Nietzsche se domnival, Ze moderni demokracie
predstavuje nikoli sebeviddu byvalych rabi, ale naprosté vitézstvi otroka
a jakési otrocké moréalky. Typickym obcanem liberdlni demokracie je
,posledni &lovék®, ktery se, Skolen zakladateli moderniho liberalismu,
vzdal hrdé viry ve vlastni nadfazenost ve prospéch pohodiné sebezdchovy.
Liberalni demokracie produkuji ,lidi bez hrudi“, sestavajici z Zadosti a ro-
zumu, ale postrddajici thymos, zb&hlé v objevovani novych zpisobi, jak
uspokojit spousty bezvjznamnych potieb kalkulacemi o dlouhodobém sou-
kromém zajmu. Posledni ¢lovék postrddéd touhu byt uznédn za vétsiho nez
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ostatni a bez takové touhy neni moZnad vyjime¢nost ani ispéch. Spokojen se
svym S$téstim a neschopen citit hanbu za neschopnost povznést se nad své
potfeby, posledni €lovEk prestal byt clovékem.

Pujdeme-li ve stopach Nietzscheho mysleni, musime si poloZit nasledujici
otazky: Neni ¢lovék, kterého zcela uspokoji pouhé vieobecné a rovné uzna-
ni, né¢im méné neZ tplnou lidskou bytosti, pfedmétem pohrdani, ,,posled-
nim ¢lovékem*® bez usilovani a touhy? Nevyhleddva néjaka strdnka lidské
osobnosti imyslné boj, nebezpedi, riziko a vzdor a nezlistane tato stranka
neuspokojena v ,,miru a prosperité€“ soucasné liberdlni demokracie? Nen{
uspokojeni urcitych lidskych bytosti zévislé na uznéni, jeZ je ve své pod-
staté nerovné? Nepiedstavuje touha po nerovném uzndni ve skutednosti
zéklad snesitelného Zivota, nikoli pouze v davnyjch aristokratickych spo-
lecnostech, ale také v modernich liberdlnich demokraciich? Nebude jejich
dalSi preZiti Castecné zdviset na tom, do jaké miry budou ob&ané usilovat
o uznani nikoli pouze za rovné, ale za nadfazené druhym? A nemtiZe strach
ze zavrZenihodného ,,posledniho ¢lovéka“ privést lidi k tomu, Ze se zaénou
prosazovat novymi a necekanymi zpiisoby, i kdyby se méli znovu stat zvi-
feckymi ,,prvnimi lidmi“, bojujicimi v krvavych bitvach o prestiZ, tentokrat
oviem s modernimi zbranémi?

Pravé na tyto otdzky se hodld tato kniha zamé&Fit. Vynofuiji se pfirozeng,
jakmile se ptdme, zda viibec existuje pokrok a je-li moZné sestavit souvislé
a smérované svétové déjiny lidstva. Totalitarismy pravice a levice nds v tom-
to stoleti vétSinou zaméstndvaly pfilis, neZ abychom se timto problémem
mohli vdZné zabyvat. Upadek téchto totalitarismi na konci stoleti nds viak
vybizi k opétovnému vzneseni oné staré otdzky.
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celé planety... Uleva, kterou prinesl konec studené valky, se nutné musela projevit ve

formé obsahu analyz a pfedpovédi, které se snazily zachyitit mozné obrysy budoucnosti.

Jako bychom se vsichni probudili z tizivého wagnerovského snu a potiebovali si spravit
naladu lehkou optimistickou hudbou... AZ v roce 1993 zvefejnil harvardsky profesor 5
Samuel Huntington v €asopise Foreign Affairs teorii 0 tom, Ze kulturni a naboZenskeé kon- i s & 5 M
flikty mezi jednotlivymi ¢astmi svéta mohou nahrazovat konflikty ideologické a vést ke BOJ kUItur a promena Svetoveho I
stfetu civilizaci... Huntington se svym myslenim ovéem pohyboval proti proudu
clintonovske euforie, ktera vyhlasila multikulturalni pfistup za princip americké zahraniéni
politiky... Soucasné se americti diplomaté snaZili dat celosvétovému vyvoji rysy liberalni
obchodni a kulturni vymény pod nalepkou globalizace. Cenou za rozvijeni tohoto opti-
mistickeho scénare byly pfiviené odi nad porusovanim lidskych prav v mnoha zemich
tretiho svéta, legitimizace lidi pouZivajicich teroristické metody, liberaini imigracni politi-
ka a stédra ekonomicka pomoc mnohdy velmi neliberalnim rezimam.

Po deseti letech pfiSlo drsné probuzeni, jako by spolu s obéma véZzemi World Trade
Center spadly i Supiny z o¢i a jako by se s jednim kfidlem Pentagonu zhroutila jako stav-
ba z karet cela myslenkova konstrukce éry globalniho porozuméni, které se ukazalo
povytce jednostranné.... Konflikt mezi demokratickym a autokratickym nebo totalitnim
pojetim spolecnosti je stejné Zivy, jako jsou konflikty mezi kulturami a tradicemi réiznych
civilizaci a nabozenstvi..."
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Harvardsky profesor Samuel Huntington, véhlasny ame-
ricky politolog, je v soucasné dobé feditelem Harvard-
ského institutu pro strategické planovani. Za éry prezi-
denta Cartera pracoval v Bilém domé jako poradce pro
bezpecnost a planovani pfi Narodni radé bezpeénosti. Je
autorem nékolika knih zabyvajicich se mezinarodni poli-
tikou: Political Order in Changing Societes (r. 1968), The
Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Cen-
tury (r. 1991) a mnoha prednasek. Je zakladatelem
Casopisu Foreign Policy. V letech 1994 a 1995 vedl na
Harvardu seminar o povaze svéta po studené valce.
V roce 1993 napsal pro Casopis Foreign Affairs ¢lanek
s nazvem Stret civilizaci?, jenz vyvolal necekanou vinu
zajmu a mnozstvi kontroverznich reakci a ktery se stal
zakladem stejnojmenné knihy.
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V 1été roku 1993 mi &asopis Foreign Affairs otiskl ¢lanek nazvany ,Stret
civilizaci?“. Dle ndzoru redaktort esej v poslednich letech vyvolal vice dis-
kusi nez kterdkoli jind stat oti§t&nd v tomto asopise od Ctyficdtych let. At
uZ je tomu tak &i nikoli, rozhodng& vyvolal vic diskusi neZ vSechny mé ostat-
ni publikace. Reakce a komenta¥e pFichdzely ze vSech svétadilli a z nejriiz-
néjsich zemi. Na nékteré lidi uéinil velky dojem, jiné zaujal, nékteré pobou-
fil, jiné zas zna¢né provokoval tezi, Ze dstfednim a nejnebezpecnéj$im
rozmérem rodici se globdlni politiky bude konflikt mezi riznymi civilizac-
nimi skupinami. At uz byla hodnota ¢lanku jakakoli, jisté je, Ze vzbudil
pozornost u p¥islusniki v8ech civilizaci.

Kdy? jsem vzal v potaz, jaky zdjem &ldnek vyvolal, ale stejn€ tak chybné
interpretace, jichZ se mu dostalo, i spory, kterych se stal pfiCinou, dospél
jsem k ndzoru, Ze by stdlo za to ve zkoumdni pokracovat. Jednim z kon-
struktivnich p¥istupt ke zkoumdn{ toho &i onoho tématu je vytycit si urci-
tou hypotézu, a pravé takovym pokusem byl onen ¢ldnek, v jehoZ nazvu se
a7 p¥ili§ Casto prehliZel otaznik. Obsahlejsi, hlubsi a dikladnéjsi odpoved
na tehdy poloZenou otdzku chce dat tato kniha. Pokousim se zde rozvi-
nout, doplnit a n8kdy i vymezit témata v lanku uZ naznalend, stejné jako
rozvinout ndpady a zminit se o fad& skutenosti, kterjm jsem se v clanku
yyhnul nebo se jich dotkl jen letmo. Mezi né patii ndsledujici: pojem civili-
zace, otdzka univerzalni civilizace, vztah mezi moci a kulturou, zména
mocenské rovnovahy mezi civilizacemi, kulturni obrat nezdpadnich spolec-
nosti k domdacim tradicim, politickd struktura civilizaci, konflikty vyvolané
zdpadnim univerzalismem, militantnosti islamu a vzestupem Ciny, vyvazu-
jici a oportunistické reakce na rostouci ¢inskou moc, pri¢iny a dynamika
vélek na zlomovych liniich, budoucnost Zdpadu a svéta civilizaci. Jednim
z hlavnich témat, které v &lanku chybélo, je kli¢ovy dopad populacniho
riistu na nestabilitu a mocenskou rovnovéhu. Dal3i z duleZitych témat, jez

v ¢lanku nedostala prostor, shrnuje samotny ndzev knihy i jeji pesledni
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véta: ,Strety civilizaci jsou pro svétovy mir nejvétsi hrozbou, a nejjistéjsi
zarukou pred globélni vélkou je proto mezindrodni ¥ad zaloZeny na civili-
zacich.“

Tato kniha neni spoleCenskovédni praci a ani ji byt nechce. Pouze se
pokousi interpretovat vyvoj globalni politiky po skonéeni studené valky.
Chce poskytnout rdmec, jisté paradigma pohledu na ‘globélm' politiku,
které by mélo vyznam pro védce a bylo uZite¢né i pro politiky. Testem jeji
smysluplnosti a uziteCnosti nebude, zda dokaZe vysvétlit vie, co se v globél-
ni politice odehrdvd, nebot to pochopiteln& nenf mozné. Spise jim bude to,
zda dokéZe poskytnout takovou optiku pohledu na globaln{ politiku, ktera
by byla smysluplnéjsi a pfinosnéjsi neZ ostatni paradigmata. Navic 74dné
paradigma neplati vé¢né. Je-li civilizagn{ hledisko uZite&né pro pochopeni
globalni politiky konce dvacdtého a pocéatku jedenadvacdtého stoleti,
neznamend to, Ze by bylo stejné pfinosné v poloviné dvacétého stoleti nebo
Ze bude relevantni jesté v poloving stoleti dvacatého prvniho.

Myslenky, které stdly u zrodu ¢ldnku i knihy, jsem poprvé prednesl na
American Enterprise Institute ve Washingtonu v ¥jnu 1992 a poté rozpra-
coval ve skriptech pro Olintv institut a jeho projekt ,Zména bezpelnostni
situace a americké ndrodni z4jmy*, ktery byl umoZnén diky podpoie nada-
ce Smithe Richardsona. Po publikaci &ldnku jsem se zG&astnil mnoha semi-
naru a debat o ,stietu civilizaci“ s v&dci, vlddnimi pfedstaviteli, zastupci
podnikatelt i jinych skupin po celjch Spojenych statech. Navic jsem mél to
Stésti, Ze jsem o €ldnku a jeho tezich mohl debatovat v mnoha zemich
svéta, v Argenting, Belgii, Cing, Francii, Némecku, Koreji, Japonsku,
Jihoafrické republice, Lucembursku, Rusku, Satdské Arsbii, Singapuru,
Spanélsku, Svédsku, Svjcarsku, Tchaj-wanu a Velké Britanii. P¥i téchto dis-
kusich se mi naskytla moZnost komunikovat s pfislusniky vSech hlavnich
civilizaci kromé& hinduismu. Ndzory a pohledy tdastnik( téchto stfetnuti
mi pfinesly velky uZitek. V letech 1994 a 1995 jsem na Harvardu vedl semi-
naf o povaze svéta po studené vélce a dal$im podnétem mi zde byly padné
a n€kdy i kritické komentafe studentli. Oporou pfi préci na knize mi bylo
takeé kolegidlni prostfedi harvardského Institutu Johna M. Olina pro strate-
gicka studia a univerzitniho Stfediska mezindrodnich vztaht.

Michael C. Desch, Robert O. Keohane, Fareed Zakaria a R. Scott
Zimmerman procetli cely rukopis a jejich pfipominky vedly ke znaénym
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vylepSenim jak po strdnce obsahové, tak formdlni. Scott Zimmerman mi
b&hem prace rovnéZ vypomadhal pfi nezbytnych resersich; bez jeho energic-
ké, odborné a oddané pomoci by tato kniha nikdy nebyla dokoncéena vcas.
S konstruktivnimi pfipominkami p¥ichézeli i moji asistenti z fad studentii
Peter Jun a Christiana Briggsové. Grace de Magistrisova opsala prvni ¢asti
rukopisu a Carol Edwardsovéd oddané a zru¢né prepsala cely rukopis tolik-
rat, ze musi jeho velké E4sti zndt skoro nazpamét. Denise Shannonova
a Lynn Cox z agentury Georges Borchardt, a Robert Asahina, Robert
Bender a Johanna Liové z nakladatelstvi Simon & Schuster ochotné a s vel-
kou davkou profesionality provdzeli rukopis publikaénim procesem. Viem
jsem vd&den za pomoc, s niZ pfispéli ke vzniku této knihy. Ta je diky jejich
pomoci lepsi, neZ by byla bez ni, a vSechny zbyvajici nedostatky padaji na
moji hlavu.

Prici na knize mi umoZnila finanéni podpora nadaci Johna M. Olina
a Smithe Richardsona. Bez nich by dokonleni knihy trvalo celd léta,
a jejich $té€drou podporu mého snazeni proto velice oceriuji. Zatimco jiné
nadace se &im dél vice zaméfuji na vnitropolitické problémy, Olinova
a Smith Richardsonova zasluhuji poctu za sviij zdjem a podporu dél véno-

vanych otdzkam valky, miru, ndrodni a mezindrodni bezpecnosti.
S.P. H.
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Kapitola 1

Nova era
ve svetove politice

Uvod: viajky a kulturni identita

Dne 3. ledna 1992 prob&hlo v auditoriu moskevské vladni budovy setkani  Uvod: Viajky
americkych a ruskych védci. Dva dny pfedtim se rozpadl Sovétsky svaz  akulturni
a Ruskd federace se stala nezévislou zemi. V disledku toho zmizela z pédia  identita
auditoria Leninova socha a jeji misto na &elnf zdi zaujala vlajka Ruské fede-
race. Jak si ale povsiml jeden z americkych i¢astnikd, celd véc méla jednu
chybu: vlajka visela vzhiiru nohama. Hostitelé pak po upozornéni chybu
b&hem prvni prestdvky v rychlosti a tichosti napravili.

V letech po konci studené valky se zaCaly dramaticky ménit ndrodni
identity i jejich symboly. Globalni politika se nové definovala podle kultur-
nich linii. Priivodnim jevem této zmény byly vlajky povésené vzhiiru noha-
ma, nicméné stdle Cast&ji byly vyvéSovény vysoko a spravné: Rusové i dalsi
nérody pochoduji pod témito a podobnymi symboly své nové kulturni
identity. _

V Sarajevu se 18. dubna 1994 shromazdilo na dva tisice lidi s vlajkami
Satidské Arabie a Turecka. Tim, Ze p¥isli s vlajkami téchto zemi — a nikoli
OSN, NATO nebo USA —, chtéli shromdZdéni Sarajevané demonstrovat, Ze
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se ztotoZiiuji se svymi muslimskymi souvérci, a tak svétu dat najevo, koho
povaZuji za své opravdové pratele a koho za falesné.

V Los Angeles demonstrovalo 16. Ffjna 1994 pod ,,zéplavou mexickych
vlajek na sedmdesat tisfc lidi. Protestovali proti névrhu zdkona 187, jenz
mél byt schvélen referendem a mél odepfit statni podporu nelegalnim imi-
grantiim a jejich détem. ,,Pro¢ pochodujf po ulicich s mexickymi vlajkami,
kdyz pozaduji, aby jim bezplatné vzdélani poskytla tato zem&?* Kiadli si
otédzku mnozi prihliZejici, ,nemsli by pochodovat spise pod americkou?“
A o dva tydny pozdgji demonstranti opravdu po ulicich s americkymi viajka-
mi kradeli — jenze je nesli Jerdi dolfl, v reakci na skuteénost, Ze kontroverz-
ni zdkon byl pfijat — vyslovilo se pro n&j 59 procent kalifornskgch volicu.

Ve svété po studené vélce maji vlajky svou vahu stejn& jako dalsi symbo-
ly kulturni identity véetné kiize, puilmésice i pokryvky hlavy, a to proto, Ze
svou vahu ma kultura a kulturni identita ma pro vétsinu 1id{ nejvyssi hod-
notu. V soucasnosti lidé objevuji nové (Casto viak jen staronové) identity
a pochoduji pod novymi (Casto jen staronovymi) vlajkami, coz je vede
k boji proti novym (Casto jen staronovym) nepfateliim.

Kruty pohled na svét této doby vystizné vyjadiuje vyrok onoho benéatské-
ho nacionalistického demagoga z romanu Michaela Dibdina Mrtvd laguna:
Bez skute¢nych neptatel neexistuji skuteéni pFatelé. Pokud nedokézeme
nenavidét to, ¢im nejsme, nemizeme milovat to, ¢im jsme. To jsou staré
pravdy, které bolestné znovu objevujeme po vice neZ stu letech sentimen-
talnich Zvasti. Ti, kdo je popiraji, popiraji svou rodinu, tradici, své dédickeé
prédvo a nakonec i sebe sama! Nedojdou snadno odpusténi.”“ Bolestnou
pravdu obsazenou v téchto starych nazorech nemohou ignorovat statnici
ani védci. Pro ndrody hledajici identitu a znovuobjevujici svou etnicitu
jsou nepfételé nezbytni — potencidlné nejnebezpecn&jsi nepfatelstvi pri-
tom propukaji na zlomovych liniich mezi hlavnimi svétovymi civilizacemi.

Ustfedni teze této knihy zni, Ze kultura a kulturni identity, které jsou
v nejsirsim ohledu zaroveil identitami civilizaénimi, utvafeji ve svété po
studené valce vzorce soudrznosti, rozpadu a konfliktu. Dusledky této teze

se zabyvé pét &asti knihy.

CastI:  Poprvé v historii mé globélni politika multipolarni a zaroveni mul-
ticiviliza®ni rdz; modernizace jiz nenf totéz, co pozapadnéni, a je-
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jim vysledkem neni ani univerzalni civilizace v néjakém smyslu-
Er plném vyznamu slova, ani pozdpadnéni nezdpadnich spoleCnosti.
Cast II: Mocenskd rovnovaha mezi civilizacemi prochdzi zménami: vliv
Zapadu relativné upadd; roste ekonomicka, vojenskd i politickd
sila asijskych civilizaci; v isldmskych zemich dochdzi k demogra-
fické explozi, coz md destabilizaén{ G¢inky jak pro tyto zemé sa-
motné, tak pro jejich sousedy; obecné lze Fici, Ze nezdpadni zemé
) znovu nalézaji hodnoty své vlastni kultury.
Cast III: R(3d1' se svétovy Fad zaloZeny na civilizaci: spole¢nosti kulturné si
blllzke navzajem spolupracuji; snahy pfesadit néjakou spolec¢nost
z jedné civilizace do druhé jsou netispésné; zemé se sdruZuji ko-
lem viid&ich nebo tstfednich statd své civilizace.

Cast IV: Univerzalistické ndroky vedou Zépad stéle Castéji do konfliktii -

s jinymi civilizacemi, nejzdvaznéjsi je konflikt s islamem a Cinou;
na lokdlni trovni vedou vélky na zlomové linii, zejména mez;
muslimy a nemuslimy, ke ,spojovani pfibuznych zemi, a tak
hrozi pfertst v 3irsi konflikt civilizaci. Proto se tstfedni stéty civi-

) lizaci snazi tyto valky zastavit.

Cést V:  Preziti Zapadu zavisi na tom, zda Ameri¢ané znovu potvrdi svou
zdpadni identitu a zda obyvatelé Zapadu uznaji, Ze jejich civiliza-
ce je jedineén4, nikoli univerzdlni, a sjednoti se za Gcelem jeji
obnovy a obrany, &elice vjzvam nezdpadnich spolecnosti. Global-
ni valky se lze vyvarovat jen tehdy, pfijmou-li pfedstavitelé svéto-
vjch mocnosti multicivilizadni charakter globalni politiky a bu-
dou-li spolupracovat na jeho udrZeni.

Multipolarni a multicivilizaéni svét

Iio konci studené valky nabyla globdlni politika poprvé v déjindch multipo-
larniho a multicivilizaéniho rdzu. Po vétsi ¢ast d&jin lidstva dochdzelo ke
kontaktiim mezi civilizacemi zfidka anebo viibec. Od poc¢atku novovéku, tj
zhruba od roku 1500, méla globalni politika dva rozméry: po vice nez ét’yfi
Stfiletl’ vytvéafely multipoldrni mezindrodni systém uvnit¥ zdpadni civilizace
narodni stity Zdpadu — Velkd Britdnie, Francie, Spanélsko, Rakousko,

Multipolarni
a multicivili-

zacni svét

oy,
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Prusko, Némecko, Spojené staty a dal$i. Tyto stity na sebe vzajemné puso-
bily, soutdZily mezi sebou a vedly vélky. Zapadni staty zaroven expandova-
ly: dobyvaly, kolonizovaly i viznamnou mérou ovliviiovaly viechny ostat-
ni civilizace (mapa 1.1, viz predni predsddka). Béhem studené valky nabyla
globélni politika bipolarniho razu a svét se rozdélil na tfi Casti. Skupina
bohatych a demokratickych spolecnosti vedengch Spojenymi staty byla vta-
yena do ideologického, politického, ekonomického a nékdy i vojenského
komunistickych spole¢nosti,
Znatna cast konfliktd

soutdéZeni se skupinou ponékud chudsich
které pod svym vedenim shromazdil Sovétsky svaz.
mezi témito uskupenimi se odehrala ve tietim svéte, tedy mimo tizemi obou
tschto tabort. Ke tietimu svétu nalezely zemé, které byly casto opravdu
chudé, postradaly politickou stabilitu, nékdy teprve neddvno ziskaly samos-
tatnost, a zemg, prohlasujici se za neutralni (mapa 1.2, viz s. 446-447).
Koncem osmdesétych let se Kkomunisticky svét zhroutil a mezindrodni
systém studené vélky se stal historii. Ve sveté po studené valce nehraji nej-
dulezit&jst roli ideologické, politické ¢i ekonomické rozdily mezi narody,
nybrz rozdily kulturni. Nérody a staty se pokouseji odpovédét si na nejza-
kladn&jsi otazku, pred niz lidé stojf: ,,JKdo jsme?* Odpovidaji na ni zpuso-
bem, ktery se stal pro lidské bytosti tradi¢nim — totiz tak, ze se vztahuji
k tomu, co pro né znamend nejvice. PTi definovani vlastni identity se lidé
odvolavaji na své predky, nabozenstvi, jazyk, déjiny, hodnoty, zvyky a na
instituce. ZtotoZiuji se s kulturng uréenymi skupinami — kmenem, etnic-
kou skupinou, nabozenskou obci, ndrodem a na nejobecné&jsi roviné s civi-
lizaci. Politiku pouZivaji nejen k prosazovani svych z&jmi, ale také k urco-
vani vlastni identity. Kdo jsme, vime pouze tehdy, kdyz virhe, kdo nejsme,
a mnohokrat dokonce pouze tehdy, kdyz vime, kdo stoji proti nam.
Hlavnimi aktéry svétového déni nadéle zistavaji néarodni staty. Jejich
jednéni urCuje stejné jako v minulosti snaha ziskat moc a bohatstvi, ale rov-
néz jejich kulturni orientace, jejich pribuznosti i rozdily. Nejdtlezitéjsi roz-
déleni nem4 jiz podobu t#{ blok, jak tomu bylo v dobé studené vélky, ale
spise sedmi nebo osmi hlavnich civilizaci (mapa 1.3, viz zadni predsadka).
Nezapadni spole¢nosti, zvlasté vychodoasijské, zvysuji své ekonomické
bohatstvi a vytvateji zdkladnu pro riist vojenské sily a politického vlivu.
S ristem moci a sebevédomi prosazuji nezapadni spolecnosti ¢im dal vice

vlastni hodnoty, pficemz odmitaji ty, které jim byly vnucené* Zapadem.

Mnmputtoonmnnoaey -
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_ Mezinarodni systém dvacatého prvniho stoleti, tvrdi Henry Kissinger
,i...bude tvofit nejméné Sest hlavnich mocnosti — Spojené staty, Evropa’
Cina, Japonsko, Rusko a pravdépodobné Indie — stejné jako mnoZstvi stfredi
né velkych a mensich zemi.“?) Kissingerovjch 3est velmoci nalezi do péti
velmi odli§nych civilizaci, navic jsou zde je§té vjznamné isldmské zemé
jejichZ strategickd poloha, velikost populace a ropné zdroje pfispiva]';’
k riistu jejich vlivu na svétové déni. V tomto novém svété je lokalni politi-
ka politikou etnicity, globdlni politika politikou civilizaci. Soupefeni vel-
moci vystfidal stfet civilizaci.

v nnovém svéts nebude k nejzavazndjiim, nejvétsim a nejnebezpecnéjsim
konfliktiim dochézet mezi spoleenskymi tfidami, mezi chudymi a bohaty-
mi & jinak ekonomicky definovanymi skupinami, ale mezi narody néalezeji-
cimi k roznym kulturnim entitdm. Kmenové vélky a etnické konflikty
budou vypukat uvnitt civilizaci. Nésili mezi stity a skupinami z ruznych
civilizaci viak s sebou nese moznost dalii eskalace, kdyZ se na podporu
,blizkjch zemi“ zanou spojovat dalsi stity nebo skupiny pochazejici
z téchto civilizaci.?) Krvavé stiety somalskych kment Zddné nebezpeci roz-
sahlejsiho konfliktu nepfedstavuji. Stejné tak krvavé stiety rwéndslq’rch
krﬂnenﬁ sice ovlivni situaci v Ugandg, Zairu a Burundi, aviak dal jejich
dtsledky nesahaji. Oproti tomu krvavé stfety mezi civilizacemi, které se
odehravaji v Bosn&, na Kavkaze, Stfedn{ Asii nebo KaSmiru by mohly pfe-
ritst ve vétsi valky. V pFipadé jugoslavského konfliktu Rusko diplomaticky
podporovalo Srby, zatimco Satidskd Arébie, Turecko, [ran a Libye dodava-
ly zbrané i finanéni prostfedky bosenskym muslimim, a to nikoliv z divo-
dt ideologickych nebo mocenskych, ale z divodu kulturni spfiznénosti.
,,Ifulturni konflikty,“ postfehl Vaclav Havel, ,,jsou dnes Cast&jsi a nebezpec-
n&j§i nez kdykoliv v d&jindch.“ Podobng Jacques Delors tvrdi, Ze ,,budouci
konflikty budou vyvoldvany spiSe faktory kulturnimi nez ekonomickymi i
ideologickymi“.?) A k tém nejvdznéj$im kulturnim konfliktam dochdzi
pravé na zlomovych liniich mezi civilizacemi.

‘Ve svété po studené vilce je kultura jak rozdélujici, tak sjednocujici
silou. Ndrody rozdélené ideologii, ale spojené kulturou, se zaCinaji sjedno-
covat — tak tomu bylo v piipadé dvojiho Némecka a zacind k tomu docha-
zet i v piipadé dvou Koreji ¢i nékolika Cin. Naopak spolecnosti dosud sjed-

nocené ideologii nebo historickymi okolnostmi, ale rozdélené civilizacni
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pFislusnosti, se budto rozpadaji — to je ptipad Sovétského svazu, Jugoslavie
_ tak tomu je na Ukrajing, v Nigérii,

a Bosny —, nebo v nich roste napéti
mich. Kulturng spfiznéné

Stdanu, Indii, na Sri Lance a v mnoha dalgich ze
tak politicky; mezinarodni organizace,

zemé spolupracuji jak ekonomicky,
sahuji daleko vétsich aspéchi

které spojuji zemé s piibuznou kulturou, do
nez ty, které se pokouseji kulturni hranice pfesahovat. Po pétaltyticet let
rozdélovala Evropu jakoZto hlavni hranice Zeleznd opona. Nyni se tato
linie posunula o nékolik set kilometri na vjchod a oddéluje narody zépad-
niho kiestanstvi od narodi muslimskych a pravoslavngch.

zakladni hodnoty, spoleCenské vztahy, zvyky
{tiznych zemich vjznamné lisi. Tyto kulturni
dochézi ve velké &asti svéta.

Filozofické predpoklady,
i celkovy Zivotni nézor se vV r
rozdily posiluje revitalizace nabozenstvi, k niz
Jednotlivé kultury mohou prochéazet nejriznéj$imi zménami, pricemZ
jejich dopad na politiku a ekonomi
avsak je zjevné, ze hlavni rozdily v politickém a ekonomickém vyvoji jed-
notlivych civilizaci maji své kofeny v jejich rozdilngch kulturédch. Tak
tspéch vychodoasijskych ckonomik prameni z kultury vychodni Asie stej-
né jako obtize, které viichodoasijskeé spole¢nosti maji pfi budovéni stabil-
nich demokratickych politickgch systéml. Netspéch demokracie ve vétsi-
né muslimského svéta lze zase do znaéné miry vysvétlit kulturou isldmu.

I vyvoj v postkomunistickimh spole¢nostech vichodni Evropy a byvalého
zaénimi identitami. Zemé

ku se muze v ruznych obdobich lisit,

Sovétského svazu je urovan jejich riznymi civili
s tradici zdpadniho kfestanstvi smefuji k hospodéfs
ratické politice, zatimco vyhlidky na obdobny rozvoj jsou
zemich zna¢né pochybné, v muslimskych republikdch dokonce neutéseneé.

Zapad je v soucasné dobé nejmocnéjsi civilizaci a v nejblizsi budoucnos-

ti ji také zastane. Nicméné jeho moc v pomeéru
hréani své z4jmy, stavi nezépadni

kému rozvoji a demok-
v pravoslavnych

k jinym civilizacim upada.

Tim, %e prosazuje své, zépadnihodnoty ac
spoleénosti pied volbu: nékteré z nich se pokouseji Z4pad napodobovat,
a tim se k nému prakticky pridat; jiné spolednosti, hlavné konfucidnské
vysit svou ekonomickou a vojenskou moc, aby

a islamské, se naopak snaziz
rovnovahy*. Po skoneni

se mu mohly postavit a ve vztahu s nim doséhly ,,
studené vélky je tedy hlavni osou globalni politiky interakce mezi kulturou
a moci Zapadu a kulturou a moci nezdpadnich civilizaci.

Shrnuto: Svét po studené valce je svétem sedmi nebo osmi hlavnich civi-

1l mﬂﬂﬂmmn“_
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lizaci. /Za1my, nepftatelstvi a spojenectvi mezi staty uréuje kulturni pfibu-
ze/nstVI a rozdily. Nejvyznamnéjsi zemé svéta stédle Castéji pochazeji z riz-
nycvh civilizaci. Riziko, Ze konflikt pferoste ve vétsi valku, hrozi hlavné
v prlp.?dé stfet mezi skupinami a stdty s riiznou civilizaér;f prisluSnosti
}?l'avru‘ modely politického a ekonomického vyvoje se lisi od civilizace k ci;
vxllzavc1’a ro’zdl’ly mezi civilizacemi patii ke kliCovym otdzkdm mezindrodni-
ho déni. Zapaid, jenz se dlouho tésil dominantnimu postaveni, ztraci svou
moc a ta se pfesouva k nezapadnim spole¢nostem. Globalni politika nab

la multipolarniho a multiciviliza¢niho rézu. ’

Jiné svéty?

]\/{apy a paradigmata. Pravé podany obraz globalni politiky po studené
Tzalce — politiky, kterd je utvdfena kulturnimi faktory a jejiZ soucasti j
inte,rakce mezi staty a skupinami odlisnych civilizaci — je zna¢né zjednodzle—
se‘:’ny. Mnohé skutecnosti vynechdva, nékteré prekrucuje a jiné zamlZuje
Presto, mame-li o svété vazné premyslet a tic¢inné v ném jednat neobe';e:
me se bez néjaké takové zjednoduSené mapy reality, urcité teo’rie jist:Eho
konceptu, modelu nebo schématu. Bez podobnych intelektuélm”ch kon-
strukta by existoval pouze ,zmatek v rozpuku®, jak fekl William James
T’homas Kuhn ve svém dnes jiz klasickém dile Struktura védeckych revolu:
ci gkézal, Ze intelektudlni a védecky pokrok spocivd v nahrazovani pa-
radigmat, kterd jiz nedokazi vysvétlovat novd nebo nové objevend fakrt);1
radigma ziskdvd své postaveni proto,” piSe Kuhn, ,Ze pfi feSeni né€kterych
probléjmﬁ, které skupina odbornikt povazuje za kritické, je tspésnéjsi Brllce“
p%radlgma s nim soupef¥ici. Byt tispésnéjsi vsak nezname;lé byt zcela]ﬁs é§Z—
ny v pfipadé jednoho problému, ani zvlast Gspésny v pripadé vétsiho opvt
problémii.“4) Anebo jak vystizné poznamenal John Lewis Gaddis: Orlijerft:-
ce v ne%nlémém prostfedi obecné vyZaduje néjakou mapu. Kart(,),grafie je
podovbvne jako pozndni samo nezbytnym zjednoduSenim, které ndm véa:k
umoziiuje zjistit, kde jsme a kam miiZeme jit.“ Podotjka, Ze takovym mode-
lem byl i obraz soupefeni supervelmoci béhem studené valky, s nimz jako

vnf DHE 3% ;
prvni pfiSel Harry Truman a jejz Gaddis charakterizuje jako ,cviceni

Jiné

svety?
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A prece jsme na konci dejin

Podle vétsiny komentatort tragédie z 11. zaf{ 2001 prokazala, Ze jsem se naprosto
mylil, kdyZ jsem pred vice neZ desetiletim tvrdil, Ze jsme dospéli na konec dé&jin.
Vidyt prohlasovat, Ze tento bezp¥ikladny titok nedoséhl tirovné historické udalosti,
by prakticky znamenalo urdZet pamdtku téch, ktefi zemfeli.

J4 jsem ovSem uZival vjrazu d&jiny v jiném smyslu, ve smyslu vztahujicim se k vyj-
voji, ktery po staleti sméfuje k modernité charakterizované institucemi, jako jsou
demokracie a kapitalismus.

Skutetnosti odehravajici se v pfedveder pddu komunismu v roce 1989 mé vedly
k ndzoru, Ze tento revoluéni proces pravdépodobné pfivede k modernité podstat-
nou &ast svéta. Nenabizel se jin§ smér vyvoje, ktery bylo moZno ocekédvat, nez
liberalni demokracie a trZni hospodafstvi: z toho diivodu konec dé&in. PfestoZe
existovaly uréité konzervativni oblasti, které se tomuto procesu branily, bylo t&Zké
nalézt n&jakou Zivotaschopnou alternativni formu civilizace, v niZ by lidé chtéli Zit
poté, co se socialismus, monarchie, fasismus a jiné typy autoritativnich reZimu zdi-
skreditovaly.

Tento nazor byl zpochybnén mnoha lidmi, nejjasnéji oviem Samuelem Huntin-
gtonem. Podle jeho argumentace se svét nebude vyvijet smérem k jednotnému glo-
balnimu systému, ale ziistane vézet ve ,stfetu civilizaci“, kdy bude vedle sebe existo-
vat Sest nebo sedm hlavnich civilizadnich celk® bez vzdjemného propojent, &imZ se
otev¥e prostor pro vznik novych zlomovych linif konfliktu. JelikoZ dtok na centrum
svétového kapitalismu byl evidentn® spdchén isldmskymi extremisty, neStastnymi
ze samotné existence zapadni civilizace, pozorovatelé upfednostnili Huntingtonovu
teorii o ,,stietu” pfed moji teorii o ,.konci dg&jin®.

P¥esto se domnivam, Ze moje teorie tim nepozbyva platnosti: modernita je mohut-
ny ndkladni vlak, ktery nevykoleji diky neddvnym udélostem, jakkoli bolestnym.
Demokracie a trZni principy coby rozhodujici organizacni principy pro vétSinu
svéta budou nadéle expandovat. Je vSak uZitené zamyslet se nad tim, v em vlastné
tkvi podstata soucasného problému.

Modernita spoéiva na kulturnim zdklad€. Liberdlni demokracie a volny trh
nefunguji viude a za kaZdjch podminek. Nejlépe se osvédCily ve spole¢nostech
vyznavajicich uréité hodnoty, jejichZ ptivod nemusi byt zcela raciondlni. Neni ndho-
dou, Ze moderni liberdlni demokracie se poprvé objevila na kfestanském Zapadé,
univerzalismus demokratickjch prav lze totiZz povaZovat za sekuldrni formu ktes-
tanského univerzalismu.

Huntington pfiSel se zasadni otdzkou, zda se funk¢nost modernich instituci
omezuje pouze na zdpadni svét, nebo zda dosah jejich plisobnosti je natolik Siroky,
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aby umozZnil jejich rozsiteni kdekoli jinde ve svété. Osobné véfim, Ze plati druha
moZnost. Dokladem toho je rozvoj demokracie a volného trhu v tak réiznorodjch
oblastech jako jsou vychodni Asie, Latinskd Amerika, ortodoxni ¢ast Evropy, jiZni
Asie a dokonce Afrika. Dokladem toho jsou také miliony imigrantt z rozvojového
sveta, ktef{ si kaZzdoro¢né voli Zivot v zdpadnich spoleénostech. Proud lidi pohybu-
jicich se opaénym smérem a pocet téch, ktefi by nejradéji vyhodili cely Zapad do
povéti, je v porovnani s tim zanedbatelny.

Zda se ovsem, Ze v islamském svété, alespor ve fundamentalistickych kruzich, se
v poslednich letech projevuje vyrazna linie, kterd ¢ini z muslimskych zemi oblasti
obzvld$t imunni viéi modernité. Ze vSech souCasnych kulturnich systémfi md
islamska cast svéta nejméné demokracii (osvédcilo se jediné Turecko) a nenajdeme
zde ani jedinou zemi, kterd by uskutecnila Gispésny prechod k rozvinutému trZnimu
hospodaéfstvi jako naptiklad JiZni Korea nebo Singapur.

Rada lidi z nezdpadnich zemi preferuje ekonomickou sloZku modernity a dou-
faji, Ze ji dosahnou, aniZ budou muset pfijmout soucasné také demokracii. Mnoha
dalsim vyhovuje jak ekonomicka tak politickd podoba modernity, nedokdZou vSak
prijit na to, jak ji nastolit. Pro né mtiZe byt pfechod k modernité zdlouhavy a obtiz-
ny. Neexistuji ovS§em Zadné neprekonatelné prekazky, které jim v dosaZeni moder-
nity brani, a tito lidé tvofi zhruba ¢tvrtinu aZ pétinu svétové populace.

Islam je, naproti tomu, jedinym kulturnim systémem, ktery s pravidelnosti plodi
lidi typu Usamy bin Ladina ¢i hnuti jako Taliban, které odmitaji modernitu se v§im
viudy. Nabizi se otazka, nakolik jsou tito lidé reprezentativnim vzorkem $irsi islam-
ské spoleCnosti a zda toto odmitdni netkvi vlastné v islamu samotném.

Politikové Zapadu i V§chodu prisli po 11. zafi s odpovedi, Ze ti, ktefi sympatizuji
s teroristy, tvoii pouze ,,nepatrnou menginu® muslim, a Ze velkd vétSina lidi je tim,
co se stalo, pobourena. To je nutno zdtraznit, mame-li zabranit tomu, aby se ter¢em
nendvisti stali vS§ichni muslimové. Problém je ten, Ze nendvist vii¢i Americe a vSe-
mu, co symbolizuje, je ofividné rozsifend v daleko vétSim méFitku.

Samoziejmé skupin lidi ochotnych zicastnit se sebevraZedné mise proti Spoje-
nym statGm neni mnoho. Sympatie lze ovSem projevit i spontdnnimi pocity Sko-
dolibosti pfi pohledu na hroutici se véZe ¢i uspokojenim, Ze Spojené staty dostaly,
co si zaslouZily, byt ndsledovanymi formalnimi projevy nesouhlasu. Podle téchto
méfitek jsou sympatie vici teroristim pfiznaéné pro daleko vétSi pocCet lidi neZ
»nepatrnou mensinu“ muslim? a sahaji od stfednich vrstev v zemich, jako je Egypt,
aZ po imigranty na Zapadé.

Zdalo by se, Ze tato rozsitend nelibost a zast predstavuje néco mnohem hlubsiho
neZ pouhy odpor viéi uplatiovani americké politiky, at uZ se jednd o americkou
podporu Izraele nebo ropné embargo v Irdku. Zahrnuje rovnéZ nenavist vici celé
spolecnosti jako takové. Koneckoncti, fada lidi po celém svété, vCetné mnoha
Americ¢anti, nesouhlasi s americkou politikou, ovSem nevyvold to v nich vybuch
hnévu a nasili. Ani to nutné nesouvisi s neinformovanosti o kvalité Zivota na
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Zéapadé. Sebevrazedny tinosce Mohamed Atta byl vzdélany muZ ze zdmoZné egypt-
ské rodiny, ktery dlouhd 1éta Zil a studoval ve Spojenych statech. MozZnd se tato
nendvist rodi ze vzteku nad zdpadnim dspéchem a netispéchem muslim.

Ale daleko smysluplné&jsi nez psychologizovat muslimsky svét je poloZit si otdzku,
zda radikélni isldm pfedstavuje seriézni alternativu viiéi zdpadni liberalni demokra-
cii. (Radikalni islém nema pro soucasny svét, s vyjimkou téch stath, které kulturné
do isldmu spadaji, Zddnou pfitaZlivost.) Co se tyée samotnych muslimii, pro né
je politika isldimu mnohem pfitazlivéjsi ve své abstrakini podobé neZ v praktické
realité. Po tfiadvaceti letech vlady fundamentalistickjch kné% by vétSina franca,
zejména téch mladych, radéji Zila v daleko liberdlnéjsi spolenosti. Afghédnci, ktefi
zakusili nadvlddu Talibanu, smysleji velmi podobné. Protiamericky odpor nelze
proménit v Zivotaschopny politicky program, jenZ by muslimské spole¢nosti mohly
nasledovat.

Stéle se nachazime na konci déjin, protoZe existuje pouze jediny systém, ktery
bude naddle ovladat svétovou politiku, a tim je zdpadni liberdlné-demokraticky
systém. To neznamend, Ze svét je osvobozeny od konfliktu, ani to neznamend zanik
kultury. Ale boj, jemuZ Celime, neni stfetem nékolika odlisnych a sob& rovnych kul-
tur bojujicich vzdjemné mezi sebou jako velké mocnosti v Evropé 19. stoleti. Tento
stfet sestava z fady bojovych akci zadniho voje pfi Gistupu ze strany spole¢nosti,
jejichz tradiéni existence je ve skuteénosti modernizaci ohroZena. Udernost této
protireakce odraZi zdvaZnost této hrozby. Cas je oviem na strané modernity a do-
mnivam se, Ze tuto skuteCnost Zddny nedostatek Spojenych statli nepfevazi.

Francis Fukuyama
11. 10. 2001
Guardian
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