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M4 se za to, Ze jsme po dlouhou dobu sné3eli vikto-
ridnsky reZim a ze se mu podfizujeme jesté i dnes.
Jako by znakem nasi potlatované, némé a pokrytecké
sexuality byla viktoridnsky pfepjatd stydlivost.

Jesté na pocatku 17. stoleti byla pry obvykla ur€itd
otevienost. Pro sexudlni praktiky se téméf nevyhleda-
valo dstranf; slova se fikala bez zbyte¢nych zamlk, véci
se pfehnané nezastiraly; ¢lovék byl k nedovolenému
nenucené tolerantni. Kodexy vulgarniho, obscénniho
a nesluiného byly ve srovnani s kodexy 19. stoleti
vcelku mirné. Byla zde jasnd gesta, bezosty$né pro-
jevy, viditelné pfestupky, snadno se spojujici téla se
vystavovala na odiv a &ilé déti spolulaskovaly bez okfi-
kovania pohorSovaniza smichu dospélych: ,kolotoc*
tél.

Po tomto jasném dni pfiSel rychly soumrak, ktery
vyustil v monoténni noci viktoridnské burzoazie. Se-
xualita byla najednou peclivé drZzena pod zdmkem.
Uklidila se do tustrani. Konfiskovalo ji padrové man-
Zelstvi a beze zbytku ji pohltila vaZnost reprodukéni
funkce. O sexu se mléi. Legitimni a rozplozujici se par
je zdkonem. Vnucuje se jako vzor, vytyCuje normu,
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patfi mu pravda a stfezi pravo, kdo, kdy a o cem smi
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promluvit, nebot si vyhradil princip tajemstvi. Jak
spole¢ensky prostor, tak kazd4d domdcnost znji jen
jediné misto pro sexualitu, zato sexualitu uZitecnou
a plodnou: loZnici rodicu. Viechno ostatni se musi
vytratit; télo uhyba konformit& poloh, mravnosti slov
bledne fec. A neplodnost, stala-li se piili§ okdzalou a
ostentativni, nabyva povahy anomadlie; za tento novy
status pak platf i pfislusnymi postihy.

Co se nepodfizuje zdjmu plozeni &i se tak alesponl
netvafi, to se nema kam skryt anema ani zastanivza-
koné. Nemé ani slovo. Je ndhle cudné, popiené, uml-
¢ené. Nejenze ,to" neexistuje, ani to existovat nesmi
a mus{ to zmizet ze sebemensich projevil v slovech
i ¢inech. Napiiklad u déti, jak zndmo, neexistuje se-
xualita: to je diivod, pro€ jim sex zakdzat, procC jim
branit o ném mluvit, pro¢ zavirat o€i a zacpdvat si
ugi, kdykoli by ndhodou mohly dat najevo, Ze o ném
védi, pro¢ ulozit vieobecné a systematické milcen.
Je to charakteristické pro rezim represe a odlisuje ho
to od zékazi, podporovanych prosté trestnim fadem:
represe funguje sice jako odsouzeni ke zmizeni; také
ale jako piikaz miCeta potvrzeni toho, Ze véc neexis-
tuje, z ehoZ logicky plyne, Ze zde neni co Fici, covidét,
covédét. Tak do nasich burZoaznich spolecnostivstu-
puje pokrytectvi se svou poktivenou logikou. Pfece
viak je nuceno k obasnym tstupkim. Musi-li byt
nezdkonnym projeviim sexuality, které by jinak bu-
dily rozruch, opravdu vykdzéno misto, pak tam, kde
je lze znovu zapsat do vyrobniho cyklu i alespon do
obghu zisku. Misty tolerance se stanou vefejny dim
a sanatorium: zd4 se, Ze prostitutka, zékaznik a pa-
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sak, psychiatr a jeho hysterik — tito ,novi viktoridni®,
jak ¥ika Stephen Marcus — sméji v ustrani davat pri-
chod radovankam, o nichZ se nehovoii v fddu véci,
ktery zde platf; slova a gesta vtomto ztlumeném stavu
sankcionovand se pak smé&nujf za znatnou cenu. Je-
diné zde ma divoky sex pravo na formy skutecnosti—
byt izolované — a na typy nevefejnych, specializova-
nych, kédovanych diskurst. Vude jinde bude mo-
dern{ puritanismus vydavat sviij troj dekret zdkazu,
neexistence a mlceni.

Nebyli jsme vsak jiz od téchto dvou dlouhych sto-
leti, v jejichz priibéhu je tieba Cist dgjiny sexuality
ptedeviim jako kroniku silici represe, osvobozeni?
Tak trochu, Fikd se ndm stale. Snad Freudem. Ale s ja-
kou opatrnosti, s jakou medicinskou zdrZenlivosti,
s jakou védeckou zdrukou asepse a kolika opatie-
nimi proti tomu, aby se sexualita ,nevylila ze svych
bfeht“ a viechno se udrzelo v nejbezpecnéjsim a
nejdiskrétnéjsim prostoru mezi pohovkoua rozhovo-
rem: jen trosku vynosného $eptani u lizka. A mohlo
by tomu byt jinak? Vysvétluje se néam, Ze byla-li re-
prese od klasického véku fundamentalnim zplso-
bem spojeni mezi moci, védénim a sexualitou, mii-
Yeme se osvobodit jen za znacnou cenu: nevyzado-
valo by to nic mensiho, neZ abychom ptestoupili zd-
kony, odstranili zdkazy, nechali uvolnit proud fedi,
znovu obnovili slast v jeji skute€nosti a dosahli uplné
nové ekonomie v mechanismech moci; nebot i ten
nejmensf zablesk pravdy ma svou politickou podmi-
nénost. Takovych tcinki viak nelze dosahnout pouze
praxi mediciny, ani teoretickym, jakkoli rigor6znim,
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diskursem. Proto je odmitdn Freudv konformismus,
normalizaéni funkce psychoanalyzy, pfiliSnd bojac-
nost velkych Reichovych vybojt a vSechny vysledky
bezpe&né integrace ,védy“ o sexu Ci poné&kud pokul-
hévajicf praktiky sexuologie.

Tento diskurs o moderni represi sexuality stdle pa-
sobi. Bezpochyby proto, Ze je snadné jej udrZovat.
Chrani ho mocn4 historickd a politickd zdruka; tvrze-
nim, Ze vék dtlaku se zrodil v 17. stoleti, po staletich
uvolnénych zpisobti a svobody vyrazu, uvadime jej
do &asové souvislosti s vyvojem kapitalismu: je zté-
lesnénim burZoazniho fadu. Povésti o sexu a s nim
spojenych omezeni se ihned pfevadgji na obfadné
dgjiny vyrobnich zptisob{; jejich malichernost se vy-
traci. Princip vykladu se rysuje z faktu samotného:
sexualita je utlatovana s takovou piisnosti proto, Ze
je neslutitelnd s vSeobecnym a intenzivnim pracov-
nim zapojenim; mohlo byt v dobg, kdy pracovni sila
byla systematicky vykofistovana, tolerovano, aby se
rozptylovala v radovankdch s vyjimkou téch minima-
lizovanych, jez by ji umoziiovaly reprodukovat sebe
samotnou? Sex a jeho projevy se moznd desifruji ne-
snadno; pfi zméné postaveni lze jejich potlacovéani
analyzovat naopak velmi snadno. A ptipad sexuali-
ty — pozadavek sexudlni svobody, ale také moZnost
pozndni sexu a pravo o ném hovoftit — je se V3 le-
gitimitou svazan s pocestnosti ptipadu politického:
ano, i sex se zapisuje do budoucnosti. Podeziivavy
duch se mo#né bude ptét, zda takovy poCet opatfe-
ni, kterd maji dodat déjindm sexuality tak znamenité
patrony, nenese jesté stopy nékdejsi stydlivosti: jako

kdyby k tomu, aby bylo mozné vést Ci pfijimat tento
diskurs, byly nutné jen tyto zhodnocuj ici korelace.

Je tu ale moZnd je$té jiny divod, jenZ &ini formulo-
vén{ vztahti sexuality a moci v terminech ttlaku pro
nés tak uspokojivym: totiZ to, co lze nazvat ziskem
mluvétho. Je-li sexualita potlaovana, jinymi slovy,
je-li vystavovéna zdkazu, je-li popirdna jeji existence
a je-li nucena miZet, pak sam fakt, Ze se o ni mluvi a
%e se mluvi o jejim potlatovéni, ma podobu imyslné
transgrese. Ten, kdo mluvi touto ecf, stavi se do jisté
miry mimo moc; rozvraci zakon; anticipuje, jakkoli
nepatrné, budouci svobodu. Odtud ona obfadnost,
s niz se dnes mluvi o sexu. Prvni demografové a psy-_
chiatfi v 19. stoleti soudili, Ze se pti kazdé zmince
o pohlavi museji svym ¢tenditim omluvit za to, Ze
zdrzuji jejich pozornost u témat tak nizkych a pomiji-
vych. My o ném uz desitky let mluvime se stale stejnou
pézou: s pocitem, Ze vzdorujeme ustavenému fadu,
hlasem, ktery svédéi o tom, Ze jsme si oné podvrat-
nosti védomi, zanicen& proklindme pfitomnosta do-
voldvame se budoucnosti, pfiemz se domnivdme,
7e tak pfispivdme k jejimu urychlenému pfichodu.
Cosi z revolty, ze slibené svobody, z nadchdézejiciho
véku jiného zékona snadno prechdzi do tohoto dis-
kursu o utiskovan{ sexuality. Znovu se v ném oZivujt
nékteré ze starych funkci tradi¢niho proroctvi. Zitra
bude sex opét dobry. ProtoZe nase piitakdni této re-
presi umoZziuje ponechat spolu diskrétné koexisto-
vat to, co vét$ing z nds branf strach ze smeésnosti Ci
hotkost historie spojit dohromady: revoluci a Stésti.
Nebo revoluci a jiné télo — noveéjsi, krasnéjsi. Anebo
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dokonce: revoluci a slast. Mluvit proti véem druhiim
moci, fikat pravdu a slibovat smysIny poZitek; sluco-
vat spolu osviceni, osvobozeni a ¢etné rozkose; vést
diskurs, vnémz se spojuji zdpal pro védéni, ville zmé-
nit zdkon a touZend zahrada slasti — o to vSe se nepo-
chybné opiré nase zdliba hovofit o sexu v terminech
represe; to vie také patrné vysvétluje trzni cenu pfisu-
zovanou nejen viemu, co se o sexufikd, aleiprostému
naslouchdni tomu, kdo je ochoten odstranit Gi¢inky
této represe. Jsme koneckonct jedinou civilizaci, kde
vybrani jedinci pobiraji honoraf za to, Ze naslouchaji
kaZdému a véemu, co jim svéfi o svych bandlnich se-
xudlnich intimnostech: jako kdyby chut mluvit o sexu
a z4jem, v n&jz se pfitom doufd, tak dalece ptesdhly
moznosti naslouchdni, Ze néktefi dokonce pronaiji-
majf své ucho.

Ale spi3 nez tento ekonomicky disledek zda se mi
v nasf epoSe podstatna existence diskursu, v némz
jsou spolu vzdjemné propojeny sexualita, odhalovani
pravdy, podvraceni obecnych zdkont, ohlaSovédnipii-
chodu nového Zivota a slib konkrétniho Stésti. Dnes
slou?i sex jako opora oné staré, na zdpadé tak di-
vérné zndmé a dulezité formy — kdzdni. Velké ké-
zani o sexu — které mélo své subtilni teology i své
popularizdtory — provazelo nase spolecnosti jiz né-
kolik desitek let; pranyfovalo stary fdd, odhalovalo
pokrytectvi, opévovalo pravo na bezprostfednost a
skute¢nost: nechdvalo snit o jiné obci. Vzpomernme
si na frantiskdny. A ptejme se, jak se to mohlo stét,
Ze lyrismus a religiozita, jez dlouho provazely revo-
luéni projekt, se v industridlnich a zdpadnich spo-
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le€nostech, pfinejmensim z vetsi Casti, pienesly na
sex.

Myélenka sexuality vystavené ttlaku tedy neni jen
véci teorie. Afirmace sexuality, kterd, jak se zdd, ne-
byla nikdy tak pfisné podrobena jako ve véku po-
krytectvi realistické a poctdfské burZoazie, koreluje
s dtirazem na diskurs, jehoZ ddajnym poslénim je
fici pravdu o sexu, pozménit jeho redlnou ekonomii,
podvracet zdkon, ktery mu vlddne, zmeénit jeho bu-
doucnost. Utlatujici vypovéd aforma kdzdn{ odkazuji
jedna k druhé, vzdjemné se posiluji. Rici, Ze sex neni
utlaovan — &i jesté spis: Fici, Ze vztah moci a sexu
nenf represivni —, nese riziko zbyte¢ného paradoxu.
Nebylo by to jen zpochybnéni Siroce pfijimané teze.
Byl by to krok proti v§f ekonomii diskursu, proti vSiem
diskursivnim ,zajmtm®, které ji podporuji.

Pravé do tohoto bodu bych chtél situovat sérii his-
torickych analyz, k nimz je tato kniha pfedmluvou
a zéroven jakymsi né¢rtem — ur€it nékolik histo-
ricky v§znamnych bodt a nastinit konkrétni teore-
tické problémy.ﬁde zhruba o to zkoumat pfipad spo-
le¢nosti, kterd se uZ vic nez stoleti hlasité pranyfuje
za své pokrytectvi, mluvi dokola o svém mlceni, za-
libné& vypotitava vie, co nefikd, odsuzuje moc, kte-
rou vykondvi, a slibuje, Ze se osvobodi od zdkond,
které zajistujf jeji funkci. Chci nejen podat pfehled
téchto diskurst, ale obsahnout i viili, jiZ jsou neseny,
a strategicky zdmér, jenz je podporuje. Otdzkou, kte-
rou chci poloZit, nenf: pro¢ jsme utlatovani —njbrz:
[prog tak v4$nivé a s takovou zahotklostf k své nej-

! bliz&f minulosti, k své ptitomnost a k sobé samym
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fikdme, Ze jsme titlaku vystaveni? Po jaké spirdle jsme
dospéli k tvrzeni, Ze je sexualita popirdna? Pro¢ tak
okdzale demonstrujeme, Ze ji skryvdme, a proc fi-

| z ~ z 2. ' ~ . v .
kame, Ze o ni nemluvime? Pro¢ to formulujeme témi

nejexplicitngj$imi slovy a snazime se to ukazat v té
nejnepokrytjii realité? Pro¢ potvrzujeme sexualitu
v pozitivité jejf moci a jejich G¢inkt? Je nesporné le-
gitimni se tdzat, pro¢ jsme tak dlouho spojovali sex
s hiichem — ano, bylo by tfeba sledovat, jak k tomuto
spojeni doslo, a vyvarovat se povsechného a undhle-

_ného tvrzeni, Ze sex byl ,zatracen, ale bylo by tfeba si

také polozit otdzku, pro¢ si dnes tak diirazné klademe
za vinu, Ze jsme z né&j kdysi uginili hfich? Jakou cestou
jsme dospéli k zévéru, Ze jsme se ve vztahu k sexualité

_,provinili“? A jak jsme se stali tak podivnou civilizaci,

abychom mobhli tvrdit, Ze pravé tato civilizace dlouho
,hregila“ a dodnes ,hiesi“ proti sexualité zneuzitim
moci? Jak nastala tato zdména, kterd nds, kdyZ jsme
se chtéli osvobodit od hii$né pfirozenosti sexu, zava-
lila velkou historickou vinou, jez md spocivat pravé
v tom, Ze jsme si vytvofili pfedstavu chybujict pfiro-
zenosti, avtom, Ze nazdkladé této domnénky délame
hrozivé zavéry? |

Jsem up-Bibfﬁovén na to, Ze existuje-li dnes tolik
lidi, ktefi tento ttlak potvrzuji, pak proto, Ze je his-
toricky evidentni. A Ze hovofi-li se o ném tak hojné
a uz tak dlouho, je to tim, Ze je hluboce zakotven,
7e méa své kofeny a jasné pfiCiny a doléhd na se-
xualitu s takovou p¥isnosti, Ze pouhé jeho odmitani
nas nemtiZze osvobodit nikdy; prace bude mnoho a

bude trvat dlouho. Bezpochyby musi trvat déle nez
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typické vlastnosti moci, a zvlast pak té, kterd funguje
v nasi spole¢nosti, to jest represivni moci potlacujici
se zvlastni pozornosti neuZite¢nou energii, intenzitu
rozkodi a neobvyklé zpusoby chovéni. Je tedy tfeba
pocitat s tim, Ze Gcinky osvobozeni se od nadvlddy
této represivni moci se budou projevovat jen pomalu.
Snaha mluvit svobodné o sexu a akceptovat jej v jeho
realité je tak cizi pfimé linii celé té dnes jiz tisicileté
historie a mimoto tak nepftételskd vlastnim mecha-
nismtim moci, Ze neZ ve své tiloze uspéje, nemiiZe se
vyhnout dlouhému pfeslapovani.

Avsak proti tomu, co nazyvdm ,represivni hypo-
téza“, lze vznést tfi vdzné ndmitky. Ndmitka prvni:
Je represe sexuality opravdu historickou evidenci? Je
to, co se ukazuje na prvni pohled — a co proto oprav-
fiuje ke stanovenivychozi hypotézy—spis zvyraznéni
¢i nastoleni rezimu potlacovani sexuality od 17. sto- /
leti? To je otdzka tzce historickd. Ndmitka druhd:

\\Spadé mechanismus moci, a zejména ten, ktery je |

ve hie ve spoleénosti, jako je nade, ve své podstaté
opravdu do fddu represe? Jsou zdkaz, cenzura a po- | -
pieni opravdu obecnymi formami vjkonu moci ve | ~
vech spole¢nostech, a nesporné ve spolecnosti nasi? |
To je ptdzka historicko-teoretickd. Kone¢né namitka _
treti: fol tento kriticky diskurs, ktery se obracel k re- |
presi, namifen proti ni, aby branil v cest¢ mecha- ;
nismu moci, jenZ az dosud fungoval bez odporu, nebo
tvofil spi§ soucdst stejné historické sité, kterou od-
mitd (a nepochybné i travestuje), kdyZ ji nazyvd ,re-
presi“? Existuje mezi vékem represe a kritickou ana-
lyzou represe opravdu historicky pfedél? To je otdzka
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historicko-politickd. Uvedenim téchto tiindmitek ne-
jde jen o to vytvofit k hypotéze represe prvni syme-
trické a inverzni protihypotézy. Nejde o to Fici: v ka-
pitalistickych a burzoaznich spoleZnostech sexualita,
aniz by byla jen vzdélené vystavena represi, naopak
t&z{ z rezimu protokoldrn{ svobody. Nejde o to fici:
ve spolenostech, jako je nase, je moc spi3 tolerantn{
neZ represivni a kritika represe, ackoli mtize ptisobit
jako ptedgl, se podili na mnohem star$im procesu,
a v zavislosti na zplisobu, jak je tento proces vnimadn,
se jevi jako nové epizoda v oslabent zakazl ¢i jako
tiskotné;jsi nebo diskrétné; §{ forma moci.

Némitky, jimiz bych rad oponoval represivni hypo-
téze, nemajf za cil ani tak ukazat, 7e je fale3nd, nybrz
ji spi$ nahradit v obecné ekonomii diskurst, tyka-
jicich se sexuality uvnitf modernich spole¢nosti od

| 17. stoleti. Pro¢ se o sexualité mluvi? Co se o nf fika?

{ [ Jaké to ma mocenské Gcinky? Jaké jsou vazby mezi té-
L )

mito diskursy, témito mocenskymi i¢inky a slastmi,
jez jsou jimi dosazovany? Jaké védéni se na zakladé
toho formuje? Jde zkrédtka o to uréit, v jeho funk-
cich a jeho odivodnénich, reZim moci-védéni-slasti,
o ktery se opird nas diskurs o lidské sexualité. Pod-
statné tedy nent (pfinejmensim v prvni instanci) ani
tak védat, ¥ika-li se sexu ano nebo ne, formuluji-li se
zédkazy nebo povoleni, potvrzuje-li se jeho dulezitost
&i popiraji-li se jeho uéinky, zcudnujf i nezcudnuji-li
se slova, kterd slouzikjeho oznateni, nybrz bratvuva-
hu fakt, Ze se o ném mluvi, kdo o ném mluvi, mista a
hlediska, z nichZ se o ném mluvi, instituce, které toto
mluveni podnécuji, které shromazduji a distribuuji
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to, co se o ném fik4, zkratka globalni, diskursivni ud4-

lost“, zptisob, jakym sexualita , vstupuje do diskursu“

Z toho také vyplyva skute¢nost, Ze bude dtlezité vé:

df‘-&t, v jakych podobdch, jakymi kanaly, spolu s jakymi
diskursy.f, na jejichZ pozadi se vkrddd, dospivd moc
az’ k r}ejjemnéjEfm a nejosobnéj$im projeviim cho-
véani, jaké cesty ji dovolujf zasdhnout vzdcné ¢i ne-
snadno postfehnutelné formy touhy, jak prostupuje
ks: kaZdodennim slastem a jak je kontroluje — a to
v§echno spolu s Gi¢inky, jimiZ miZe byt odmitnuti, po-
pfeni, diskvalifikace, ale i pobidka, posileni, zkr:(itka
»polymorfn{ techniky moci“. A kone¢né z toho také
plyne, Ze daleZzité nebude uréit, zda tyto diskursivni
produkce a mocenské téinky vedou k formulovani
pr’avdy sexu nebo 1Zi, které maji za cil sex zatemnit
pybri vyzdvihnout ,vili k védéni“, kterd jim sloui;’
jako podpora i jako néstroj.

‘ Je tieba si rozumét. Netvrdim, Ze sex nebyl od kla-
sického véku zakazovdan, eliminovan, maskovan nebo
bagatelizovdn. Netvrdim ani, Ze by toho bylo ménég
neZz dfiv. Nefikdm, Ze zakazovdni sexu je falesny terc
Fale§1}§r terc ale je, ¢ini-li se z néj fundamentdlni a;
!('onstltutivm’ prvek, na jehoz zdkladé lze psat dé-
jiny toho, co bylo od modern{ epochy o sexualité fe-
cenf). V3echny tyto negativni prvky — obrany, odmit-
nEm, cenzury, popfeni —, které represivni hypotéza
pfeskupuje ve velkém dstfednim mechanismu, jehoz
poslfinim je fikat ne, jsou bezpochyby jen souddsti
kt_ere maji hrat lokdlni a taktickou roli pfi rozvinut;’
diskursu, v technice moci, ve vili k védéni, jez na né
zdaleka nejsou redukovatelné.
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Koneéné bych rdd skoncoval s analyzou privilegii,
kterd se zpravidla pfisuzuji ekonomii Fidkosti a prin-
cipim rozfedéni, a naopak bych rdd hledal instance
produkce diskursu (které zajisté kontroluji i ml¢eni),
produkce moci (které maji mnohdy funkci zédkazu),
produkce védéni (které Easto uvadéji do obéhu omyly
&isystematické klamy); rad bych sestavil d&jiny téchto
instanci a jejich transformaci. Cely prvotni nacrt, psa-
ny ztohoto hlediska, naznacuje, Ze ,uvedeni sexuality
do diskursu“ jiz od konce 16. stoleti, aniZ se podrobo-
valo restriktivnimu procesu, naopak podléhalo me-
chanismu silici pobidky; Ze se techniky moci, které
plsobily na sexualitu, nepodfizovaly principu piis-
ného vybéru, nybrz naopak principu rozptylenia im-
plantace polymorfnich sexualit, a Ze viile k védéni se
nezastavila pfed nezrusitelnym tabu, nybrz Ze se —
nepochybné navzdory mnoha chybdm — pustila do
konstituovani védy o sexualité. A pravé tyto promény
bych ted' rdd schematicky ukazal spolu s krdtkym ex-
kursem k represivni hypotéze a k faktlim zékazu ¢i vy-
louéent, kterych se dovoldvd, pficemz vyjdu z nékte-
rych historickych dat, jeZ zde maji hodnotu voditek.

REPRESIVNI HYPOTEZA
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1.ZMENY

Tato fada zkoumdénivychdzi pozdéji, nez jsem zamys-
lel, a ve zcela jiné podobé.

Dtivody jsou ndsledujici: nemélo jit ani o déjiny
chovéni, ani o déjiny ndzori na né. Mély to byt dé-
jiny ,sexuality“: uvozovky jsou v tomto pfipadé dile-
Zité. Neslo mi o rekonstrukci déjin sexudlnich tikontia }
zplisobti chovani, kterd by sledovala posloupnost je- |
jich forem, jejich vyvoj a §ifeni. Mym zdmérem nebylo )
ani analyzovat ideje (védecké, ndbozenské ¢i filoso-
fické), jejichZ prostfednictvim si lidé takova chovéni
znézornovali. Chtél bych se nejprve zastavit u onoho
zcela béZzného a neddvného pojmu ,sexuality”: za-
ujmout vii¢i nému odstup, vyhnout se jeho davér-
né samoziejmosti, analyzovat s nim spojené teore-
tické a praktické souvislosti. Samotny vyraz ,sexua-|
lita“ vznikl pozdé€, na pocatku 19. stoleti. Tuto skuteé}"-
nost nesmime podcenovat ani na ni kldst pfehnany
interpretac¢ni dliraz. Naznacuje néco jiného nez jen
proménu slovniku; zjevné vSak neznamend, Ze by se
néhle objevilo to, k éemu se vztahuje. UZivani tohoto
slova se uchytilo spole¢né s ndstupem jinych feno-
ménd: s rozvojem riznych obort poznani (pokryva-
jicich biologické mechanismy rozmnoZovdni stejné
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jako individudlni nebo spoletenské varianty chova-
ni); se zavedenim souboru ¢4ste¢né tradi¢nich, ¢4s-
teCné novych pravidel a norem, které se opiraji o na-
boZenské, pravni, pedagogické, 1ékaiské instituce; a
rovnéz se zménami ve zplisobu, jenZ ptivaddi jedince
k tomu, aby priklddali smysl a hodnotu svému jed-
nani, svym povinnostem, svym slastem, svym poci-
tdm a vjemam, svym snﬁm.féelkové se jednalo o sna-
i hu sledovat, jak se v modernich zdpadnich spoleg-
' nostech ustavila takovd ,zkusenost“, v niZ se jedinci
museli poznat jako subjekty ,sexuality, zkuSenost,
kterd otevird piistup k velmi rozmanitym obor@im
pozndni a kterd se uspofdddva na zdkladé systému
pravidel a omezeni. Slo tedy o projekt déjin sexuality
jakoZto zkuSenosti — paklize oviem zkusenosti rozu-
mime vztah, jenZ se vdané kultufe vytvéii mezi opory
védéni, typy normativity a formami subjektivity.
Hovofit o sexualité timto zplisobem piedpokla-
dalo oprostit se od tehdy dosti béZného myslenko-
vého schématu: od chapani sexuality jako néceho
neménného a od ptedpoklady, Ze pokud na sebe ve
| svych projevech bere historicky jedine¢né podoby,
je to zplisobeno rliznymi mechanismy represe, jimz
je ve vSech spole¢nostech vystavena, ¢imZ dochazi
k vytlaceni touhy a subjektu touhy mimo historické
pole a k vysvétlovdni mozného dé&jinného momentu
sexuality pomoci obecné formy zdkazu. Samotné od-
mitnuti této hypotézy vSak nebylo dostate¢né. Mlu-
vit o ,sexualité“ jako jedine€né d&jinné zkuenosti

pfedpoklddalo rovnéz moznost mit k dispozici na-
stroje schopné analyzovat vlastni povahu a vz4j emné
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vztahy tff os, které sexualitu ustavuji: utvdfeni rz-

nych védeéni] kterd se k ni vztahuji, 'systemu moci,

které predepmup pravidla jejtho vykonu, al'podob,

v nichZ se jedinci mohou a museji poznat jako sub-
Jekty této sexuality. V pfipadé prvnich dvou bodii mi
préce, kterou jsem vykonal b&hem dfivéjSich zkou-
méni — tykajicich se bud’ mediciny a psychiatrie,
nebo trestni moci a disciplindrnich tikontt —, po-
skytla ndstroje, jeZ jsem potfeboval; analyza diskur-
sivniho jedndni umoZiiovala sledovat utvédfeni vé-
déni, a vyhnout se pfitom dilematu védy a ideolo-
gie; analyza mocenskych vztahti a jejich technologif
umoznovala pohliZzet na né jako na oteviené strate-
gie, a vyhnout se pfitom alternativé moci pojimané
jako nadvldda nebo prohlasované za pouhy pfelud.
Studium postupt, které jednotlivce pfivadéji k to-
mu, aby se sami poznali jako sexudlni subjekty, mi
naopak plisobilo fadu potiZi. Pojmy touhy nebo tou-
Ziciho subjektu tehdy zaklddaly ne-li teorii, tedy ale-
spori obecné pfijimané teoretické téma. Samo toto
pfijeti bylo zvla$tni: pravé toto téma se s urcitymi va-
riacemi objevovalo v rdmci klasické teorie sexuality,
zéroven viak také v koncepcich, které se snazily od
této teorie oprostit; v 19. a 20. stoleti bylo rovnéZz dé-
dictvim dlouhé kfestanské tradice. JakoZto jedinecna
historicka figura se zku$enost sexuality jist€ miiZe od-
lifovat od kiestanské zkusenosti ,téla“ (sarx): obéma
zfejmé vlddne princip ,Zddostivce”. KaZdopddné se
zddlo, Ze utvaieni a vyvoj zku§enosti sexuality lze, po-
¢inaje 18. stoletim, jen obtiZné analyzovat bez vyna-
loZenf historické a kritické préce, jejimz pfedmétem
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by byla touha a touZici subjekt, to jest bez proveden{
jejich ,genealogie” .[Nemam tim na mysli déjiny po
sobé jdoucich pojeti touhy, Zddostivosti nebo libida,
ale analyzu praktickych krokd, diky nimz si jedinci za-
Cali v8imat sebe samych, usilovat o sebepochopent,
poznévat se jako subjekty touhy a pfizndvat si tuto
roli, pfiCemz rozehravali sami se sebou ur¢ity vztah,
jenZzjim umozZioval odhalit vtouze pravdu svého byti,
at uZ pfirozeného nebo upadlého. Hlavni myslenkou
této genealogie zkrétka bylo hleddni zpfisobu, jimz
zacali jedinci podrobovat sami sebe a ostatni her-
meneutice touhy, kterd si nepochybné viimala také
jejich sexudlniho chovdni, av8ak urité z né&j neci-
nila vlu¢ny pfedmeét svého zdjmu. Pochopeni cesty,
skrze niZ mohl moderni jedinec ucinit zkudenost sebe
sama jako subjektu ,sexuality”, tedy celkové vyzado-
valo pfedbézné odkryti zptisobt, jimiZ byl zdpadni
Clovék v priibéhu staleti pfiveden ke spatfeni sama
sebe jako subjektu touhy.

Analyza toho, co byva ¢asto oznagovéno jako po-
krok pozndni, podle mé vyzadovala jisty teoreticky
posun: dovedl mé k otdzce po formdéch diskursivni
praxe, které uspofddédvaji védéni. Teoreticky posun
jsem potfeboval rovnéz kviili analyze fenoménu, kte-
ry byva popisovén jako projevy ,moci“: dovedl mé
spiSe k otdzce po mnohacetnych vztazich, otevie-
nych strategiich a technikdch uvazovéni, které uspo-
féddavaji vykon moci. ‘Zpstll jsem, Ze nyni je tieba se
pustit do tfettho posunu, nutného k analyze néceho,
co je oznacovéno jako ,subjekt;“ bylo zdhodno hle-
dat ony formy a podoby vztahu k sobg, skrze néz se
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jedinec ustavuje a sdm chdépe jako subJekt Po stu-
diu rtiznych her pravdy v jejich vzajernnych vzta-
zich — na ptikladu uréitého poctu empirickych véd
v 17. a 18.stoleti — a po nasledném studiu téchto
her v souvislostech mocenskych vztahti na pffkladu
trestni praxe se ukdzala nutnost dalsf prace: studo-
vat hry pravdy ve vztahu jedince k sobé samému a
ustaveni sebe sama jako subjektu, a to prizkumem
oné oblasti a pole badani, které bychom mohli nazvat
,dé&jinami Zaddostivce“.

Bylo vsak jasné, Ze pustit se do takové genealo-
gie by mé odvedlo velmi daleko od mého ptvod-
niho zdméru. Musel jsem si vybrat: bud’ se drzet vy-
téeného pldnu, a pfitom jej doplnit stru¢nym histo-
rickym zkoumdnim takto chdpaného tématu touhy,
nebo nové uspotiddat celou studii s ohledem na po-
malé utvafeni hermeneutiky sebe sama b&hem an-
tiky. Rozhodl jsem se pro tuto druhou moznost, ne-
bot jsem dosel k ndzoru, Ze mi konec koncti nejvice
ze véeho jde — a to jiz celd 1éta — o pokus objas-
nit nékteré momenty, které by mohly poslouzit déji-
nam pravdy. Dé&jindm, které by nebyly déjinami né-
¢eho, co miiZe byt pravdivé v poznatcich, nybrz ana-
lyzou ,her pravdy*, her pravdy a nepravdy, jejichZ
prostiednictvim se byti déjinné ustavuje jako zkuse-
nost, to jest jako to, co miize a musi byt mysleno.
Prostfednictvim jakych her pravdy se €lovék dostava
k mysleni svého vlastniho byti, kdyZ se sdém pokldda
za bytost, kterd mluvi, Zije a pracuje, kdyZz sdm sebe
soudf a trestd jako zlogince? Prostfednictvim jakych
her pravdyv sobé clovek rozpoznal bytost zadostlvou?
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Zddélo se mi, Ze takto poloZenou otdzkou a snahou vy-
pracovat ji na pfikladu obdobinatolik vzdaleného do-
savadnimu horizontu mého zkoumdni bezpochyby
opoustim zamysleny pldn, avSak budu ptitom bliZe
tazdni, které se snazim provadét jiz dlouho, i kdyby
si tento piistup mél vyzddat nékolik let prace navic.
Tak dlouhd oklika v sobé jisté nesla svd nebezpeti;
mél jsem ale motivaci a mél jsem pocit, Ze mi toto
zkoumdni pfineslo uréity teoreticky prospéch.

Nebezpeci? Zpozdéni a rozbiti pfedpoklddaného
programu publikaci. Jsem vdéény tém, kdo sledovali
cesty a okliky mé prdce — mdm na mysli posluchace
College de France —, a tém, kdo dokézali trpélivé
Cekat az do konce — mezi néZ pak patii pfedevsim
. Pierre Nora.;Pokud jde o ty, pro néz namadhat se, za-
Cinat stdle znovu, pokouset se, mylit se, vie zkouset
opét a zcela od nuly, a jesté dokédzat na kazdém kroku
vahat, pokud jde o ty, pro néZz préce v nejistoté a ne-
kliduznamend prohru, jim mohu pouze ¥ici, Ze zjevné
neobyvame stejnou planetu.

Nebezpeci ¢ihalo také v praci s dokumenty, které
jsem dostate¢né neznal.! Podstupoval jsem nebez-

INejsem specialistou na fecké ani latinské texty. Zddlo se mi
vSak, Ze za pfedpokladu pfisluiné peclivosti, trpélivosti a po-
zornosti je mozné ziskat dostate¢nou znalost spisti feckého a
ffmského starovéku: chci fici takovou znalost, kteréd by v sou-
ladu s patrné zaklddajicim vykonem zdpadni filosofie umoZnila
zkoumat zédroveri riiznost, kterd nds stavi do urcité vzdélenosti
od mysleni, v némz pozndvdme ptivod mysleni naseho, i bliz-
kost, kterd pfetrvdvd navzdory onomu vzdalovani, které neusta-
le prohlubujeme.
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pedi jejich redukce, a to redukce nevédomé, kterd by
je ptizpusobila formdm analyzy nebo zplisobtim ta-
zdni, které pfichazeji odjinud, a viibec jim proto ne-
vyhovuji; dila P. Browna, P. Hadota, stejné jako jejich
ndzory a opakované konzultace s nimi byly velmi uZi-
te¢né. Usili sezndmit se se starymi texty p¥itom v sob&
neslo také opatné nebezpeci, spocivajici ve ztrté
souvislosti otdzek, které jsem chtél klast; H. Dreyfus
a P Rabinow z Berkeley mi svymi tivahami, otdzkami,
a také svou ndro¢nosti, umoznili pfikrocit k novému
teoretickému a metodologickému formulovdni mého
vyzkumu. E Wahl mi poskytl cenné rady.

P Veyne mi byl po cel4 tato léta neustdle ndpomo-
cen. Vi, co to znamend hledat jako skute¢ny histo-
rik pravdu; zné vSak také labyrint, do né€hoz vstupu-
jeme, jakmile chceme psét déjiny her pravdy a ne-
pravdy; patfi k tém dnes dosti vzdcnym lidem, ktefi
jsou ochotni podstoupit nebezpeci, jemuz se vysta-
vuje kazdé mysleni, kladouci otdzku dé&jin pravdy.
Jeho vliv na tyto strdnky pfesahuje jakékoli konkrétni
vymezeni.

“Vlastni popud, jenZ mé k tomuto zkoumadni pfi-

vedl, byl pak velmi prosty. Doufdm, Ze v o€ich jistych ‘-
lidf obstoji sdm o sobé. Je jim zvédavost — Ci pres- «

néji jediny druh zvédavosti, jenz stoji za to, abychom

kvtili nému soustavné vynakladali urcité usili: nikoli

ona zvédavost, kterd se snazi osvojit si to, co se slusi
poznat, ale takovd, kterd umoziuje odpoutat se od
sebe sama. Jakou cenu by mohlo mit ndruzivé pozna-
vani, kdyby mélo pouze zabezpecit nabyvdni védo-
mosti, misto aby pokud mozno a do jisté miry vedlo
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ke zbloudén{ toho, kdo pozndva? V Zivoté nastavaji
chvile, v nichZ se otdzka, zda Ize myslet jinak, neZ
myslime, a vnimat jinak, nez vnimdme, st4vé nezbyt-
nou podminkou dal$ich pohledii nebo tivah. Nékdo
snad namitne, Ze tyto hry se sebou samym majf z1-
stat ukryty v zdkulisi a Ze jsou v nejlep$im p¥ipadé
soucldsti pfipravnych praci, které samy ustupuji do
pozadi, jakmile pfinesly své vysledky. Aviak &m je
dnes filosofie — myslim tim filosofickou ¢innost —,
ne-li kritickou myslenkovou praci, jejim# pfedmétem
je mysleni samo? A nespo¢iva snad v tom, Ze misto
ospravedlfiovéni toho, co jiZ vime, zkoum4, jak a do
jaké miry by bylo mozné myslet jinak? Filosoficky dis-
kurs se vidy stdvd sméSnym, kdyZ se snazi uklddat
zvnéjsku zdkon jinym diskurstim a fikat jim, v ¢em
spocivd jejich pravda a jak ji maji nalézt, nebo kdyz
si dovoluje obviflovat je z naivni pozitivity; ma véak
pravo prozkoumévat to, co mtiZze byt v jeho vlastnim
mysleni zménéno diky préci s védénim, které je mu
cizi. 1ﬁisej“ ¢ili ,zkouska“ — kterou je tieba chapat
jako zkousku, v niZ se ve hfe pravdy méni samotné
j&, a nikoli jako zjednodus3ujici pfivlastnéni si nékoho
druhého za ti¢elem komunikace — je Zivoucim t&lem
filosofie, je-li oviem filosofie jesté dnes tim, &im kdysi
byvala, to jest ,askezi“, myslenkovou priipravou sebe
sama. |

Nasledujici studie, stejné jako mé studie pfede-
8l¢, jsou studiemi , historickymi*, pokud jde o oblast,
kterou se zabyvaji, a o texty, o néz se opiraji; nejsou
vSak pracemi ,historika“. To znamen4, Ze neshrnuji
ani nesyntetizuji praci, kterou by byvali provedli jin{;

jestlize se na né podivame z hlediska jejich ,prag-
matiky", jsou zdpisem cviceni, které bylo dlouhé, ta-

pavé a muselo ¢asto za¢inat znovu a opravovat sebe |

sama. Bylo to cviceni filosofické: §lo v ném o zjisténi,

do jaké miry mtZe prace, spocivajici v mysleni svych |
vlastnich d&jin, osvobodit mysleni od skrytych pred- |
pokladi a umoznit mu myslet jinak. |

Bylo spréavné podstoupit tato nebezpeci? Na to ja
odpovédét nemohu. Vim jen, Ze posunuti tématu a
¢asovych soufadnic mé studie mi vyneslo jisty teo-
reticky zisk; mohl jsem pfistoupit ke dvéma zobec-
nénim, kterd mi umoznila vfadit zkoumani do $ir-
§iho horizontu, a zdroven 1épe upfesnit jeho metodu
a predmét.

Béhem ndvratu od moderni doby pies kiestanstvi
az do antiky se mi zdélo, Ze se nelze vyhnout poloZeni
jedné zdroven prosté a velmi obecné otdzky: proc je
sexudlni chovéni, pro¢ jsou &innosti a slasti s nim
spojené-pfedmétem morélniho zdjmu? Z ¢eho pra-
meni tato eticka starost, kterd pfinejmensim v nékte-
rych chvilich, v nékterych spole¢nostech nebo sku-
pindch vystupuje jako dtleZzitéjsi nez mordlni pozor-
nost, upfend k jinym, a pfesto zdsadnim oblastem
individudlniho ¢i kolektivniho Zivota, jakymi jsou pfi-
stup ke stravovani nebo obcfanské povinnosti? Je mi
jasné, jakd odpovéd nds ihned napadne: je tomu tak

proto, Ze se jednd o pfedmét zédkladnich zdkazd, je-

jichZ pfestoupeni je povaZovano za vazné provinér}_i.\lf
Tato odpovéd viak jako feSeni nabizi samu otdzku, a
pfedevsim opomiji to, Ze stupen €i formy etické sta-
rosti o sexudlni chovédni nejsou vZdy piimo imérné
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systému zdkaz(i; Casto se stdvd, Ze moralni zaujeti je
silné pravé tam, kde neexistuje zdvazek ani zapové-
zeni. Zdkaz je zkratka néco jiného nez mordln{ pro-
blematizace. Zddlo se mi proto, Ze bych se mél dat
vést nasledujici otazkou! jak, pro¢ a v jaké podobé se
sexudlniaktivita ustavila jako obor morélky? Co je di-
vodem této etické starosti, jez se pies svojisetrvalost
projevuje v rtiznych podobéch a v rizném stupni?
Co je divodem této ,problematizace“? Vzdyt pravé
v tom vposledku spoc¢iva tikol déjin mysleni na rozdil
od dé&jin chovani nebo ptislusnych predstav: defino-
vat podminky, v nichz lidska bytost ,,problematizuje*
to, ¢im je, co dél4, a svét, ve kterém Zije.

Kdyz jsem vsak kladl tuto velmi obecnou otdzku
a kdyz jsem se s ni obracel k fecké a fecko-latinské
kultufe, napadlo mé, Ze tato problematizace je spjata
se | souborem praktickych ukond, které byly v nasich
spolecnostech bezpochyby velice diilezité: Jsop tim,
co bychom mohli nazvat ,uménim existence".{Tento
vyraz oznacuje reflektované a védomé Vykonavane
.| praktické ikony, jimiz si lidé nejen pfedepisuji pravi-
' dla chovéni, ale snaZi se sebe sama prom&nit, zménit
' se ve svém jedine&ném byti a vytvofit ze svého Zivota
dilo, které je nositelem urcitych estetickych hodnot

a odpovida uréitym stylovym kritérifm. Tafo ,umé&ni

existence", tyto ,techniky j4“ podle vieho ztratily jis-
tou Cast své diileZitosti a autonomie, kdyz byly po
ndstupu kfestanstvi v¢lenény do vykonu pastorské
moci, pozdé&ji pak do praktickych tkont vzdéldva-
‘ciho, 1ékafského nebo psychologického typu. Pfesto
bychom se viak asi méli obratit nebo vratit k dlouhym
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déjindm téchto estetik existence a technologii ja. Je
to jiz dlouho, co Burckhardt zdraznil jejich vyznam
v dobé renesance, avsak jejich pfeziti, jejich déjiny a
rozvoj se neomezuji jen na tuto dobu.? Kaidopédn“e’]
se mi zdélo, Ze studium problematizace sexudlniho !
chovéni v antice by mohlo byt povaZzovdno za kapi-
tolu— za jednu z prvnich kapitol — téchto obecnych |
dé&jin , technik ja“

Toto usili vynaloiené na zmeénu zplsobu vidéni,
na promeénu horizontu toho, co zndme, na zaujeti ur-
Citého odstupu, neni prosté urcité ironie. Vedly sku-
tecneé tyto snahy k jinému mysleni? MoZn4, Ze ndm
umoznily jen myslet jinak to, co uz jsme mysleli, a
spatfit to, co jsme délali, z jiného thlu a v ostfejsim
svétle. Domnélé vzdalovani nés pfivedlo k nasi vlastni
vertikdle. Cesta omlazuje véci a nechdva zestdrnout
vztah k sobé. Zda se mi, Ze nyni lépe vidim, jak jsem
se tak trochu naslepo a prosttednictvim rtiznych, po
sobé jdoucich zlomk zapletl do tohoto podniku dé-
jin pravdy: neanalyzovat chovdni ani ideje, spolec-
nosti ani jejich ,ideologie”, ale problematizace, skrze
néZz se byti dava jako to, co miiZe a ma byt mysleno, a
praxe, najejichZ zdkladé se tyto problematizace utva-
feji. Archeologicky rozmér analyzy umoZziiuje analy-
zovat samotné formy problematizace; jeji genealo-
gicky rozmeér umoziiuje analyzovat jejich utvafeni na

2Bylo by nepfesné se domnivat, Ze po Burckhardtovi bylo stu-
dium téchto uméni a této estetiky existence tiplné opomfjeno.
Pomysleme na Benjaminovu studii o Baudelairovi. Zajimavou
analyzu lze nalézt také v neddvné knize S. Greenblatta, Renais-
sance Self-fashioning, 1980.
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zakladé praktickych tikont a jejich zmén. UmoZiiuje
analyzovat problematizace $ilenstvi a nemoci na z4-
kladé spoleéenskych a 1ékai'skych praxi, jezZ vymezuji
urcity profil ,normalizace”; problematizace Zivota,
jazyka a préce v diskursivnich praxich, které jsou po-
sludny urcitych , epistemickych” pravidel; problema-
tizace zlo¢inu a zlo¢ineckého chovédni na zdkladé ur-
Cité trestni praxe, kterd je poslusna , disciplindrntho”
modelu. A nyni bych chtél ukazat, jakym zptisobem
se v antice odehrdla problematizace sexudln{ aktivity
a slasti, a to na zdkladé zachdzeni se sebou samym a
s poukazem na kritéria , estetiky existence".

Takové jsou tedy divody, kviili nimZ jsem nove
zamétil celé své studium na genealogii Zaddostivého
¢lovéka od klasické antiky aZ po prvni staleti kfestan-
stvi. Sledoval jsem ptitom jednoduchy chronologicky
rozvrh: prvni svazek, UZivdni slasti, je vénovén zpl-
sobu, jimz byla sexudlni aktivita bfdblematizovéna
filosofy a 1ékati v klasické fecké kultufe 4. stoleti pfed
n.L; Péce o sebe se vénuje této problematizaci v fec-
kych a latinskych textech prvnich dvou stoleti n.1,;
konetné Dozndni télesnosti zkoumaji utvafeni nauky
o télesnosti a pastorské zachdzeni s ni. Dokumenty,
jichZ pfitom budu pouZivat, budou v pfevazné vét-
8iné texty ,preskriptivnimi“; chci tim fici, Ze pdjde
o texty, jejichZ hlavni cil spoc¢ivd bez ohledu na jejich
formu (rozprava, dialog, pojedndni, sbirka pfedpisti,
dopisy, atd.) v ptedlozeni pravidel chovani. K teore-
tickym textim o nauce o slastech nebo vasnich se
budu obracet pouze tehdy, bude-li zapotiebi dalsiho
objasnéni. Oblast, kterou budu analyzovat, je vyme-
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zena texty, které si ¢inf ndrok na predloZeni pravi-
del, ndzor@, rad ohledné toho, jak se nélezité chovat:
texty , praktickymi®, jeZ jsou samy o sobé& pfedmétem
»praxe“, nebot byly vytvofeny proto, aby je lidé &etli,
osvojovali si je, meditovali nad nimi, uZivali jich, ové-
fovalije, ajejich nejzaz$im cilem bylo vytvofenirdmce
kazdodenniho chovéni. Ulohou téchto textti bylo fun-
govat jako operdtory, umoziiujici jednotlive@im tézat
se po svém vlastnim chovéni, bdit nad nim, utvéiet
ho a formovat sebe sama jako eticky subjekt; jejich
funkce je tedy celkové vzato, fe¢eno slovem vyptijée-
nym od Plitarcha, funkei ,etho-poetickou”. -

ProtoZe se vSak tato analyza Zddostivého ¢lovéka
nachdzi na kfiZovatce archeologie problematizaci a
genealogie zachdzenf se sebou samym, rad bych se
pfed vlastnim zacdtkem zastavil u t&chto dvou mo-
menti: ospravedlnéniforem ,problematizace, které
jsem vybral, naznaceni toho, co lze rozumét ,zacha-
zenim se sebou samym*, a vysvétleni, jaké paradoxy
a obtize mé dovedly k nahrazeni dé&jin moralnich
systémd, jejichZ vychodiskem by byly zakazy, dé&ji-
nami etickych problematizaci, jejichZ vychodiskem
jsou rtiznd zachdzeni se sebou samym.




