PREDMLUVA (5)

PREDMLUVA

Pascal rekl: , Lidé jsou tak nevyhnutelné blaznivi, Ze
nebyt blazen, by znamenalo blaznit jinym zplsobem.*
A Dostojevsky v Deniku spisovatele: ,,Tim, ze druhého
stréis do blazince, svij rozum nedokazes.“*)

Pravé déjiny tohoto jiného zptisobu blaznovstvi — kdy
lidé gestem svrchovaného rozumu strkaji toho druhého
do blazince a poznavaji se a komunikuji spolu v nemilo-
srdné Fedi ne-blaznovstvi — je tieba napsat; to jest nalézt
zpétné moment, kdy toto sprisahani nebylo jesté defini-
tivne usazeno v kralovstvi pravdy, kdy je jesté neoZivoval
lyrismus protestu. Neboli vratit se déjinami Silenstvi po-
kud mozno k nulovému bodu, kdy je ilenstvi jesté nedife-
rencovanou zkugenosti, jesté nerozdélenou zkuSenosti
rozdéleni. Popsat onen ,,jiny zptsob®, ktivku onoho gesta,
které odvrhuje na jednu stranu Rozum a na druhou Silen-
stvi jako véci nadale vné;jsi, hluché k jakékoli sméné a ja-
koby mrtvé jedna vuéi druhé, od samého pocatku.

Bude to nepochybné oblast nesnadna. Mame-li ji projit,
bude tieba vzdat se koneénych pravd a nikdy se nenechat
vést tim, co snad o Silenstvi vime. Nebude tu smét hrat ur-
¢ujici roli — dokonce a hlavné ani v implicitni hfe retro-
spekce — zadny z pojmu psychopatologie. Konstitutivni
je gesto oddéleni silenstvi, a ne véda, ustavujici se v opét
nastoleném klidu po oddéleni. Zakladni je cézura, stano-
vujici odstup mezi rozumem a ne-rozumem; teprve a jedi-
né z ni se odviji pohyb, jimz se rozum chépe ne-rozumu,
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aby mu vyrval jeho pravdu, at uz pravdu silenstvi, viny
nebo nemoci. Musime proto hovorit o této prvotni diskusi,
a to bez pfedpokladu vitézstvi ¢i jakéhokoli prava na né;
hovofit o téchto gestech, jez se v déjinach stale znovu vra-
ceji, a ponechavat s otaznikem vSechno, co miize vypadat
jako koneéné, jako spoCinuti v pravdé; hovorit 0 onom ak-
tu rezu, o onom zaujeti odstupu, 0 onom prazdnu nastole-
ném mezi rozumem a tim, co jim neni, a nikdy se pfitom
plné neopirat o to, za¢ se rozum vydava.

Tehdy, a pravé jen tehdy, muze vyvstat oblast, v niZ se
¢lovek Sileny a ¢lovék rozumu, jesté nerozdéleni, zatinaji
oddélovat, a jakousi velice prvotni, velice neohrabanou fe-
¢i, Fe¢i ranéjsi nez fe¢ védy, spolu zahajuji dialog své roz-
trzky, prchavé dosvédcujici, Ze spolu je§té hovori. Silen-
stvi a ne-Silenstvi, rozum a ne-rozum jsou v tu chvili jesté
neurcité propojené: neoddélitelné, nebot dosud neexistuji,
existujici vSak navzajem viéi sobé, ve svém vzajemném
vztahu, v rozhovoru, jimZ se zaéinaji oddélovat.

Moderni ¢lovék v pokojném a jasném svété mentalni
choroby s $ilencem uz nekomunikuje; na jedné strané je
¢lovék rozumu, ktery k $ilenstvi posila lékaie a pripousti
jen vztah skrze abstraktni univerzalnost nemoci; a na
druhé clovék sileny, komunikujici s druhym pouze pro-
strednictvim stejné abstraktniho rozumu, ktery znamena
Fad, fyzicky a mravni tisk, anonymni tlak skupiny, poza-
davek konformity. Spole¢na Fe¢ neexistuje; nebo spis uz
neexistuje; dialog skon¢il s 18. stoletim, na jehoz sklonku
se Silenstvi ustavilo jako dusevni nemoc. Od té chvile je
oddéleni povazovano jakoby za dokonané a vechna ta
nedokonala, lehce koktava slova bez pevné syntaxe, jimiz
spolu rozmlouvaly $ilenstvi a rozum, jsou zapomenuta.
Re¢ psychiatrie — coz je monolog rozumu o $ilenstvi — se
nemohla ustavit jinak, neZ pravé na tomto mléeni.

Tim, o¢ mi jde, neni historicky vyvoj této feci, ale spis
archeologie onoho mléeni.

Rekové méli vztah k ¢emusi, co nazyvali hybris. Nebyl
to vztah vyhradné odsuzujici; diikkazem je existence Thra-
symacha nebo Kalliklea, i kdyz k nam jejich re¢ piichazi
uz v uklidfiujici formé sokratovské dialektiky. Svij proti-
klad vsak fecky Logos nemél.

o
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Evropsky ¢lovék ma od hlubokého stfedovéku vzta}}
k éemusi, co neurcité nazyva Silenstvim, Slabomyslnovstlr,
Pomatenosti. Pravé této temné pritomnosti Vdéél] mozna
zéapadni rozum za néco ze své hloubky, tak jako §okratoy-
sti diskutéri vdécili za svou sofrosyné hrozbé hybmsv;\
Vztah Rozum — Ne-rozum piedstavuje v kazdém pfjipade% N
jednu z originalnich dimenzi zapadni kultury; .patf'll k ni
uz davno pred Hieronymem Boschem a bude ji provazet
dal dlouho po Nietzscheovi a Artaudovi. i

Co toto stfetani pod rovinou reéi rozumu tedy Vlastn§
je? K ¢emu nas asi dovede tazani, které nepijde po hqu—
zontalni lince rozumu, ale bude se snazit vystopovat v ca-
se onu konstantni vertikalu, ktera konfrontuje evropskou
kulturu v celém jejim prubéhu s né¢im, co touto kulturou
neni, kterd ji pométuje s jeji vlastni nemirou? Do ] aké ob:
lasti — jeZ nebude ani oblasti déjin poznani, am.pros'te
déjin, a nebude podfizena ani teologii pravdy, ani racio-
nalni kauzalité, nebot to oboji ma cenu a smysl jen mimo
délici éaru — asi dospéjeme? Patrné to bude oblast, kde
neptijde ani tak o hranice ur¢ité kultury, jako spis o jeji
identitu.

Praveé éra losvicenstvi &~ od Willise po Pinela, od $ilen-
stvi Racinova Oresta po Goytiv Diim hluchého a Sad_oxvnll
Juliettu predstavuje obdobi, v némz se rozhovor mezi Si-
lenstvim a rozumem radikalné méni. Podivuhodné jasne
vyznacéuji tuto proménu v déjinach Silenstvi dvé udél(gst,i:
v r. 1657 vznik V&eobecného $pitalu a ,velké uvéznéni“
chudiny; a v r. 1794 osvobozeni z pout v Bicétre. V dobé
mezi témito dvéma ojedinélymi a symetrickymi udalos-
tmi se odehravéa cosi dvojznacéného, nad ¢im se historici
mediciny nedokazou shodnout: podle jednéc,h jde 0 slvepou

represi absolutistického rezimu, podle druh’ych prave .teh—
dy véda a filantropie postupné odhaluji éllgnstw v leho
pozitivni pravdé. Ve skute¢nosti se pod témito revervz1b11-
nimi vyznamy formuje struktura, jez onu dvojznacnovst
nefedi, ale naopak urcuje. Pravé ona rozhodne o tom, ze
stfedovéka a humanisticka zkuSenost Silenstvi prejde ve
zku$enost nasi, ve zkuSenost, jez vykaze Silenstvi do olq\

lasti mentalni choroby. Ve stiedovéku a jesté v renesanci 7

vedl ¢lovék se slabomyslnosti dramaticky rozhovor,

\
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- v némz se stretal s temnymi silami svéta; a zkuSenost $i-

lenstvi obestiraly tehdy obrazy, které hovotily o Padu
a Poslednim soudu, o Selmé, Metamorféze a veskerych
nadhernych tajemstvich Poznéni. Dnes zku3enost Silen-
stvi mléi v klidu védéni, které toho o ni vi tolik, aZ na ni
zapomina. Cesta od jedné zkuSenosti ke druhé vedla vsak
svétem bez obrazl a ¢ehokoli pozitivniho, v jakési tiché
pruzraénosti, pod niz se, jako néjaké mléenlivé ustanove-
ni, gesto bez komentaie, okamzité poznani, rysuje velika
nehybna struktura; neni to struktura dramatu ani struk-
tura védéni; je to prosté bod znehybnéni déjin v tragi¢nu,
které je zaklada a soucasné zpochybnuje.

,,STULTIFERA NAVIS* (9)

I. ,STULTIFERA NAVIS®

Koncem stiedovéku mizi ze zapadniho svéta lepra. Na
krajich obci, pfed branami mést zeji jakési velike plani-
ny, které sice pfizrak zla uz opustil, ale zanechal je pusté
a nadlouho neobyvatelné. Zistanou nelidské po cela sta-
leti. Od 14. do 17. stoleti budou ¢ekat a dozadovat se podiv-
nymi zafikavanimi nového vtéleni zla, nového Sklebu
strachu, nové magie ocisty a vypuzeni.

V obdobi od vrcholného stfedovéku az do konce kiizac-
kych taZeni se prokleta sidla lepry rozprostrela po celé
Evropé. Podle Mathieua Parise jich bylo v celém kiestan-
ském svété na devatenact tisic. Francie jich kolem r. 1266,
kdy Ludvik VIIL vydal nafizeni o leproseriich, méla pfes
dva tisice. CtyFicet tfi jen v samotné pafizské diecézi: pat-
fily mezi né Bourg-la-Reine, Corbeil, Saint-Valére, ponuré
Champ-Pourri; také Charenton. Dvé nejvétsi leZely tésné
u Pafize: Saint-Germain a Saint-Lazare!. S obéma jmény
se znovu setkame v dé&jinach jiného zla. Po¢inaje 15. stole-
tim se totiz vSechno vyprazdiiuje; Saint-Germain se od
dalsiho stoleti méni v polepSovnu pro mladez; v Saint-La-
zare zbyva pred prichodem sv. Vincence jediny nemocny
leprou, ,le sieur Langlois, advokat u soudniho dvora“. Le-
proserie v Nancy, jez byla jednou z nejvétsich v Evropé,
ma za vlady Marie Medicejské vSehovSudy Ctyfi nemoc-
né. V Toulouse podle Catelovych Paméti bylo koncem
stredovéku dvacet devét $pitald, z toho sedm leproserii;
ale na pocatku 17. stoleti uZz jsou zmihovany pouze tFi:
Saint-Cyprien, Arnaud-Bernard a Saint-Michel. Odchod
lepry se oslavuje: v r. 1635 obyvatelé Remese konaji slav-
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vyvadéji z kostela, zaroveri ho ujistuji, Zze zistava dal
svédkem Bozim: ,, A necht jsi jakkoli odtrzen od Cirkve
a spolecenstvi Cistych, nejsi odtrZzen od milosti Bozi.“
Brueghelovi malomocni zlstavaji zpovzdali véénymi
ucéastniky cesty na Kalvarii, kam vSechen lid vyprovazi
Krista. A jako majestatni svédci zla spéji ke spase prave
ve svém vypuzeni a skrze né: cestou zvlastni reverzibility,
opacné reverzibilité zasluh a modliteb, je zachranuje ru-
ka, jez se nevztahne. Hfisnik, ktery pied malomocnym
zavire dvere, mu otevira cestu ke spase. ,,Nes proto svou
nemoc trpélivé; nebot nd§ Pan tebou pro tvou nemoc ne-
pohrda, nezapuzuje té od sebe; a zachovas-li trpélivost,
budes spasen, tak jako byl spasen malomocny, ktery ze-
miel pfed paldcem Zbohatlika a byl donesen rovnou do
raje.” Opusténost je pro malomocného spésa; vyobcovani
je pro néj jen jind moznost prijeti svatosti.

Lepra zanikla, malomocny vymizel, ¢i skoro vymizel
z paméti, ale struktury ziistavaji. K vyobcovani dochazi
znovu po dvou nebo trech stoletich, a to podivné podob-
nym zpuisobem a ¢asto i na tychz mistech. Roli malomoc-
ného prevezmou chudi, tulaci, provinilci a ,,pomatené hla-
vy“, a uvidime dal, jakou spasu ma toto vyobcovani pti-
nést jak jim, tak tém, kdo je vyobcovavaji. Formy — ve
zménéné kultuie a se zcela novym smyslem — pretrvaji
dal, a predevsim ta hlavni, totiz ona stroha délici cara, jez
spole¢ensky vyobcovava, ale duchovné reintegruje.

Ve fantazijni krajiné renesance se objevuje novy pred-
mét a rychle tu zaujme prednostni misto: Lod bldznii, po-
divny opily korab, brazdici klidné vody Poryni a vlam-
skych kanala.

Narrenschiff je samozrejmé literarni skladba, prevzata
nejspis ze staré baje o Argonautech, ale oziva v ni k nové-
mu mlédi jedno z velkych mytickych témat a na pudé
Burgundska nabyva institucionalizované podoby. Siii se
moda vypravéni o Lodich vyplouvajicich na daleké sym-
bolické cesty, které jejich poséadce, slozené z imaginar-
nich hrdind, etickych model ¢i socidlnich typd, vynesou
bohatstvi, nebo jim alesponi vyjevi jejich osud ¢i pravdu.
Vznikaiji skladby Symphoriena Champiera Lod kniZat

STULTIFERA NAVIS® (13)

a Slechtickych bitev (1502) a Lod ctnostnych pant (1503);
existuje také Lod zdravi a vedle ni Blauwe Schute Jacoba
van Oestvorena z r. 1413, Brandtova Narrenschiff (1497)
a dilo Jossea Badeho Stultiferae naviculae scaphae famfj
arum mulierum (1498). K tomuto snovému proudu patri
samoziejmé i obrazy Hieronyma Bosche. ’ _

Ale ze viech téch romanesknich ¢&i satirickych plvav1de1
jediné Narrenschiff ma realny podklad. Takové lodé n?lof
yené blazny a plujici od mésta k méstu totiz skutes:ne
existovaly. Z Silenct se tehdy snadno stavali tulaci. Mest-
ské urady je vyhanély za hradby, nechavaly je vpoblhat
krajinou. BéZznym zvykem to bylo pfedevsim v Nemec’ku;
v Norimberku je v prvni pilce 15. stoleti zaznamenano
dvaasedesat blazni; jednatiicet jich vyhnali; dalsich jed-
nadvacet nucenych odchodi lze vystopovat v druhé polo-
viné stoleti, a to jde jen o blazny zadrzené méstskym tfa-
dem. Casto byli predavani lodnikim: v r. 1399 dostali na-
moinici ve Frankfurtu za tkol zbavit mésto Silence, ktery
se prochézel ulicemi nahy. V prvnich letech 15. stQIeti jve
jeden zlo¢inny Silenec touz cestou vypuzen z Mohtgge. Ne:
kdy namotnici vysadi nepohodlného pasazéra dfiv, nez
slibili; jako naptiklad jednoho frankfurtského kovafte,
ktery dvakrat odjel a dvakrat se vratil, nez ho nadobro od-
vezli do Kreuznachu. Lod blazni pfistavajici u brehu byla
pro evropska mésta patrné castym obrazkem.

Dobrat se pfesného smyslu tohoto zvyku neni lehké.
Zdalo by se, ze jde prosté o vSeobecnou metodu, jiz se
méstské urady zbavuji potulujicich se Silencg; to vsak véc
plné& nevysvétluje, protoZe jesté pred vznikem specialnich
zafizeni jsou blazni obéas piijimani i do Spitald, kde se
o né jako o takové petuje: maji lizka v loznicich parizské
nemocnice Hétel-Dieu; uréité misto, kde jsou chovani po-
mateni, existuje viibec po cely stiedovék i renesanci ve
vétéiné evropskych mést; naptiklad Chatelet v Melunu
nebo znaméa Véz blaznt v Caen. Nespocetné Narrtiirmer
v Némecku, jako tfeba méstské brany v Liibecku nebo
Jungfern v Hamburku. Silenci tedy nejsou vzdycky vyha-
néni. Je mozné, ze se kazdé mésto staralo jen o ty, kdo by-
li jeho obéany, a vyhanélo pouze cizince: zdznamy o pod-
porach pro $ilence ¢i donacich ve prospéch pomatenych
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v Uétech nékterych stfedovékych mést skuteéné existuji.
Problém je vSak slozitéjsi: na nékterych mistech se totiz
blazni soustreduji ve vétsim poctu nez jinde, a ptritom ne-
jde o domorodce. Jsou to hlavné mista poutni: Saint-Ma-
thurin v Larchantu, Saint-Hildevert v Gournay, dalsimi
byly Besancon nebo Gheel; pouté byly organizované, sub-
vencované mésty nebo $pitaly. A mozné ze jakymisi pout-
nimi plavidly byly i ony lodé blazni, jez vzrusovaly fanta-
zii rané renesance; vysoce symbolickymi plavidly pomate-
nych, putujicich ze svym rozumem: jedni pluli fekami Po-
ryni do Belgie a Gheelu, druzi proti proudu Ryna do Jury
a Besanconu.



Ziejmé to je symbol velké nejistoty, jez nahle koncenr\f S
stredovéku vyvstala na obzoru evropské kultury. Silen-
stvi a Silenec se ve své dvojznaénosti stavaji figurami
prvniho radu: hrozba a vysméch, zavratna posetilost sve-
ta a_smésna ubohost lidi. —

Vznikéd mnozstvi povidek a moralit. Cel4 tato literatura
koteni jisté daleko v minulosti, ale koncem stredovéku
se pozoruhodné rozrista: v dlouhé fadé , folies” jsou stej-
né jako drive odsuzovany nefesti a chyby, ale ne uz ve
spojeni s pychou, nedostatkem milosrdenstvi nebo s opo-
mijenim kfestanskych ctnosti, nybrz s jakousi velikou
posetilosti, za niZ vlastné nikdo pfesné nemize, ktera
véak je pro kazdého tajnym svodem. Pranytfovat blaz-
novstvi se stadva vSeobecnou formou kritiky. Postava
blazna, prostacka ¢i hlupdka ve fraskach a sotizach na-
byvé stale vétsitho vyznamu. Uz to neni ona znama,
smésna okrajova figura: ocita se ted v samém stiedu scé-
ny jakozto nositel pravdy — hraje zde roli komplemen-
tarni a opacnou k té, jakou hraje Silenstvi v povidkach
a satirach. Zatimco Silenstvi ¢lovéka oslepuje, blazen na-
opak pfipomind lidem jejich pravdu; v komedii, kde kaz-
dy sali kazdého i sebe sama, predstavuje blazen komedii
na druhou, Salbu Salby; svym naivnim, zd4nlivé nero-
zumnym jazykem vede fe¢ rozumu, kterd cestou komiky
rus$i komedii: milencim odhaluje lasku, mladym lidem
pravdu zivota, chabou realitu véci nadutcim, opovazliv-
cim a lhardm. Na scéné se ocitaji a svij plivodni obsah
spontdnni nabozZenské parodie meéni ve spoleéenskou
a mravni kritiku i staré slavnosti blaznd, oblibené prede-
véim ve Flandrech a severni Evropé./ﬂ
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III. BLAZNI

/", V&k rozumu“ uvéziuje. Od vzniku Veobecného $pita-

lu, otevieni prvnich napravnych domid v Némecku a v An-
glii, az do konce 18. stoleti. Vézni zhyralce, marnotratné
otce, rozmatrilé syny, rouhace, osoby, ,,jez se rady odhalu-
ji“, libertiny. A skrze vSechna tato zpribuziovani a podiv-
né spojenectvi kresli tvar své vlastni zkuSenosti s iracio-
nalitou.

V kazdém interna¢nim stiedisku se vSak vyskytuje ta-
ké mnoho pomatenych. Asi desetinu chovanct parizského
VsSeobecného $pitalu tvori ,,blazni“, ,blbci”, ,slabomysl-
ni“, ,,osoby uplné propadlé Silenstvi“. Nezda se, ze by byli
néjak odliSovani od ostatnich. Podle zaznami to vypada,
jako by je puncovalo jedno a totéz citéni, jako by je vyka-
zovalo ze spolecnosti jedno a totéz gesto. Otazku, zdali
ten, kdo se ocitl ve Spitéle pro ,,mravni naruSenost®, nebo
protoze ,tyral svou zenu* a opakované se pokouSel odha-
lit, byl nemocny ¢i ne, zda slo o choromyslného nebo o zlo-
¢ince, ponechme archeologii mediciny.

Nelze v§ak pominout skuteénost, ze ,,blazni“ jako tako-
vi maji ve svété internace prece jen urcité zvlastni posta-
veni. Jejich statut nespociva pouze v tom, Ze/se s nimi
naklada jako s trestancijObecn}'l postoj vici ne-rozumu
ma v pripadé Silenstvi, téch, kdo jsou bez presného sé-
mantického rozliSeni nazyvani pomateni, choromysini,
blazni, potrhli ¢i dementni, jakousi specialni formu.

Tato forma vtiskuje Silenstvi ve svété ne-rozumu jeho
vlastni tvar. Predevsim je tu otdzka skandalnosti. Vysvét-
lenim nebo alespon ospravedlnénim internace v jeji nej-
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obecnéjsi forme je snaha vyhnout se skandalu. To zaro;
vell znamena vyznamnou proménu v pojeti zla. Z_;a: rene-
sance se vechny formy ne-rozumu smély svobodné vyje-

Jovat na plném svétle; zvefejnéné zlo mélo silu prikladu
a wkoﬁpeni. Kdyz je Gilles de Rais v15 stoleti 9bza107

van, 7e byl a je ,heretik, bludat, éarodggryk, sodomita, vy-
volava¢ zlého ducha, hadag, Vfahvnevmatelg, oglp%dhk od
viry, modlosluzebnik, zlovolny prelgucovac viry“, nako-
nec své zloCiny, ,dostatecné, aby Vprlveflly na smrt de;e‘?
tisic osob®, ve zpoveédi priznéva; p}"ed tribunalem dvo%nam
opakuje v latiné, pak ale sam zada, aby ,tato .zpovefdv })yla
pro vechny a pro kazdého z pf‘itomnyvchv,_ la}tmy vetsuvlm}
neznalych, publikovana a vyloierza v feti vhdu a doty,cne
jim spachané zlo¢iny k jeho han‘pe zvefejnény a vyznany,
aby mu hfichy, jichz se dopustlﬁ, ]oyly snaze gdpqste:ny
a z milosti Bozi smazany". Zpoveéd je vyzadovana 1 ?r?d
shroméazdénym lidem pii civilnim procesu: bylo »mu fece-
no Monsignorem piedsedajicim sout%(':em, aby celvy, svij
pripad plné vylozil, a hanba, jez na ne] pa(_ine, m}‘1 ca§tec-
né ulevi v trestu, ktery ho ma za to stlhnopt ’ I}ZV ’do
17. stoleti je k napravé a potrestani ivtthv) r,leJkruter1h’(3
a nejnelidstéjsiho zla nutné jeho zvefejnéni. Tmu, z niz

| vzedlo, mize vyvazit jen svétlo, v némz probéhne priznani

a trest. Je to jakysi cyklus: aby bylo zlo nakonec smazano,
musi nejprve projit doznanim a vyjevit se. o e

Internace naopak svédci o védomi, pro néz je nelidske
jen piedmétem pohorgeni. Zlo ma pro né qspekty tak
skandalni a nakazlivé, Ze by se zverejnénim jen c}oneko—
neéna mnozily. Mize je potfit jedine zapomnéni. Pgnt-
chartrain jisty pfipad traviéstvi misto p?ed verejny trlbq-
nal posila do utulku: ,Jezto zvef*ejnéng’ 1rv1formace vzbudi-
ly zajem jisté casti Pafize, kral uso.udlvl, ze by’nebylo dob;
ré vést proces s tolika osobami, z mchg mnohé se dopusti-
ly zlo¢int dokonce nevédomky a jine jen prgto, ze tovb}jlo
snadné; Jeho Veli¢enstvo takto rozhodlo takeé z presvyedce-
ni, ze s urcitymi zlotiny je bezvyhradné nutno nalovz1tl ta}{,’
aby se na né zapomnélo.“! Ale nejde jeno r}ebezpeqny pri-
klad. K tomu, aby byl nékdo doporucen k 1r,1ternac13 staci,
kdyz ohrozuje ¢est rodiny nebo naboiens’m.’ Dvaalntha—
zare je napfiklad odeslan jeden knéz: ,Nema-li Cest nabo-
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,stud, jaky nikdy necitila renesance.
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zenstvi a knéZského stavu dojit uhony, nemuze byt pro ta-
kovéhoto duchovniho Zzadny ukryt ptili§ peélivy.“? Prave
rodin branit se internaci pfed zneucténim obhajuje jeste
Malesherbes hluboko v 18. stoleti. ,,To, co se nazyva niz-
kost, patfi mezi ¢iny, jaké vefejny fad nemiize trpét . . .
Jestlize nékdo svymi Spatnymi a odpornymi mravy déla
svym rodi¢tim hanbu, ¢est rodiny patrné vyzaduje odstra-
nit ho ze spole¢nosti.“ A naopak: propousti se tehdy, kdy
uz zadny skandal nehrozi a ¢est rodiny ani cirkve nemuze
uz nijak utrpét. Dlouhd léta byl naptiklad internovan ab-
bé Bargedé, a prestoze o to zadal, nikdy ho nepropustili;
pak ale prislo stari a télesna zchatralost, takze ke skanda-
lu nemohlo uz dojit. ,Jeho ochrnuti ostatné pokracuje,“
piSe d’Argenson. ,NemuzZe uZ psat, ani se podepsat; mys-
lim, Ze by bylo spravedlivé a milosrdné propustit ho na
svobodu.” VSechny tyto formy zla hranié¢ici s iracionalitou
je treba drzet v tajnosti. Nelidské proboum % osv1censtv1

Utajovani vSak neni naproste Vyjimku v ném tvoti

/blazni® Ukazovat pomatené byl stredoveky zvyk patrné

velice starého data. Nékteré némecké Narrtlirmer mély
schvalné k tomu ziizena zamfiZovana okna, jimiz bylo
mozné pozorovat zvenku Silence tam ptipoutané. Posky-
tovali podivanou u méstskych bran. V okamziku, kdy se
uzavtela vrata interna¢nich zatizeni, tento zvyk vsak ku-
podivu nezmizel, ale naopak se jesté rozsifil. V Pafizi
a Londyné nabyl takika az institucionalni povahy. Lze-li
vefit zprave pro Dolni snémovnu z r. 1815, byli jesté tehdy
ve Spitalu Bethlehem ukazovani zufivi $ilenci za poplatek
jedné pence kazdou nedéli. Roéni pfijem z téchto navétév
dosahoval ptitom az 400 liber, coz znamena piekvapivé
vysoky pocet 96 000 navstévniku za rok.* Ve Francii patii
prochazka k Bicétre a podivana na blazny az do Velké re-
voluce k rodinnym zabavam méstanstva z levého brehu.
Mirabeau ve svych Postfezich anglického cestovatele pi-
Se, Ze v Bicétre ukazovali blazny ,jako né&jaka zvlastni
zvirata kazdému prvnimu chrapounovi, ktery byl ochotny
zaplatit par minci”. Strazcei predvadéji blazny jako kejkli-
Il na saintgermainském trzisti cvicené opice.’ Nékteti za-
laFnici byli prosluli obratnosti, s niZ je dokazali par rana-
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mi bi¢e pfimét k divokému tanci a akrobatickym kous-
ktm. Jedind zména k lepSimu koncem 18. stoleti spociva
v tom, Ze je predvadéni blazni — jako kdyby silenstvi
mélo samo svéd¢it o tom, éim je — pfenechano jim samot-
nym. ,,NeoCeriiujme lidskou povahu. Anglicky cestovatel
mé pravdu, kdyZ vidi v predvadéni Silencd ¢innost presa-
hujici ty nejzurivéjsi lidské valky. Ale jak jsme Fekli. Lék
se najde na vSechno. Blazny pfedvadéji ve svych jasnych
chvilich sami pomateni a jejich druzi jim tu sluzbu zase
oplaceji. Strazci onéch nestastniki se tak mohou tésit zis-
ku z této podivané, aniz jsou nuceni k necitelnosti takové-
ho stupné, jakého by patrné nebyli nikdy schopni.“® Silen-
stvi se stava zverejnénym skandalem a tyc¢i se nad tichem
utulkd jako podivand k vSeobecnému pobaveni. Ne-rozum
se ukryl do Ustrani internace, ale Silenstvi dal vystupuje
na divadle svéta. A s leskem vét$im nez kdy jindy. Cisaf-
stvi v tom dokonce jesté pred¢i sttedovék i renesanci; po-
divné bratrstvo Modré lodé ve svych predstavenich kdysi
silenstvi jen predstiralo; nyni je na scéné skutec¢né silen-
stvi z masa a kosti. Spravce Charentonu Coulmier potrada
v prvnich letech 19. stoleti prosluld predstaveni, pfi nichz
hraji Silenci jak role hercf, tak divakl vystavenych pohle-
dum. ,,Blazni, kteti se téch predstaveni ucastnili, byli
predmétem pozornosti, zvédavosti lehkovazného, neuvaz-
livého a nékdy i zlovolného publika. Bizarni chovéni
onéch nestastniki vyvolavalo u pfitomnych posmésny
smich, urazlivy soucit.? Silenstvi se ve svété, nad nimz
rozprostiel svou svrchovanost markyz de Sade, méni v ¢i-
rou podivanou, nabizenou k pobaveni ¢istému svédomi se-
bejistého rozumu. Az do zac¢atku 19. stoleti a rozhot¢ené
reakce Royera-Collarda blazni plati za nestviry — neboli
za bytosti ¢i véci vhodné k ukazovani.

Internace skryva ne-rozum a naznacuje tim jeho ostud-
nost; Silenstvi vsak vystavuje, ukazuje na né prstem.Za-
timeo v prvnim-ptfipadé jde hlavné o to, skandalu se vy-
hnout, ve druhém se skandal inscenuje. Je to zvlastni
kontradikce: na jedné strané osvicenstvi zahrnuje Silen-
stvi do jediné globalni zkuSenosti ne-rozumu, do jediné
vSeobecné obavy, kterd vstrebava vsechny jeho riizné,
stfedovékem a renesanci rozliSované formy, a fadi je ne-
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rozliSné mezi né. Ale na druhé strané mu zaroven vtis-
kuje zvlastni znameni: ne znameni nemoci, ale vysostné-
ho skandalu. Divadlo $ilenstvi, jak je inscenuje 18. stoleti,
nema ovSem nic spoleéného se svobodou, kterou dopfava-
la $ilenstvi renesance. Tehdy bylo pfitomné vSude a jeho
obrazy a hrozby prolinaly do kazdé zkuSenosti. V dobé os-
vicenstvi je ukazovano, ale za mtizemi, pro;evuJe se pou-
ze v odstupu, vystaveno o¢im rozumu, ktery s nim nema
uZz nic spole¢ného a nemusi se uz citit kompromitovan né-
jakou priliSnou podobnosti. Sﬂenstw se stalo véci pro po-
hled: uz to neni obluda v lidském nitru, ale zvire podlvne-
ho ustrojeni, bestialita, z niz ddvno vymizel ¢lovék.
,»,Umim si pfedstavit ¢lovéka bez rukou, nohou, hlavy (ne-
bot Ze je hlava dilezitéj$i nez nohy nas uéi pouze zkuse-
nost); ale neumim si piedstavit ¢lovéka bez myslenky; to
by pak byl kdmen nebo zvire.“®

Desportes ve své Zprdvé o péci o pomatené popisuje ce-
ly v Bicétre, tak jak existovaly koncem 18. stoleti: , Ne-
stastnik, pFitisknuty hlavou, nohama, celym télem ke zdi
na svém slaméném pelechu, ktery byl jedinym jeho vyba-
venim, neokusil ani chvile spanku, aby ho nezmacela vo-
da, jez se po té mase kamene finula.“ V celach Salpétriére
byl ,pobyt jesté zhoubnéjsi a casto smrtelny, protoze
kdyz se v zimé rozvodnila Seina, stavaly se tyto cely, lezi-
ci v urovni kandl{, nejen jesté nezdravéjsimi, ale navic se
do nich utikal cely dav velikych krys, které se v noci vrha-
ly na nestastniky tam zaviené a hryzaly je vSude, kam se
jenom dostaly; nasli se tam Silenci pokousani na nohéach,
rukach i ve tvari tak nebezpecné, Ze na to leckdy zemfreli“.
\Y% té dobé jsou ovéem takovéto kobky a cely ui dlouho vy-
Klidni blazni, ktefi nikoho neohrozuji, se tisni v celach
0 néco prostornéjsich. Godfrey Higgins, jeden z nejaktiv-
néjsich Tukeovych zakd, ziskal za dvacet liber pravo do-
brovolné inspekce v utulku v Yorku. Pfi jedné navstévé
objevil peclivé zamaskované dvefe a za nimi mistnost
o necelych osmi stopach (asi 6 ¢tvere¢nich metrd), kam se
ukladalo na noc tfinact Zen; ve dne musely Zit v mistnosti
jen o malo vétsi.
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Systém nasili, praktikovany v ptripadé obzvlast nebez-
pecnych blazni, nicméné patrné nechce ptimo trestat, ale
jen zufici Silenstvi co nejvic fyzicky omezit v pohybu. Béz-
né je pripoutavani ke zdi nebo k posteli. V Bethlehemu
pfipoutavali neklidné Silence za kotniky ke zdi v dlouhé
chodbé; jedinym jejich oble¢enim byla kutna z hrubé lat-
ky. Ve Spitale Bethnal Green propadala divokym zachva-
tim zurivosti jedna Zena: v takovych chvilich ji spoutanou
na nohach i rukéach davali do praseéiho chléva; po zachva-
tu ji, pfikrytou jen dekou, pfivazovali na postel; par kroki
sméla udélat jen se Zeleznou ty¢i mezi nohama, piipevné-
nou kruhy k obéma kotnikiim a spojenou kratkym rets-
zem s pouty na rukach. Samuel Tuke ve Zprdvé o situaci
chudych pomatenych detailné popisuje slozity systém,
ktery zfidili v Bethlehemu k ukroceni jednoho $ilence,
0 némz se védélo, ze zutiva: pripoutali ho k dlouhému Fe-
tézu, ktery prochézel zdi, takZe ho strazce mohl drzet
zvenci jakoby na obojku a odtud ho ovladat; na krk mu
dali Zelezny kruh, spojeny kratkym Fetézem s druhym,
klouzajicim po tlusté Zelezné ty¢i, zabudované kolmo me-
zi podlahu a strop cely. Kdyz se systém v Bethlehemu za-
¢al ménit, nalezli tam ¢lovéka, ktery takto spoutany prozil
v oné cele dvanact let.

Metody dosahujici takového paroxysmu nasili oéividné
uz nemaji za cil trestat nebo napravovat. Myslenka néj a-
kého ,,pokani“ je tomuto rezimu naprosto cizi. Jde o néco
jiného. Spitaly obchazi piizrak animality. Silenstvi si pro
svou tvar vypujcuje masku zvifete. Ke sténam cel nejsou
pfipoutavani lidé pomateného rozumu, ale spi§ zvirata
zachvacena pfirozenou zufivosti: $ilenstvi jako by na
svém vrcholu ptestavalo byt mravni pobloudilosti, jiz je
ve svych nejmirnéjsich formach, a nahlym skokem se oci-

talo v rozpoutané zvireckosti. Pravé tento model animali-

ty, ktery se v atulcich ujima, jim dodava onu zndmou po-
dobu klece ¢i zvétince. Takto popisuje Coguel Salpétriere
z konce 18. stoleti: ,, Zuiici pomatené Zeny jsou pripoutany
ke dvefim svych cel jako psi a od strazi a navstévnika je
déli dlouhd chodba chranéna Zeleznou mtizi; skrze mtiz
se jim podava jidlo a slama, na niz spi; neéistota kolem
nich se ¢aste¢né odstranuje hrabémi.“ Ve $pitale v Nantes
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VI. VELKY STRACH

,’,Jednou jsem tam byl po poledni, mnoho jsem pfihlizel
Iriz'ﬂo mluvil a poslouchal co nejméné, kdyz tu se ke mné,
p;ldatl jeden z nejroztodivnéjsich chlapiki této zemé, kte-
ré Buh jich nedal poskrovnu. Je to smésice uélechtilosti
a nizkosti, zdravého rozumu a nerozumnosti.“

3 Ve chvili, kdy pochybnost dosahovala nejnebezpecnéj-
5100}3 vrchold, Descartes si uvédomoval, ze Sileny byt ne-
muze — 1 kdyZ ohroZenost svého mysleni veSkerymi sila-
mi ne-rozumu, vcetné zlého ducha, rozpoznaval jesté
dlouho; ale jako filosofu je mu v jeho rozhodné vedené po-
chybé jasné, Ze neni mozné, aby byl njednim z onéch po-
ma}tenych“. Synovec Rameautiv ano, ten vi — a je to ta
rvlerevnéjéi z jeho unikavych jistot , Ze blazen je. ,Nez za-
Cne, zhluboka vydechne a pfilozi obé ruce k éelu; pak si
zas dodé klidného vzezireni a Fika mi: 'Vy vite, ze jsem
nevzdélanec, hlupék, blazen, drzoun, lenoch . . . ‘!
B Osmnacté stoleti tézko mohlo pravy smysl Synovce Ra-
~ meauova presné chapat. Rozhodujici zména byla vSak uz
na obzoru. Pravé'v dobé vzniku toho textu dochazi totiz
k,cemusi zvlastnimu: ne-rozum odklizeny do internace se
nahle znovu objevuje s nabojem novych nebezpedi a jako-
by 9bda1f‘eny zase jinou moci zpochybriovat. 18. stoleti
v ném nicméné ony skryté otazniky zprvu neposttrehne,
vidi jenom spoleéensky odpad: rozedrané Saty, otrhanou
vlezlost, drzost, na niz odpovida a jejiz znepokojivou moc
umléuje pobavenou shovivavosti.w'\V Synovei Rameauové
se 18J, stoleti poznat nemohlo, zato viak bylo se v§im vsu-
dy pfitomné v onom jd, které mu je partnerem a které ho
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s ponékud zdrahavym pobavenim a jakymsi neur¢itym
zneklidnénim dalo by se Fici ,,pfedvadi“: od Velkého uvéz-
néni je to totiz poprvé, kdy se blazen opét stava spolecen-
skou postavou; poprvé; kdy se s nim opét navazuje dialog
a kladou se mu 6}@@};3/‘ Ne-rozum se vraci sice jenom jako -
typ, coz neni mnoho, ale pfece jen se vraci a pozvolna

opét zaujima misto v béZném spolecenském obraze. Kdyz

se s nim deset let pred Velkou revoluci setka Mercier, ni-

jak uZ nezasne: ,Vejdéte jinam, do jiné kavarny; jakysi

muZ se vam tam jme klidnym a rozvaznym tonem svéfo-

vat: nedovedete si, pane, pfedstavit, jak se ke mné vlada

chova nevdééné a jak dokaze byt slepa ke svym zajmim.

Tricet let jsem nedbal o své vlastni zaleZitosti; zaviel

jsem se do pracovny, pfemyslel, snil, propotitaval; vymys-

lel jsem plan, jak by se stat zbavil vSech svych dluhi; po-

tom dalsi pro krale, jak by ziskal bohatstvi a dichod 400

miliond; a potom, jak navzdy potfit Anglii, nad niz se mi

vaii krev, jen kdyZ sly$im jeji jméno ... VSechna ta ¢in-

nost, vyzadujici plné soustedéni ducha, mé tak pohlcova-
la, Ze jsem se pFilis nevénoval svym domacim starostem,

a nékolik ostrazitych véfiteld mé dostalo na tfi roky do

vézeni ... Tady, pane, vidite, k ¢emu je vlastenectvi, ¢lo-
vék umfe neznamy a jako mucednik vlasti.“® Z odstupu se
véechny takovéto postavy seskupuji kolem Synovce Ra-
meauova, aniz maji oviem jeho rozméry; za jeho epigony
mohou platit jen uréitou pitoresknosti.

A piece jsou nééim vic nez jen tvaii ve spolecenskeém
obraze, jakousi jen karikaturou. Maji v sobé néco, ¢im se
dotykaji ne-rozumu 18. stoleti. Jejich Zvanéni, neklid,
onen neuréity blud a pod nim skryta uzkost, to vSechno
bylo dost obecné prozivano ve skute¢nych Zivotech, je-
jichz stopy jsou dodnes rozeznatelné. Stejné jako tomu
bylo s libertiny, zhyralci ¢i zufivei z konce stoleti sedm-
nactého, i tentokrat je tézké Fici, jde-li o blazny, lidi ne-
mocné nebo sejdife. S jejich statutem si nevi pfili§ rady
ani Mercier: ,V Parizi tedy existuji urciti naprosto pocest-
ni lidé vielého, pro obecné dobro zapaleného srdce, eko-
nomisté a antiekonomisté, kteri ale nanestésti maji o ko-
leéko vic, totiz kratky rozum, ktefi si neuvédomuji, v ja-
kém ziji stoleti, ani s kym maji co ¢init; lidé nesnesitelnéj-
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Si nez hlupci, nebot se svymi penézi a falesnou Osviceng.
sti vychazeji z nemozného principu, ktery pak nesmysing
rozvadéji.“ Takovi ,,vynalezci“, ktefi méli ,,0 kole¢ko vie*,
skute¢né existovali; predstavovali jakysi doprovod rozy.
mu filosofii, dobovych reformnich projektd, ustanoven;
a pland; temny doprovod ne-rozumu, jakési matouci Zrea-
dlo, neskodnou karikaturu racionality osvicenstvi. Nezng-
mena vSak fakt, Ze zatimco je ne-rozum domnéle ukryt
hluboko v prostoru internace, pojednou mu pobavené sho-

vivavé gesto dovoluje vratit se na plné svétlo, cosi velmi
% podstatného? Osvicensky rozum jako kdyby nahle opgt
pfipustil, Ze mezi nim a figurami ne-rozumu existuje néco
pribuzného, jakysi vztah, jista kvazi-podobnost. Ve chvili
sveho triumfu jako kdyby kdesi na hranicich fadu probu-
dil k Zivotu a nechal se tam potacet postavu, jejiz tvay
sam uhnétl, aby se ji mohl smat — jakéhosi svého dvojni-
~ka, v némz poznéava a zaroven sesazuje sama sebe.

Strach a tzkost pfesto nejsou daleko; vyvolava je ted
cosi jako zpétny naraz internace, a to v dvojnasobné sile.
Internace se lidé kdysi bali a boji se ji stale; posedly stra-
chem z ,,¢ernohabitniki*, ktefi na néj éihaji, aby ho odkli-
dili, je jesté markyz de Sade koncem 18. stoleti. Nyni viak

pida internace plisobi svymi vlastnimi silami: ohniskem
| zla se ted stala ona sama a od nynéjska je ona sama bude
| také $itit a nastoli tak vladu zase jiné hrizy.

Strach se objevil nahle, béhem nékolika let v poloving

' 18. stoleti. Formulovan je v lékarskych terminech, ale
v podstaté ho Zivi &isté mravni mytus. Lidé se boji jakého-
'si tajemného zla, které se pry §ifi z internaénich domd
'a brzo ma ohrozit celé mésto. Hovoii se o vézenskych ho-
re¢kach; o karach s odsouzenci, lidmi v retézech, které
projizdéji mésty a nechavaji za sebou brazdu zla; véri se
v imaginarni nakazy prenasené kurdéjemi, prorokuje se,
Ze otraveny vzduch zamoii obytné étvrti. A ke zvySeni pa-
niky nastoluji metafoFx hriizy znovu onen velky obraz,
ktery désil stiedovék.| Internaéni budova u neni jen le-
proserii lezici stranou mésta; je to lepra sama, vztycéena
mu tvari v tvai:),Straslivy vied na téle obce, obrovsky,
hluboky, hnisavy vied, na ktery lze pomyslet jen s odvra-
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cenym pohledem. VSechno, az po ten Vz_dugh, kter;'/v ’Odn}id
citite pies Ctyfi sta stfech, varvlrlvzv?‘s‘:u]e, ze se ‘phz1te e
kaznici, utocisti upadku a nestgstl. Mnohevl 7 Imternac:
nich zafizeni vznikla pravé v mistech, vyhrazgnyc? kdysi
pro malomocné; a nakaza jako by se po stglgtlch pI:eneglg
na nové chovance. Prejimaji s mistem i J(laho’nekdeja
znacku a smysl: , Prilis velka le,pra} na takové ,nvnsto v me-
tropoli! Bicétre je jméno, které I}lk,dO nedokéaze vy§lov1t
pez pocitu odporu, hriizy a pohrdan} e stalo se sb?rnoq
veskeré nejhorsi $piny a $patnosti, jaka ve spolecnosti
existuje.“ . <
Zlo, jez mélo byt vypuzeno do internace, se k nesmirneé
hriize vefejnosti objevuje znovu. Ve farlrtast{cke pngbe:
rodi se a vétvi do vSech stran témata jakgh051 {1’e1,1rc1te’ho,
soutasneé fyzického i mravniho zla, ktert/e rozeziré a zaro-
ven dési. Panuje jakasi nediferencovalna predstava ,,}}nl-
loby*, jez se tyka jak zkaZenosti mravd, ,tak 'rozkladu tela,}/
Zlo kvasi nejprve v uzavienych prostoracl} 1nvt€?n’ace. Ma
véechny vlastnosti, jaké chemie ‘18. stpletl pr1c1t§ k¥§e11-
né: jeho jemné castecky, ostré jako ]fehly, pron}kap,do
srdci a tél stejné snadno jako do pasivnich a krehkyvch
tastetek zasad. Smés je okamzité ve varu a zatne gvolno-
vat zhoubné vypary a leptavé moky: :,Tyto saly neprl*eved§ta'-
vuji nic jiného nez misto hrﬁzy,,vsechny shromazc}gng
zlo¢iny zde kvasi a kvaSenim Sifi kolem sebe nakazl}\'/g
ovzdusi, které, jak se zdd, se prenasi na ty, kdo_ ,tu. Ziji
a ktefi je vdechuji . . . “® Zhavé vypary pal/& stoupaji, l}flou
se vzduchem, nakonec se snesou na okoli a prosakvu]l do
tél, zamoiuji duse. Takto obrazné se n?plr}lvu’e myslenka
nakazy zlem-hnilobou. Epidemie se prenasi \_lzduchem,
ktery je ,zkazeny", ¢imz se matpé rozumi, ze ]?(?.,nak ne-
odpovida své prirozené Cistoté, jednak Ze prenasi ,zvkaze,-
nost. Staéi si uvédomit, jaké mravni a zaroven lécebné
hodnoty ptipisovala pfiblizné taz doba vzduchu venlff)va
(télesné zdravi, duSevni odolnost),v a snadr}(.) \{ytu51me
vSechny opatné vyznamy, jez v so}?e nese necisty V\{zduc}}
$pitald, véznic, internaénich domi. Je]lCh, ov%dus1, p!ne
zhoubnych vypard, je nebezpecim pro ccﬂa mgsta, hmlc,>-
bou a nefesti mohou zvolna nasaknout VSlChnl' obyvatelé.
Tato neuréita uzkost se ovéem neprojevuje jen formou
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napul mravnich a napul lékatskych Gvah. Ma své $irokg
literarni ztvarnéni, své mohutné emocionalni, mozn4 i po-
liticke vyuZiti. V nékterych méstech se panika vyznacuje
stejnou konkrétnosti a daty stejné presnymi jako velkg
vlny hruzy, které ottasaly stiedovékem. V r. 1789 se v Pa.
Iizi roz$ifila jakasi epidemie; jeji pivod se piicital Vie.
obecnému $pitalu; hovotilo se dokonce o tom, ze je treba
budovy Bicétre podpalit. Lidé byli tak vydéseni, ze poli-
cejni feditel vyslal do Spitalu komisi, slozenou z dékang
lekarské fakulty, nékolika profesorti a $pitalniho lékate,
Komise pfiznala, Ze v Bicétre panuje , hnilobna horecka*,
ktera souvisi se $patnym vzduchem. Ze by prvnim zdro-
jem nemoci byli internovani a nakaza jimi $itena, zprava
vSak popird; jde prosté o chronickou chorobu zptisobenoy
Spatnym pocasim, protoZze je po celém mésté; pfiznaky
zjisténé ve VSeobecném Spitalu ,,odpovidaji roénimu ob-
dobi a jsou v naprostém souladu s nemocemi pozorovany-
mi béhem téze doby v celé Pafizi“. Lid je tieba uklidnit
a Bicétre zbavit viny: ,Povésti, které se zacaly §iFit, ze
v Bicétre panuje nakazliva nemoc, ktera by se mohla roz-
nést po mésté, nemaji opodstatnéni.“ Poplasné zvésti se
tim zfejmé zcela neutisily, protoZe za néjaky ¢as lékar
Vseobecného $pitalu sepisuje dalsi zpravu, v niz opakuje
totéZ: je vskutku nucen uznat, Ze zdravotni situace v Bicé-
tre je Spatna, ale ,po pravdé feteno véci nesahaji az tak
kruté daleko, Ze by se snad tento utulek nestastniki byl
zvrhl v novy pramen nevyhnutelnych a je$té smutnéjsich
béd, nez jsou ty, jimz je tfeba vénovat pééi stejné okamszi-
tou jako uéinnou*.

.~~~ Kruh se uzavrel: vSechny formy ne-rozumu, jez v geo-
grafii zla zaujaly misto lepry a byly zapuzeny co nejdal od
spolecnosti, se ted’ samy staly leprou, leprou, ktera je ted
viditelna a v jejichz hnisajicich ranach mokva lidska zka-
zenost. Ne-rozum se vratil: nese vSak ted imaginarni zna-
meni nemoci a od ni také prejima svou hrozivost.

Mistem sbliZzeni ne-rozumu s nemoci neni tedy p¥isna

“Jékarska uvaha, ale oblast imaginarniho. Dlouho ptedtim,
nez byla formulovana otazka, nakolik je pomatenost ne-
moci, vznikla v prostoru internace a cestou jeji vlastni al-
chymie smés, v niZ se hriiza z ne-rozumu propojila se sta-
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rymi strachy. Z daleké minulosti se jesté jednou ozvala
prastar,é znepokojivost lepry; a sila téchto fantazijnich té-
mat se stala prvnim spojujicim prvkem mezi svétem ne-
rozumu a svétem mediciny. Prolinajice se v pekelné smé-
sici ,,zkaZenosti“ a ,nefesti, komunikovaly spolu zprvu
skrze fantazmata strachu. Dulezity pro postaveni, jez mé-
lo silenstvi pozdéji zaujmout v moderni kultufe, — mozné
zasadné dilezity — je tu fakt, Ze homo medicus nebyl do
svéta internace povolan jako rozhodci, ktery ma oddélit
zlo¢in od Silenstvi, zlo od nemoci, ale spi$§ jako strdZce,
ktery ma chranit ostatni pred neur¢itym nebezpecim pro-
sakujicim zdmi internace. Rado se véii, ze zajem o osud
internovanych se zrodil z nezaujatého a uslechtilého sou-
citu, a Ze tam, kde se nerozdilné trestaly prohiesky, roz-
poznala nemoc prosté jen poctivéjsi a poucenéjsi medici-
na. Ve skutetnosti véci neprobéhly v takovéto laskavé ne-
utralité.| Divodem, pro¢ byl povolan a pozadan o pozoro-
vani lékaf, byl strach. Strach z podivnych chemickych
procesi, které viely ve zdech internace, strach ze sil, jez
se tam formovaly a hrozily rozsirenim. Lékat prisel, aZ
kdyZ byl imaginarni zvrat dokonan, kdy se zlo uz vtélilo
do dvojznacnych predstav Kvaseni, Zkazenosti, zhoub-
nych vypard, hnijicich t€l. Takzvany ,,pokrok*, jimz ilen-
stvi ziskalo statut nemoci, byl ve skutecnosti jakysi
zvlastni  navrat. Pisobenim symboliky —Neéistého,
v 18. stoleti tolik oblibené, se na hladinu lidské paméti vy-
notily prastaré obrazy a splynuly ve smésici predstav
o mravni a fyzické nakaze.S[Ze se ne-rozum setkal s mys-
lenim mediciny, nezptisobilo néjaké dokonalejsi poznani,
ale toto oziti obrazi. A je paradoxni, Ze pravé navrat této
fantastiky, ktera se misi s dobovymi predstavami o nemo-
¢i, umozni pozitivismu zmocnit se ne-rozumu — lépe Fece-
no poskytne mu divod, pro¢ se pied nim branit. o
Na zruSeni interna¢nich domu neni zatim ani pomysle-
ni, jde jen o to, zneskodnit je jako pripadné zdroje nového
zla. Cili spojit reorganizaci s ocistou. Velké reformni hnu-
ti, které se rozvine v druhé pili 18. stoleti, za¢ina tady,
v této snaze vymytit vSechnu necistotu a vypary, utisit
vSechen ten kvas a zamezit tak nakaze, zabranit, aby ne-
moce a zlo kazily vzduch a &itily se do ovzdusi mést. Spi-
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tal, kaznice, vSechna internaéni zatizeni je tieba 1épe izg-
lovat, vzduch kolem nich vyéistit; o vétrani ve Spitalech
vznika v té dobé celd literatura; literatura, jez se z dalk
tciéi kolem nakazy jako lékafského problému, ale pf'ede}i
vSim ma na zfeteli infikaci mravni. V r. 1776 je vynosem
statni rady jmenovana komise pro otazku, ,,nakolik by se
v ruznych Spitalech Francie dala zavést zlep$eni*. Vie] by.
zo dostava za tikol prebudovat cely Salpétriére. Zaéing se
snit o utulku zatizeném tak, aby si uchoval vSechny sya
zékladni funkce, ale dovolil zlu vegetovat, aniz by se §iti-
lo; ttulku, kde by byl ne-rozum dokonale spoutan a vysta-
ven pohledu, aniz by divaky ohroZoval, kde by mél viech-
nu silu pfikladu, ale bez rizika nakazy. Zkratka o utulky
navraceném jeho pravé podobé, kterou je klec. O takové-
t?’ reCeno anachronicky, ,,sterilizované“ internaci sni jes-
té v r. 1789 abbé Desmonceaux v dilku Stdtni dobrocin-
?ost,' internace mé byt podle ného pedagogicky nastroj —
¢ira demonstrace nevyhod, jez plynou z nemoralnosti.
,_,Tyto nucené asyly ... pfedstavuji utulky stejné uziteéné
jako nutné ... Pohled na tato temna mista a provinilce
tam zaviené je jako stvofeny, aby pfed tymiz pravem za-
tracovanymi ¢iny uchranil vystrelky p#ili§ neukaznéného
mladi; je proto véci moudrosti otcli a matek, aby je s t&mi-
to straSnymi a odpudivymi misty, kde se hanba poji
s mrzkosti a zlo¢inem a kde ¢lovék, zbaveny své podstaty,
Casto navzdy ztraci prava, jez ve spoleénosti ziskal, sezna-
mili co nejdrive.”

Takové sny spiada moralka ruku v ruce s medicinou na
obranu pfed nebezpe¢imi ukrytymi, ale ne dost pevné za-
vienymi, v internaci. Zaroven vSak tato nebezpeéi fasci-
nug'i obraznost a podnécuji touhy. Mravnost by je rada
zazehnala; ale v ¢lovéku je cosi, co ho pudi o nich snit,

/proiit je nebo se jim aspon priblizit a vyvolat si jejich fan-
tazmata. Hriiza, ktera nyni obestird hradby internace, ma

souCasné neprekonatelnou pfitazlivost. Panuji predstavy
o nedostupnych radovankach taméjsich noci; postavy po-
znamenané zkazenosti a hnilobou se méni v tvare rozko-
Se; z temnot internace vyvstavaji tvary bolesti a slasti,
v nichZ se opakuji Hieronymus Bosch a jeho $ilené zahra-
dy. Uz z nich se linula taZ tajemstvi, jaka vyzrazuje za-
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mek Sto dvaceti dnii Sodomy:, Provadéji se tam pfimo na
osobé vézné ty nejohavnéjsi vystielky; dovidame se o ne-
sestech, jez se bézng, pravidelné a dokonce vefejné prak-
tikuji ve spoletném sale véznice, nefestech, jez nam slus-
nost moderni doby nedovoluje pojmenovat. SlySime, Ze
mnozi vézni jsou simillimi feminis mores stuprati et con-
stupratores; a vraceji se ex hoc obscoeno sacrario cooper-
ti stupri suis alienisque, zbaveni veSkerého studu a hoto-
vi pachat vSemozné zlo¢iny.“” A La Rochefaucauld-Lian-
court hovoii o Stafendch a Mladicich v mistnostech ko-
rekce v Salpétriére, kde se z generace na generaci pfeda-
vaji taZ tajemstvi a tytéZz rozkose: ,,V korekci, ktera je
v domé mistem nejtézsiho trestu, bylo pfi nasi navstéve
¢tyficet sedm dévéat, spiSe lehkomysinych neZ provini-
lych... A zase ta zmét rizného stari, to pohorslivé smi-
teni lehkych dévéat se starymi chovankami, které je ne-
mohou nautit niéemu jinému nez uméni té nejbezuzdnéj-
¢ nefesti.“ Takové vize zlistanou v 18. stoleti dlouho vtira-
vym pfizrakem pozdnich vecerd. Jednou je vykresli, zasa-

zené do strohé geometrie Touhy, netprosné ostré svétlo |

Sadovo. Jindy se budou rysovat v kalném svétle dne na
Dvofe bldznt nebo v soumraku obestirajicim Dim hlu-
chého. Jaka podoba s tvaiemi Los Disparates! Cela imagi-
narni krajina, zrozena z Velkého strachu, ktery nyni vy-
volavé internace. \

Osvicenstvi neuvéznilo jen abstraktni ne-rozum,
v ném? se blazni misili s libertiny, nemocni se zloéinci,
ale také uZasnou zasobu fantastiky, spici svét oblud, dom-
néle davno pohlcenych onou Boschovou noci, jez je kdysi
zplodila. Internaéni pevnosti jako kdyby ke své socialni
roli segregace a oéisty pFipojily zcela opaénou funkei kul-
turni. Zatimco na hladiné spole¢nosti délily rozum od ne-
-rozumu, v hlubinach uchovavaly obrazy, v nichz se jeden
s druhym misily a navzajem splyvaly. Staly se jakousi
velkou, na dlouho uml¢enou paméti; v jejich stinu zatim
diimala imaginarni sila, o niZ se myslelo, Ze byla vypuze-
na; zbudovany novym, osvicenskym radem, uchovaly je-
mu navzdory a navzdory ¢asu uréité zakazané figury, jez
tak mohly nedotéeny prejit ze stoleti Sestnactého do deva-
tenactého. Brocken se v tomto preklenuti Easu setkava na
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a disledek internace.

(v)bI:az_y, jeZ vyvstavaji koncem 18. stoleti, nejsou vSak
S tverr’n, jez se pokusilo smazat stoleti sedmnacté, zcelq tq
tozné. Vskrytu probshl uréity proces, ktery je odpoutal o(i
OI’VIOhO skrytého svéta, z n&hoz je cerpal stiedovék g
neém renesance; nyni zaujaly misto v srdci, v tougg
a obraznosti ¢lovéka; nemanifestuji uz piitomnost beze-

smyslného, ale prysti z nich podivna rozpornost lidskych

choutek: touha si v nich podava ruku s vrazdou, krutost

s pqtf‘ebou trpét, svrchovanost s otroctvim, urazka s poko-
7 renim. Velky kosmicky konflikt, jehoZ peripetie odhalovg]
Blazen patnéactého a estnactého stoleti, se presunul, a3
se na samém konci 18. stoleti stal pfimou dialektii(ou

\ / ', srdce. Sadismus neni nazev, jehoz by se bylo koneéné do-

Jstalo praktice staré jako sam Eros; je to masivni kulturni
‘fa}kt, ktery se objevil pravé a7 koncem 18. stoleti a ktery
predstavuje jeden z nejvétsich zvratd, jaké kdy zapadni
(v)!oraznost doznala: z ne-rozumu se stalo blouznénj srdce
51.1ven,stvi touhy, nesmyslny dialog lasky a smrti v bezhra:
nicne osobivosti chti¢e. Sadismus se objevujé‘\‘ngchvﬂi
kdy se po vic nez stoletém uvéznéni opét vraci ne-rozum,
al’e ne uz jako postava z naseho svéta, ani jako obraz’
nyl’)rz’jgko promluva a touha. Ze se sadismus jako indivi-’
dudlni jev, pojmenovany po uréitém Clovéku, zrodil z in-
ternace a v internaci, a ze se celé Sadovo dilo potada ko-
le’m obrazli Pevnosti, Cely, Podzemi, Klastera, Nedostup-
ného ostrova, pfredstavujicich tak cosi jako pfirozené sid-
lo ne-rozumu, neni viibec nahoda. Stejné jako neni naho-
da, ze f’antastické literatura $ilenstvi a désu, soutasna Sa-
dovy dilu, s oblibou voli za déjisté pravé mista internace.
Cely onen nahly obrat, ktery udélala zapadni pamét kon-
cem 1{3. stoleti a ktery ji umoznil ozivit — v pozménéné
pgdobe as novym obsahem — figury dobfe znamé pozd-
!nlmu s,tredovéku, mohl zfejmé nastat jen diky tomu, ze se
ftz‘:tto mista uml€eného ne-rozumu stala uchovateli a straz-
\/ ci fantastického.

D
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jedné pidé s Bldznivou Grétou a Noirceuil s le Arnj
: azni gendar
Gilesem de Rais. Ze tato fantastika prezila, je zéSIEgg
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Silenstvi a ne-rozum se za osvicenstvi nikdy navzajem
neoddélily. Zku$enost ne-rozumu, jez uréovala vSechny
praktiky internace, obestirala pojem Silenstvi do takové
miry, aZ se pod ni ztratil, nebo skoro ztratil; v kazdém pti-
padé ho vedla cestou regrese, kde malem pozbyl v§eho, co
pro néj bylo charakteristicke.

Ale v neklidu druhé ptlky 18. stoleti narlista strach z &i-
Jenstvi souasné s désem z ne-rozumu: jedna hriiza pod-
poruje druhou. Zaroven s tim, jak se osvobozuji imaginar-
ni sily provazejici ne-rozum, zacinaji se mnozit naifky na
pustoSivost Silenstvi. Vime uz, jaké zneklidnéni vyvolaly
,nervové nemoce” a védomi, ze ¢im vic se ¢lovék zdokona-
luje, tim je krehéi. Postupem doby se tato obava vtira sta-
le vic, varovani jsou éim dal tim hlasitéjsi. Ze ,,0d zrozeni
mediciny . .. téchto nemoci pfibylo a jsou nyni nebezpeé-
néjsi, slozitéjsi, choulostivéjsi a hire lécitelné", konstato-
val uz Raulin. V dobé Tissotové se obecny dojem méni
v pevnou viru, v jakési lékarské dogma: nervové nemoce
,nebyvaly zdaleka tak ¢asté jako dnes; a to ze dvou divo-
dd: jednak byli lidé veelku robustnéjsi a méné stonali; mé-
né bylo viibec vSech nemoci; a jednak pfi¢in vyvolavaji-
cich nervoveé choroby od jisté doby pfibylo v mnohem vét-
§1 mife nez ostatnich obecnych pti¢in nemoci, z nichz né-
které, jak se zda, dokonce spi§ mizi ... Nebojim se fici, ze
tak jak byly dfive nejvzacnéjsi, dnes jsou nejCastéjsi“.®
Nepotrva dlouho a vrati se opét to, co bylo tak zivé
v 16. stoleti: védomi kiehkosti rozumu, ktery se mize kdy-
koli, a nadobro, zvratit v Silenstvi. Zenevsky lékar Mat-
they, velice blizky Rousseauovu vlivu, predpovida vSem,
kdo vladnou rozumem: ,Nehonoste se, vy vzdélani
a moudfi; tu domnélou moudrost, jiz se chlubite, mize za-
kalit a smést jediny okamzik; sta¢i jedna netekana uda-
lost, jediné Zivé a nahlé duSevni pohnuti, a z toho nejro-
zumnéjsiho a nejodusevnélejsiho clovéka se razem stane
zufivec nebo idiot.” Hrozba Silenstvi se opét zaradila mezi
naléhava témata stoleti. S

Toto védomi Silenstvi ma vak velmi specificky raz. Po-
sedla obava z ne-rozumu je silné afektivni a takfka cele
uréovand pohybem ozivajicich fantazmat. Strach z Silen-
stvi se na toto dédictvi zdaleka tolik nevaze: a zatimco na-
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lym diikazem lékafovy zazratné moci. Kd &1
apalyzovat hluboké struktury objektivity vy}}))c}),zcrlllggil ;hteh
xi pvsyghiatrie 19. stoleti od Pinela po Freuda,20 ukézalpl‘;)a-
se, Ze je tato objektivita od samého poéatku jakymsi z(\)/" 5
r’l?nm’l magického fadu, nutné vzdy podminénym s ?C-
uc'astl Inemocného a zaloZenym na piivodné prﬁhlgg 4
a Jasne praxi mravni népravy, ktera viak pod tlakem i
zitivismu a jeho mytu védecké objektivity pozvolna upg:
dla v zapomnéni; ktera je zapomenuta ve svych zdro'iih
alsmyslu,_ale existuje dal a dal se ji uziva. To, co se n;z =
va psychiatrickou praxi, je v podstaté mravni taktik};
%‘konce 18. stoleti, jez se uchovala v ritualech asylovéh
21vo‘5a a kterou znovuobjevily myty pozitivismu. %
Mem-lilse vSak lékar snadno v divotvorce pro nemocnég-
hOJ ve svém vlastnim pozitivistickém pohledu jim byt ne-
muze. Mu,si Své nejasné moci, jejiz prameny uz nezng
Vv niz neni s to rozpoznat spolutitast nemocného a jejié
§lozgn1 z prastarych sil by nebyl ochoten pripustit, dat né-
Jazky sta‘iut; a protoZe pozitivni poznani nemﬁie, takovy
prenos .vule ¢i podobné na dalku provadéné operace nijak
vysve‘fh.t, dopadne to brzo tak, Ze se odpovédnost za tyto
?nomalle pfitkne Silenstvi. Ze vSech téch ni¢im nepodlo-
zen)jc}} uzdraveni, jimz je pfitom nutno priznat, Ze nejsou
qulesna, se stanou skute¢na uzdraveni faleénjzéh nemoci
Silenstvi nebylo tim, za¢ je povazovali, ani za¢ se Vydava:
lo: flebyvlo ani zdaleka Silenstvim, ale jen smési slozenou
z pre'svedéeni a mystifikace. Uz se tu za¢ina rysovat bu-
d9u01 Babinskiho pithiatismus.”) Mysleni se tak podiv-
nym zvra}tevr,rl ocitd malem o dvé stoleti zpatky, v obdobi
ksiy mezi Silenstvim, nepravym $ilenstvim a éilenstvin{
pfedstlranym neexistovala je$té presna hranice — a kdy
v§e(3hna nejasné patfila do jediné spole¢né oblasti pro-
hzv‘esku; a jeété néco vic: 1ékarské mysleni provede kone¢-
neé operaci, pfed niz zadpadni mysleni od ¢asii Feckého 1é-
ka{‘?tv,l az dosud vahalo: asimilaci $ilenstvi a Silenstvi —
totiz lékat'ského pojmu $ilenstvi a jeho pojmu kritického
Koncem 19 stoleti a u Babinskiho sou¢asniki se objevujé
ohromujici postulat, jaky se medicina a2 dosud nikdy ne-

*) Choroba vyvolana a lééena sugesci (pozn. ed.).
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odvazila formulovat: Ze totiz $ilenstvi je koneckonci je-
nom-§ilenstvi.
Zatimco je tedy mentalné nemocny ¢lovék plné odcizen
v realné osobé svého lékaie, pro 1ékate se realnost mental-
ni choroby rozplyva v kritickém pojmu Silenstvi. Takze
vné prazdnych forem pozitivistického mySleni zbyva jedi-
na konkrétni skute¢nost: dvojice lékaif—nemocny, v niz
se shrnuji, spradaji a rozpiadaji vSechna odcizeni. Veske-
ra psychiatrie 19. stoleti tak ve skute¢nosti sméruje
k Freudovi, prvnimu, kdo existenci dvojice lékar—nemoc-
ny vezme vazné, kdo od ni neodvrati o¢i, ale soustredi se
pravé na ni a nebude se snazit zamaskovat ji néj akou psy-
chiatrickou teorii, jez by jakz takz ladila s ostatnim lékai-
skym poznanim; prvni, kdo pujde stroze do vSech dutsled-
ki VSechny ostatni struktury atulku Freud demystifikuje:
zrui mléeni i pohled, zastie zrcadlo, v némz se Silenstvi
poznavalo podivanou na sebe sama, umléi odsuzujici in-
stance. Vyuzije zato struktury obestirajici postavu lékare;
zesili jeho divotvornost vytvofenim situace, jez mu doda
statut kvazi-bozské véemoci. Na tuto jedinou postavu, ztra-
cenou za nemocnym a schylenou nad nim v jakési nepfi-
tomnosti, ktera je zaroven totalni pfitomnosti, pfenese
véechnu moc, jez byla v kolektivnim Zivoté atulku rdzné
rozdélen4; uéini z ni absolutni Pohled, ¢iré a vzdy se zdrzu-
jici Mléeni, Soudce, ktery tresta a odménuje, aniz svij
soud vyslovi; uéini z ni zrcadlo, v ném? §ilenstvi takika ne-
hybnym pohybem samo sebe uchvacuje a rozc¢arovava.

Freud presunul na lékate véechny struktury internace,
jak ji ustavili Pinel a Tuke. Vymanil nemocného z asylové
existence, v niz ho uvéznili jeho ,0svoboditelé¢®; nevyma-
nil ho v&ak z toho, co bylo v oné existenci podstatné; pre-
skupil diléi moci, sjednotil je v rukach lékare a dodal jim
tak maximalni napéti; vytvofil psychoanalytickou situaci,
v niz odcizenost genidlnim zkratem rusi odcizeni, protoze
se v 1ékafi stava subjektem.

Lékar jako odcizujici postava zlstava dodnes klicovou
figurou psychoanalyzy. MoZna préave proto, ze psychoana-
lyza tuto posledni strukturu nezrusila a Ze na ni prevedla
viechny struktury ostatni, nemiZe a nikdy nedokaze sly-
et hlasy nerozumu ani rozsifrovat znaky bezesmyslného





