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KAPITOLAI

TELO ODSOUZENYCH

Damiens byl odsouzen 2. btezna 1757 k ,,vefejnému pokani
pred hlavni branou Chramu v Pafizi”, kam byl ,pfivezen
v popravd¢i kafe, nahy, jen v kosili, drze hotici voskovou po-
choden o vaze dvou liber”; dale ,,v fecené kafe vezen na na-
mésti Gréve a na popravisti, které tu bylo uchystano, jeho te-
lo bylo na prsou, pazich, stehnech a lytkach trhano klestemi,
jeho prava ruka drzici onu dyku, jiz spachal fecenou kra-
lovrazdu, byla pélena vielou sirou a do mist, kde bylo jeho
télo trhano klestémi, bylo lito zdroven roztavené olovo,
vrouci olej, horka smitila, roztaveny vosk a sira a poté bylo je-
ho télo vledeno a roztrhano tahem ¢tvera koni a jeho udy
i trup spéleny v ohni, rozdrceny na popel a tento popel roz-
prasen byl ve vétru.“V

Nakonec rozétvrcen byl tahem koni,” li¢i Gazette
d’ Amsterdam.? , Tento posledni tkon trval velmi diouhou
dobu, nebot kong, jichz bylo pouZito, nebyli navykli tahati,
takZe bylo tfeba namisto ¢tyt konf vziti Sest; vSak jeté ani to
nestacilo, bylo tedy nutné pro odtrzeni nohou toho nestast-
nika pfesekati mu nervy a prefezati klouby...

Budiz feceno, zZe tiebaze byl vzdy velkym rouhacem, ne-
unikla mu ted z tst zadna slova rouhava; toliko pfemira utr-

1) Pieces originales et procédures du proces fait a Robert-Francois Damiiens,
1757, dil 111, s. 372-374.
2) Gazette d’Amsterdam, 1. dubna 1757.
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peni nutila jej k hriiznému k¥iku a on éasto opakoval: Mj Bo-
ze, smiluj se nade mnou; Jezisi Kriste, pomoz mi. Vsichni di-
vaci byli povzneseni starostlivosti farafe od Svatého Pavla,
ktery pfes sviij vysoky vek nevynechal jediny okamzik, kdy
mohl utésit trpiciho.”

A liceni bifice Boutona: ,Rozzhavili siru, ale oheri byl tak
chaby, Ze byla popaélena jen kiiZe na hibeté ruky, a jesté velmi
malo. Poté popravei, rukavy vykasané az ponad lokty, ucho-
pil ocelové klests, jeZ vyrobeny jsou préavé pro takovy pfipad,
okolo jedné a piil stopy dlouhé, seviel jimi nejprve lytko pra-
vé nohy, pak stehno, dale dvé svalnaté Casti paze, poté prsa.
Tento popravci, trebaze silny a robustni, musel vynalozit
mnoho usili na to, aby odirhl kusy masa, které seviel v kles-
tich dvakrat ¢ trikrat na stejném misté, zakroutil s nimi a to,
co vytrhl, tvofilo na kazdém misté ranu o velikosti Sestilibro-
vého dukatu.

Damiens, ktery velice kficel, aniz by se v3ak pfitom rou-
hal, zvedl po tomto trhani klestémi hlavu a pohlédl na sebe;
tyZz popravéi pak ponotil Zeleznou 1zici do hrnce s onim
lektvarem, zcela vroucim, ktery lil hojné do kazdé rany.
Nasledné byl Damiens pfipoutin k lantim vedoucim
k postrojiim ur¢enym k zapfazeni koni, nades do nich byli
konév rzapfaieni kazdy k jednomu ddu podél stehen, nohou
a pazi.

Pan Le Breton, soudni zapisovatel, nékolikrat pfistoupil
k trpicimu, aby se jej zeptal, chce-li néco fici. Odpovedél, ze
ne; Pf'i kazdém muceni k¥icel tak, jak je liceno, Ze kti¢i zatra-
cent, nemajice co fici: Odpust, miij Boze! Odpust, Pane!” Pies
vSechno to vyse uvedené utrpeni zvedl ¢as od ¢asu hlavu
a sméle se na sebe podival. Lana tak utaZzena muzi, ktef{ ta-
hali za jejich konce, mu zpusobovala nevyslovné bolesti. Pan
Le Breton k nému znovu pristoupil a zeptal se ho, zdali ne-
chce néco fici; fekl, Ze ne. Nékolik zpovédniktl k nému pri-

stoupilo a mluvili k nému po dlouhou dobu; s dobrou vali
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polibil krucifix, ktery mu podavali; nastavil rty a pokazdé re-
kl: ,Odpust, Pane.’

Koné fadné zabrali, tahnouce kazdy pfimo za jeden ud,
kazdy kan byl veden jednim popravéim. Po ¢tvrthoding jes-
té stale tataz ceremonie a nakonec po mnoha opakovanich
bylo nutno zmeénit smér tahu koni, tedy ti, co tahli za paze,
byli vedeni k hlavé, ti u stehen byli vedeni smérem k pazim,
&mz byly jeho paze lamény v kloubech. Tyto tahy byly né-
kolikrat opakovany bezispésné. Damiens zdvihl hlavu a po-
hlédl na sebe. Bylo nutné pripojit dva dalsi koné k té}n, jiz
byli zapfazeni do stehen, coz thrnem ¢inilo Sest koni. Zadny
vysledek.

Nakonec fekl popravét Samson panu Le Bretonovi, ze
zde patrné neni 7adna moznost ani nadéje na dokoncenti ce-
16 zalezitosti, a zda by se tedy zeptal Jeho Veli¢enstva, pfeje-
li si, aby odsouzeného rozétvrtil nékolika ranami. Pan Le
Breton navrativ se z mésta piinesl pfikaz, aby se pokracova-
lo v dalsich pokusech, tak jak jiz bylo ¢inéno; koné vsak od-
mitali poslusnost a jeden z téch, jiz byli zapfazeni do stehen,
padl na dlazbu. Zpoveédnici znovu pristoupili k odsouzené-

mu a mluvili k nému. Rekl jim (jak jsem slysel): ,Polibte mne,
pdnové.” Pan farai od Svatého Pavla se neodvazil, pan de
Marsilly se provilékl pod lanem privazanym k pravé ruce
a polibil jej na celo. Popravdi se shromazdili okolo nich a Da-
miens jim fekl, aby nehtesili, aby konali svou povinnost,
v ¢emz on jim nehodld nikterak branit; poprosil je, aby se za
ného pomodlili k Bohu a pozadal farafe od Svatého Pavla,
aby se za ného pomodlil pfi nejblizsi msi.

Po dvou ¢i trech pokusech popravci Samson a ten, ktery
pracoval s klestémi, vytahli dyky ze svych pochev a rozieza-
li mu stehna, jez nemohla byt oddélena od trupu; ¢tyfi koné
zabirajice naplno odtrhli obé nohy jednu po druhé, tedy nej-
prve nohu pravou a poté druhou; poté totéz ucinéno bylo
s pazemi, a to v okoli podpazi a ramen a ve &tyfech mistech




dalsich; bylo nutno fezati maso az na kost, aby koné zabiraji-
ce naplno odtrhli nejprve pazi pravou a polé druhou.

Tak byly ¢tyfi udy jeho oddéleny a zpovédnici pristoupili
k nému, aby k nému promluvili; avsak popravdi jim pravil, ze
jest mrtev, ackoliv pravda je takova, Ze na vlastni o¢i vidél

jsem toho ¢lovéka hybati se a jeho dolni celist zdvihati se
a opét klesati, jako by hovoril. Pozdéji dokonce jeden z po-
pravcich pfiznal, Ze jeste kdyz télo jeho vyzdvizeno bylo
a vhozeno na hranici, byl ziv. Jeho ¢tyti udy, odvazany od
postrojii koniskych, byly také vhozeny na hranici, postavenou
po pravé strané popravisté, pak télo a vsechny ostatky jeho
byly pokryly poleny a otepmi a ohefi vzplanul ve slamé smi-
sené s timto dievem:.

...Aby naplnén byl rozsudek, vie v popel bylo rozprase-
no. Posledni kusy nalezené ve zhavych uhlech byly spéleny
az o puli jedenacté hodiny vecerni &i pozdgji. Casti masa a té-
la jeho paleny byly v ohni okolo ¢tyt hodin. Utednici, mezi
NeZ iji jsem byl pocitan, jakoz i maj syn, spolu s draby, jiz by-
li k tomu pridéleni, zlistali na misté téméf a2 do jedenécté ho-
diny vecerni.

Byly pak ¢inény zdvéry z toho, ze pes, ktery predchoziho
dne spal na travniku, na némz ohei byl poté zapilen, a¢ né-
kolikrate za sebou odehnan pry¢, stdle se na to misto navra-
cel. Neni vsak tézké tomu rozumeét, nebot to zvife shledalo
ono misto zajisté teplejsim nez jiné.”3

O tri ¢tvrté stoleti pozdéji tu mame denni f4d sestaveny
Léonem Faucherem »PTO Ustav pro mladé vézné v Pati-

zi”":®
»Clanek 17. Den za&ina pro vézné v Sest hodin réano v zi-
mée, v pét hodin v lété. Prace potrva devét hodin denné

3) Citovano v A. L. Zevaes, Damicns le régicide, 1937, s. 201-214.
4) L. Faucher, D¢ In réforme des prisons, 1838, s. 274-282.
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v kazdé roéni dobé. Dve hodiny denné bud()l:1 v‘énovény
studiu. Prdace a den konéi v devét hodin v zime, v osm
v 1été. ‘
Clanek 18. Vstdodni. PTi prvnim znameni bubnu musl
veziiové vstat a v tichosti se obléknout, zatimco dozsn:ce otf—
vie dvere cel. PHi druhém snameni bubnu musi byt jiz vzhi-
a stlat si lhzko. Pri tfetim se sefadi podle poradku, aby

m . .
e, kde je konéana ranni modlitba. Mezi

mohli piejit do kapl
znamenimi bubnu jsou pétiminutové intervaly. ,
Clanek 19. Ranni modlitba je vedena katechetou a poe
nasleduije ¢teni moralnich ¢i nabozenskych textt. Toto cvice-
ni by nemélo trvat déle nez pul hodiny. iy A o
Clanek 20. Price. Ve tfi ¢tvrté na Sest v 1été, ve tfi ct\f’rte na
sedm v zimé vyjdou vézhové na dvar, kde svi um-y]l I'I;ICG
a obli¢ej a obdrzi prvni davku chleba. Bez;‘)rostrcdvne povt‘e se
rozejdou do dilen a nastoupi praci, kt?ra by meéla zacdinat
v sest hodin v 1ét&, v sedm hodin v zime. e -
Clanek 21. Obéd. V deset hodin opusti vézhové zamestna—’
ni a dostavi se do spolecné jidelny; jdou si umv)?t ruce na SY.Q
dvory a rozdéli se podle oddéleni. Po jidle’z je Cas na odpodi-
nek az do za pét minut tii ¢tvrté na jedenact. . , ’
Clanek 22. Skola. Za pét minut i &tvrté na jedendct :aazm
buben, véznové se sefadi a vstoupi po oddélem'?h d? skol)f.
Vyuka trva dvé hodiny a je zasvécena stfidaveé ctent, psani,
rysovéani a poctim. . e

Clanek 23. Za pét minut tfi ¢tvrté na jednu opusti vézno-

vé skolu po oddélenich a odeberou se na své dvory k odpo-
ginku. Pét minut pfed jednou hodinou se na znameni bubnu

znovu rozejdou do dilen. ,
Clanek 24. V jednu hodinu se vézhové museji nachdzet
v dilndch; prace trvé az do &ty hodin. B
Clanek 25. Ve ¢tyfi hodiny véziové odchézeji z dilen, aby
se dostavili na dvory, kde si umyji ruce a rozdéli se podle od-
déleni pied vstupem do spoletné jidelny.




Clanek 26. Vecete a odpocinek, ktery nasleduje, trvaji az
do Réti hodin: v tu chvili vstupuji vézinové do dilenl. J

Clanek 27. V sedm hodin v lété, v osm v zimé se konéi
S Praci; v dilnach dostanou posledni davku chleba. Poté pro-
vadl nektery vézen nebo dozorce étvrthodinovou Et.stbu tr’)ka-
jici se néjakych pouénych myslenek ¢i néjakého do'er;uz’éh
sku L;ku, a nésleduje vecerni modlitba. ! £
- C‘Iének 28. V ptl osmé v 1été, v pal devaté v zimé museii
jiz byt véznové ve svych celach poté, co si na dvorech um fi
ruce a byla vykondna prohlidka jejich atstva; pfi prvm’};n
znm}wm' bubnu se svléknou a pfi druhém se ulz)Zi na lazko
Zaviou se dvefe cel a dozorci prochazeji dokola chodbami-
aby se ujistili o pofadku a klidu.” I

.M‘éme tu tedy vefejné muceni a asovy rozvrh. Netrestaii
steme zlociny, nepostihuji stejny druh delikventa Kﬁidj'
? mclh vsak dostate¢né definuje urcity styl trestani. (jddcélu'}e]
Jevmené nez jedno stoleti. Byla to doba, béhem niz se v Evré—
p’e a ve Spojenych stétech reorganizovala celd ekonomie tres-
tani. Epocha velkych ,,skandalti” tradiéni justice, epocha ne-
spocetnych reformnich projekt; doba nové t’eorie rava
a z/loéinu, nového moralniho nebo politického ospravedﬁnénf
prava trestat; doba ruseni starych natizeni, zanikani zvyka
a obycejli; byly navrzeny ¢i sepsany ,,moderni” zékor\?k :
Rusko, 1769; Prusko, 1780; Pensylvz’;nie a Toskansko 178}6,:
Rakousko, 1788; Francie, 1791, roku LIV (1801), 1808 ; 1810’
Pro trestni justici nastal novy vék. , .

: Mezj mnozZstvim téchto zmén se zaméfim na jedinou: za-
11{]( muceni. Dnes mame sklony jej spise prehlizet; ve své- do-
bé snad poskytoval prostor pro premiru krasofecnéni; piilis
snadvno a pfili§ ukvapené se pfipisoval na vrub proces{Jphu-
manizace”, takze jej ani nebylo tfeba analyzovat. V ¢em ;éak
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tkvi vyznam tohoto zéniku, srovname-li jej s grandiéznimi
institucionalnimi transformacemi, s explicitnimi a obecnymi
kédy, se sjednocenymi pravidly soudniho fizeni? Témér vSu-
de se zavadi porota, je definovan zasadné napravny charak-
ter trestu a existuje tendence, ktera se od 19. stoleti neustdle
zesilovala, pfizpﬁsobovat trestani individualitam vinik.
Trestani daleko méné bezprostiedné fyzické, urcita diskrét-
nost v uméni zptsobovat bolest, hra mnohem subtilngjsich
a tlumenéjsich utrpent, zbavenych jejich viditelné okazalos-
ti — mame to viibec povaZovat za jedinecny ptipad, neni to
spiSe jen dtisledek mnohem hlubsgich promén? Urcity fakt je
nicméné zjevny: béhem nékolika desetileti zmizelo mucené,
gtvrcené, amputované télo, télo symbolicky cejchované na
tvafi & rameni, vystavené, zivé ¢ mrtvé, pohledu verejnosti.
Zmizelo télo jako hlavni ter¢ trestnich represi.

Na konci 18. a na pocatku 19. stoleti navzdory nékolike- |
rému velkolepému vzplanuti ponury svatek trestani pozvol- |
na vyhasind. V této proméné se zkiizily dva procesy. Neme-
ly ovem ani stejnou chronologii, ani shodny raison d'étre. Na
jedné strané mizi trestani jakozto divadelni pfedstaveni. Ce-
remonial trestani postupné ustupuje do pozadi a napfisté jiz
bude jen novym aktem soudniho Fizeni ¢i administrativy. Ve-
fejné pokdni bylo ve Francii poprvé zru$eno v roce 1791
a poté znovu v roce 1830 po jeho kratkém obnoveni; prany-
fovéni je odstranéno v roce 1789, v Anglii 1837. Vefejné pra-
ce, které byly v Rakousku, SV}’/carsku a v nékterych statech
Spojenych statti americkych provadény ptimo v ulicich meést
& na vyznamnych cestich — galejnici spoutani v fetézech,
s pestrym osacenim, s koulemi na nohou, Castujici se s da-
vem navzdjem pohrdanim, urazkami, posméchem, utoky,
znamenimi zagti & ucasti? — byly zruSeny témeér vsude na

5) R. Vaux, Notices, s. 45, citovdno v N. K. Teeters, They were in Prison,
1937, s. 24.




k?nci 18. nebo v prvni poloviné 19. stoleti. Vystavovani véz-

ne‘n}?ch se udrzovalo ve Francii jesté roku 1831 navzdory os-

tré kritice - ,nechutnd podivand”, jak to nazval Réal;® bylo
nakonec zruseno v dubnu 1848. Privod trestanc: pfli némz
byli galejnici spoutani fetézy vleceni pfes celou Fra,ncii az do
I?restu a Toulonu, byl v roce 1837 nahrazen nenapadnym na-
cerno vnatfen)}m uzavienym policejnim vozem. Trestini po-
stupneé prestavalo byt divadelnim pfedstavenim. A vée, co by
% trsstém’ jesté mohlo poukazovat k spektakulémosti’ bylo
napftisté pocitovano jako néco nevhodného; zda se, jako' kdy-
by funkcim trestniho ceremonialu prestavalo byt postupné
rozumépo a tento ritual, ktery byl ,,vytisténi;n” zloéis\u

vzbuzuje podezfeni, Ze s nim udrZuje nekalé pribuzenstvi: 'a—l
ko kdyby se trestdni rovnalo zlo¢inu, & jej dokonce pfevy.éjo—
valo v krutosti, jako kdyby uvykalo di%/éky krveziznivosti

od r}iz je chtélo odvratit, jako kdyby jim ukazovalo ("Zetnos;
zlo¢inti, pfipodobiiovalo kata zlod¢inci, soudce vrahtim
a v poslednim okamziku prevracelo role, jako kdyby ¢inilo
pog)ravovaného objektem litosti ¢ obdivu. Jak prohlasil

ovSem piili§ brzy, uz Beccaria: »Vrazdu, ktera pro nas px"ed—/
stavuje stradny zlocin, vidime zde provadet chladnokrevné
a bez vy¢itek.”” Vefejna poprava je nyni vnimana jako ohnis-
ko, v némz se znovu rozhotelo nasili. ‘

’ Trestani se tedy postupné stava tou nejskrytéjsi ¢asti trest-
ml}o pr(?cesu. To s sebou ptinasi nekolik dtisledk: opousti do-
menu viceméné kazdodenni zkuSenosti a vstupuje do oblasti
abstraktniho povédomi; jeho Géinnost se vztahuje k jeho nevy-
hnutelnosti, a nikoli jiZz k jeho viditelné intenzits; zlodin ma ogl,—
vracet jistota, Ze bude potrestdn, a nikoli ono odporné divadlo;

;i érchivm parlementaires, 1. prosince 1831, fada 2., dil LXXII
- de Beccaria, Traité des délits et des ;s 764 ’ -

e | a, s s et des peines, 1764; zde citovana ice

F. Hélia z roku 1856, s. 101. ! TR
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exemplarni mechanismus trestani méni své soukoli. V dtisled-
ku toho spravedInost jiz na sebe vefejné nebere zodpovédnost
za nasili, které je spojeno s jejim prosazovanim. Jestlize stejné
jako zlodin zabiji &i paché nasili, neni to jiz glorifikace jej sily,
nybrz prvek ji samé, ktery je povinna tolerovat, ktery vsak jen
obtizné snasi. Znameni hanby se redistribuuji: u trestu spekta-
kularniho tryskala zahanbujici hriiza z popraviste; obklopo-
vala zéroven kata i odsouzence: a hrozilo-li, Ze proméni han-
bu, kterd byla uvalena na popravovan€ho, v soucit nebo
v oslavu, obracela téz pravidelné v zahanbeni zakonné nasili
popravéiho. Napfisté se budou pohorseni a svétlo rozdélovat
jinak; samotné odsouzeni je povazovano za to, co oznacuje de-
likventa jednoznaénym a negativnim znakem: vefejné jsou te-
dy preliceni a rozsudek; exekuce je dodatecnym poniZenim,
jez se justice odsouzenému ostycha ulozit; proto si pfi ni udr-
Zuje urdity odstup a ma vzdy sklon svéfovat ji pod peceti ta-
jemstvi nékomu jinému. Je o3klivé byt trestany, ale je i neslav-
né trestat. Odtud dvoji systém ochrany, ktery justice ustavila
mezi sebou a trestem, jejz uklada. Vykonavani trestu se po-
stupné stava autonomnim sektorem, jehoZ administrativni
mechanismus snimé bfemeno z justice; ta se osvobozuje od té-
to neurcité tryzné byrokratickym zakryvanim trestu. Je cha-
rakteristické, Ze sprava vézeni ve Francii zavisela po dlouhou
dobu na ministerstvu vnitra a galeje byly pod kontrolou mi-
nisterstva namornictvi nebo kolonii. Ruku v ruce s timto roz-
délenim roli se dospiva k teoretickému popfient: nemyslete si,
Ze podstata trestu, ktery vam my druzi, soudci, ukladame,
spociva v trestani; trest je hledan v naprave, usmérnovani, , 1é-
geni”; technika kultivace v piipadé trestu potlacuje ptimé od-
pykani zla a osvobozuje ufedniky od sprostého femesla tres-
tani. Moderni justice a ti, ktefi ji vykondvaji, se stydi trestat,
coz ovéem nevylucuje jistou horlivost; tento stud bez prestani
roste: na rané, kterou zptisobil, se mnozi psychologové a drob-
ni funkcionafi moralni ortopedie.
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'Zmizem’ muceni tedy znamena, Ze se ztrdci podivana;
avsak rovnéz se rozpousti moc nad télem. Rush pise v roce,
}'787:.,,Nemohu se ubranit nadéji, Ze neni daleko doba, kd
sxbgnlce, pranyf, poprava, bicovani ¢ laméni v kole bl,ldol}ll
v h‘xstorii télesnych trestti povazovény za znaky barbarstvi
jistych staleti a jistych zemi a za dtikazy chabého vlivu rozu-
mu a nabozenstvi na lidského ducha.”® Kdyz van Meenen
zahajoval o Sedesat let pozdéji druhy vézeiisky kongres
v Bruselu, pfipomnél ¢as svého détstvi jiz jako minulou eg o-
chu: ,Vidél jsem zemi posetou koly, 8ibenicemi popraviPé)ti
p{al}])ifi; vidél jsem kostry ohavné vpletené v kolc;.’“") Vypaloi
vani znameni bylo zruseno v Anglii (1834) a ve Francii (1832);
v roce 1820 se Anglie neodvazila provadat velkolepé muéerui
zr.adcﬁ v plném rozsahu (Thistlewood nebyl rozétvreen). Je-
diné bi¢ovani ztistivalo jesté do jisté miry soucasti trestxlﬁch
systémt (Rusko, Anglie, Prusko). Aviak vieobecné se trestni
praktiky stdvaly zdrzenlivymi. V zddném pripadé se nedoty-
kat t?la, anebo jen co nejmeéné a pouze proto, aby v ném by?o
zasazeno néco, co timto télem neni. Lze fici, Ze vézeni, inter-
néce, nucené prdce, galeje, zdakaz pobytu, deportace - jez za-
gjaly ta’k vyznamné misto v modernich trestnich systémech —

Jsou spise tresty ,fyzické”: na rozdil od pokani se ptisobi pii-
n*fo na télo. Avsak vztah trest — t&lo neni identicky s tim li)te—
ry existoval v pifpadé mudeni. Télo se tu nachazi v pozic/:i na-
?tr(.)je nebo prostrednika: jestlize je proti nému zakroceno tak
Zeje uzavieno ¢i nuceno pracovat, je to proto, aby bylo indi-’
viduum zbaveno svobody, povazované soucasné jak za pra-
V0, tak za dobro. Télo je v rdmci tohoto trestani soucasti I:ys-
téemu omezovani a zbavovani, povinnosti a zdkazti. Fyzické

8) B. Rush, vystoupeni pfe 1 ]
, VS pied Society for promoting political enquiries, ci
: ) B S, Cito-
vano v N. K. Teeters, The Cradle of the Penitentiary, 1935 57. 30 i
9) Srov. Annales de la Charité, 1847, sv. 11, s. 529-530. : '
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utrpenti, bolest samotného téla nejsou jiz konstitutivnimi
prvky trestu. Trestani proslo cestou od umeéni nesnesitelnych
pocitli k ekonomii suspendovanych prav. Ma-li justice jesté
zapotiebi manipulovat a postihovat téla téch, kdo podléhaji
soudni pravomoci, bude se tak dit zpovzdéli, podle ph’sn}?Ch
pravidel a s vidinou ,,vyssiho” cile. Diky této nové zdrzenli-
vosti vznikla celd arméada odbornikii a vystiidala kata, toho
bezprostiedniho anatoma utrpent: dozorci, lékari, katecheto-
vé, psychiatfi, psychologové, vychovatelé; pouhou svou pii-
tomnosti u odsouzeného péji na justici chvalu, kterou ona
potiebuje: dosvédcuji, ze télo a bolest nejsou poslednimi cili
jejiho trestani. A pravé to je tieba vidét: dnes musi lékar bdit
nad odsouzenym k smrti, a to az do jeho posledni chvile —
vstupuje sem jako povéfenec blahobytu, jako agent ne-utrpe-
ni, spolu s ufedniky, ktefi jsou povéteni ukon¢it zivot. Kdyz
se blizi moment popravy, podéva se injekce s utidujicimi pro-
sttedky. Utopie soudnické zdrzenlivosti: odstranit clovéka
a nenechat jej pfitom pocitit nic zlého, zbavit ho vsech prav,
aniz by trpél, ukladat tresty zbavené jakékoli bolesti. Uchy-
leni se k psychofarmakologii a rozlicnym psychologickym
,vypina&im”, jakkoli mohou byt pouze provizorni, je v pfi-
mé souvislosti s timto ,netélesnym” trestanim.

Moderni ritualy trestu smrti podavaji svédectvi o tomto
dvojim procesu — zanik pfedstaveni a zruseni bolesti. Tentyz
pohyb zasahl v souladu s rytmem jejich vyvoje evropska za-
konodérstvi: stejnou smrt pro vechny, aniz by s sebou mu-
sela nést, jak méla ve znaku, znameni urcitého zloc¢inu nebo
spoleéenského postaveni zlo¢ince; smrt, kterd trva pouhy
okamzik, k niz neni tfeba pridavat zadnou zufivost muceni
ani ji zmnoZzovat, exekuce, ktera zasahuje spise zivot nez te-
lo. Napfisté tu jiZz nejsou zadné ty dlouhotrvajici procedury,
kdy je soucasné smrt oddalovéna promyslenymi preruseni-
mi a zmnozovana fadou po sobé jdoucich z4sahti. Nejsou tu
ani kombinace mudceni, jeZ se objevovaly pri popravovani
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kralovrahti anebo o kterych snil na pocatku 18. stoleli autor
spisu Hanging not Punishment Enough [Obéseni neni dostated-
ny trest]'” a které dovolovaly lamat odsouzence v kole, poté
jej bicovat do zemdleni, poté jej zavesit do fetéz a nechat jej
pomalu umirat hlady. Jiz Zidné muéent, pfinémz je odsouze-
ny vlacen na smyku (aby se zabranilo rozbiti hlavy o dlazbu),
pfi némz je otevfeno jeho bricho, jeho streva hbité vyvrzena,
aby je vidél na vlastni o¢i, a poté spalena v ohni; pii némz je
odsouzeny nakonec stat a jeho t&lo rozétvreeno.) Redukova-
ni tohoto ,tisice smrti” na strikini popravu stétim definuje
zcela novou mordlku vlastni aktu trestani.

Jiz roku 1760 se v Anglii experimentovalo (pfi popravé
Lorda Ferrera) se strojem na obéseni (podlazka, kter4 se ote-
vie pod nohama odsouzeného, ¢imz se zabrani prodluzova-
ni agonie a rovnéz hadkdm, k nimZ dochazelo mezi obéti
a urednikem). Byl zdokonalen a definitivné prijat v roce
1783, v témze roce, kdy byl zrusen tradiéni pravod
z Newgate do Tyburnu a kdy bylo vyuzito, po Gordonskych
nepokojich, rekonstrukce vézeni pro instalaci popravist
v samotném Newgate.'? Prosluly tfeti ¢lanek francouzského
Zakoniku z roku 1791 - ,kazdému odsouzenému k smrti
bude useknuta hlava” — nese tento troji vyznam: stejnou
smrt pro vsechny (,,Zloéiny téhoz druhu budou trestany
tresty stejneho druhu, at je odsouzeny jakéhokoli stavu a na-
lezi mu jakékoli postaveni,” fika se jiZ v ndvrhu predloze-
ném Guillotinem a odhlasovaném 1. prosince 1789); jediné

10) Anonymni text publikovany v roce 1701.

11) Muceni zradcti popisované W. Blackstonem, Commentaire sur le Code
criminel anglais, prelozeno 1776, sv. I, s. 105. Picklad byl uréen k to-
mu, aby ocenil humannost anglické legislativy v protikladu k staré-
mu Nafizeni z roku 1760, a komentator pripojuje: ,,PFi tomto mude-
ni, jehoz zhlédnuti je vpravdé hrtizostrainé, vinik netrpi ani pfili§
mnoho ani pfilis dlouho.”

12) Viz Ch. Hibbert, The Roots of Evil, vydani z roku 1966, s. 85-86.
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smrt pro odsouzeného, jiz je dosazeno jﬁedinym ddere}m,
aniz by bylo pripustné uchylovat se k onfem ,,zdlmvl.havym
a ve svém dasledku i krutym” mucenim, jako by{ly gibenice
odsuzované Le Peletierem; a konecné potrestiani pOl.l.ZE t(?—
ho, kdo je odsouzen, nebot stéti hlavy,. tresqt pro 110b1-11tL1, e
nejméné ponizujici pro zloéincovu. rocjlmg. Y Med}c?msrfxelg
odpovidajicim téemto principﬁm je gilotina, po’uzwa}m 0‘
btezna roku 1792. Smrt je tu redukovédna na udalost 31(}3 v1.-
ditelnou, avsak okamzitou. Kontakt mezi zadkonem ¢i témi,
kteff jej vykonavaji, a télem zlocince I omiezen na blesku.-.
rychly okamzik. Nedochazi k zadné fyz]clke konff(nltaa,
ufednik tu neni ni¢im jinym nez peclivym hodlgarem,
Zkugenost i rozum ukazuji, Ze zptisob uzivany v minulos-
It’i pro stindni hlavy zlo¢ince vystav’ovv.al jej muée,l?l m'ml)(he;m
hrozivéjsimu, nez je pouhé zbaveni zivota, které je VSfi S é_
noveno formalni vali prava, procez by poprava mvella byt
provedena v jediném okamziku a jednir’n .tid?rem; prlk?ady
dokazuji, jak obtizné je toho dosici. Ma-li by't t.ento vyl;on
proveden s jistotou, musi byl zajisténo, f1by ’zaVIS.e¥navta ’10-
vych neménnych mechanickych pro%trcdach, jejichz silu
a ucinnost lze piesné urcit... Je snadné ncchf"at z%«?nstruovat
podobny stroj, jehoz fungovani je bezch {/bne,' st%tl hla’vy na-
stane v jediném okamziku zcela dle vile FEOXEhO, zakc;lne?.
Tento stroj, jenz se jevi nezbytnym, 11evgb11cfh zadrze po’z vi-
seni a bude sotva zaznamenan.”!¥ Stejné jako ve'zem zba-
vuje svobody a pokuta piipravuje o Statk_y,vl gllot}na u.ko‘n—
¢uje zivot témer bez toho, aby se dotvkla’ t(jla. Vyozad;.]le’ se/,
aby aplikovala zakon nikoli na skutecn? telo, Zp’u‘so ilé Cl:
tit bolest, nybrz spise na pravnicky subjekt, ktery je, krome

13) Le Peletier de Saint-Fargeau, Archives parlementaires, 3. cervna 1791,
sv. XXVI, s. 720. -

14) A. Louis, Zprava o giloting, citovano Saint-Edmem, Dictionnaire de
pénalité, 1825, dil IV, s. 161.




jinych prav, také nositelem prava na existenci. Musi se stat
abstrakci zakona o sobé.

Neni pochyb o tom, Ze nékteré prvky z mudeni pfesahova-
ly po jistou dobu i do sttizlivého vykonu popravy ve Francii.
Otcovrazi - a kralovrazi, na néz bylo pohlizeno stejné — byli ve-
deni na popravisté zahaleni ¢ernou latkou; zde, az do roku
1832, jim byla utata ruka. Pozdéji ztistal uZ jen onen smuteéni
zavoj. Tak tomu bylo v listopadu 1836 v pfipadé Fieschiho:
~Bude veden na misto popravy v kosili, bosy a s hlavou zakry-
tou ¢ernym zavojem; bude vystaven na popravisti po dobu, po
kterou bude soudni vykonavatel ptedéitat lidu znéni rozsud-
ku.” Pfipomenme si Damiense. A poznamenejme, Ze posled-
nim doplitkem trestu smrti byl smute¢ni flér. Odsouzeny jiz
nemél byt vidén. Pouze ¢teni rozsudku z popravisté vypovida
o zloc¢inu, ktery uz nesmi mit tvai.!» Posledni stopou velkych
muceni je tu jejich anulovéni: zavés zakryvajici télo. Poprava
Benoita, ktery se provinil trojim hanebnym zlo¢inem - byl
vrah vlastni matky, homosexuél a nasilnik —, byla prvni popra-
vou matkovraha, pii niz jej zdkon usetfil useknuti paze: ,Bé&
hem doby, po kterou byl ¢ten rozsudek, stél na popravisti po-
depirdn katy. Byla to hrozna podivana; zahalen ve velikém
bilém rubasi, s tvari zakrytou ¢ernou rouskou, unikal
matkovrah pohledtim ztichlého davu a pod timto tajemnym
a strach budicim odévem se projevoval Zivot pouze straslivy-
mi vykfiky, jez zahy utichly pod sekerou gilotiny.”16)

Na pocatku 19. stoleti tedy mizi velkolepé divadlo fyzic-

¢ kého trestani; mucéenému télu je tteba se vyhnout; je vylou-

¢eno, aby se pfi trestani pfedvadéla bolest. Nadchazi vék

15) Téma tak casté pro tuto dobu: prdvé v té mite, v jaké je zradny, mu-
si byt zloc¢inec zbaven svétla — nevidét, nebyt vidén. Pro otcovraha
bylo tieba ,,zhotovit kovovou klec nebo vykopat neproniknutelnou
kobkuy, jez mu bude slouzit za vééné tstrani”. De Molene, De I'huma-
nité des lois criminelles, 1830, s. 275-277.

16) Gazette des tribunaux 30. srpna 1832.
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stiizlivosti ve véci trestani. Lze zhruba fici, Ze muceni mizi
s kone¢nou platnosti v letech 1830-1848. Toto globalni tvr-
zeni viak vyzaduje urcité korekce. Zaprvé nedochdzi k tém-
to proménam hromadné a nepostupuji vsude stejnym zpﬁj
sobem. Vyskytly se zde i jisté pritahy. Jednou ze zemi, které
nejurputnéji vzdoruji vymizeni vefejnych poprav, bude pa-
radoxné Anglie: pficinou byla snad pfikladna role, ktera by-
Ja v jejim trestnim pravu déna instituci poroty, vefejnémvu
procesu, respektu k habeas corpus; a nepochybné také to, ze
zde nebyla viile zmensit pfisnost tamnich trestnich zakont
béhem rozsahlych socidlnich nepokojt v letech 1780-1820.
Romilly, Mackintosh i Fowell Buxton po dlouhou dobu
ztroskotavali ve své snaze redukovat mnozstvi a tvrdost
trestd uréenych anglickym zakonem — téch ,straslivych ja-
tek”, jak fekl Rossi. Tato piisnost (tedy pfinejmensim u tres-
ti zakonem predpokladanych, nebot ukladani trestd bylo
mnohem mirngjsi nez zakon, ktery se zdal porotam poneé-
kud pfemrstény) dokonce jeste nartistala, nebot v roce 1760
napoéital Blackstone v anglickém zdkonodarstvi 160
hrdelnich trestt, zatimco v roce 1840 jich bylo 223. Bylo by
rovnéz tfeba vzit v dvahu jak rtizna zrychleni, tak kroky
zpét, které v letech 1760-1840 provézely tento proces jako
celek; rychlost reformy v uritych zemich, jako bylo Rakous-
ko, Rusko, Spojené staty ¢i Francie v obdobi Konstituanty
(9. 7. 1789-1. 10. 1791), a pozdé&jsi ustup v obdobi kontrare-
voluce v Evropé a velkého spolecenského strachu v letech
1820-1848; vice ¢ méné docasné modifikace, zptisobované
vyjimeénymi soudy nebo zakony; rozpor mezi zékon)i
a skute¢nou praxi soudnich dvort (kterd ne vzdy zrcadli
stav legislativy). To vse svéddi o nepravidelnosti vyvoje,
ktery se odehrdval na prelomu 18. a 19. stoleti.

Lze k tomu dodat, ze ackoli kolem roku 1840 byla tato
proména jiz v podstatnych rysech dokoncena, ackoli tedy by-
ly pfijaty nové zptisoby fungovani mechanismt trestani, pro-
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ces nebyl jesté zdaleka u konce. Omezovani muceni je tenden-
ce, kterd méla své kofeny ve velké transformaci let 1760-1840;
avSak zavrSena jesté neni; lze fici, ze praxe muceni pronasle-
dovala nas trestni systém po dlouhou dobua je v ném patrna
dodnes. Gilotina, tento stroj na rychlou a diskrétni smrt, zna-
menala ve Francii novou etiku trestu smrti. Ale Revoluce ji za-
hy odéla velkym teatralnim ritudlem. Cela léta se starala o ve-
fejné divadlo. Byla prestéhovana ke Svatojakubské brang,
otevieny viiz byl nahrazen uzavienou kdrou, odsouzeny byl
svizné vyvlecen z vozu na popraviété, kvapné popravy byly
organizovany v nepredvidanych hodinach; nakonec byla gilo-
tina umisténa za hradby vézeni a znepiistupnéna vefejnosti
(po popravée Weidmanna v roce 1939), ulice, které vedou
k véznici, v niz je popravisté u kryto, byly zataraseny a popra-
va se odehrava v tajnosti (poprava Buffeta a Bontempse
v Sanlé v roce 1972); svédkové, ktefi promluvi, mohou byt do-
konce soudné stihani, aby bylo zarueno, Ze poprava se nesta-
ne predstavenim a Ze zlistane podivnym tajemstvim, uzavte-
nym mezi juslici a odsouzenym. Staci vSak pfipomenout toto
mnozstvi nejriaznéjsich opatteni a pochopime, ze i dnes je
trest smrti v podstaté divadlem, které je pravé proto tieba za-
kézat.

Ani postihovani téla vsak v poloviné 19. stoleti zcela ne-
mizi. Telesny trest se pouze pfestal soustiedovat v muéeni ja-

- kozto technice bolesti; jeho hlavnim cilem se stalo zbaveni

majetku ¢i prava. Avsak takovy trest, jako jsou nucené prace

'/ nebo dokonce uvéznéni — prosté zbaveni svobody -, nikdy

nefungoval bez jistého trestniho dopliikuy, ktery se dotyka sa-
motného téla: vyméfeni stravy, omezeni v oblasti sexuality,
biti, umisténi na samotce. Jsou to nezamyslené, avSak nevy-
hnutelné disledky uvéznéni? Vézeni, spolu se svymi nejna-
padnéjsimi dispozitivy, si ve skute¢nosti vzdy ptipravovalo
misto pro jistou miru télesné bolesti. Kritika, které byl trestni
systém v prvni poloviné 19. stoleti éasto podrobovan (vézeni
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neni dostateénym trestem: véziiové maji mensi hlad, je jim
méné zima a jsou celkové méné omezeni neZ vétsina chuda-
ki ¢i dokonce délniktl), naznaéuje postulat, ktery nebyl ni-
kdy oteviené zamitnut: je spravedlivé, kdyz odsouzeny trpi
fyzicky vice nez jini lidé. Trest se jen obtizné oddéluje od své-
ho doplitku fyzické bolesti. Cim by bylo netélesné trestani?

V modernich mechanismech trestniho prava tedy i nada- »

le zGistava ,itrpny” moment — pozistatek, ktery neni zcela
zvladnuty, ktery je vsak ¢im dal tim vice zastiran trestanim

netélesnym.

Oslabovéni piisnosti tresti v prabéhu poslednich staleti
je jev, ktery neni historikiim prava neznamy. Po dlouhou do-
bu se viak tento globélni proces pokladal za jev kvantitativ-
ni: méné krutosti, méné utrpeni, vice vlidnosti, vice respek-
tu, vice ,humanity”. Tyto pfemény jsou ve skutecnosti spjaty
s pfesunem v samotném piedmétu operace trestani. Jde
o zmenseni intenzity? MoZna. V kazdém ptipadé jde o zmé-
nu cile.
~ Neni-li uz télo tim, k ¢emu je trestani ve svych nejpfisnéj-
gich formach zaméfeno, na co se tedy klade dtiraz? Odpovéd
teoretikl — téch, kteti otevieli okolo roku 1760 novou perio-
du, jez dosud nebyla uzaviena — je jednoduchd, témér evi-
dentni. Zd4 se byt obsazena v samotné otazce. Nebot neni-li
to jiz télo, je to dusde. Po pokanti, které se vyzufilo na téle, mu-
si nastoupit trest, jenz ptisobi v hloubce: na srdce, na mys$le-
ni, na vili, na hnuti mysli. Tento princip zformuloval jednou
providy Mably: , Trest, mohu-li to tak fici, by mél zasahnout
spis$ dusi nez télo.”17

17) G. de Mably, De la législation, Ocuvres completes, 1789, dil IX, s. 326.
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To je diilezity moment. Davni prtivodci okdzalého svétku
trestani, télo a krev, odchazeji. Na scénu vstupuje nova posta-
va v masce. Kondi jedna tragédie; zac¢ina komedie se silueta-
mi stind, s hlasy bez tvéfte, s nehmatatelnymi entitami. Apa-
rat trestni justice musi nyni postihovat tuto netélesnou
skute¢nost.

Neni to pouhé teoretické tvrzeni, které trestni praxe popi-
ra? To by byl unahleny soud. Je pravda, Ze trestat dnes nezna-
mena prostou napravu duse; avsak Mablyho princip nezustal
jen zboznym pfanim. Jeho uéinky lze sledovat v celé moder-
ni trestni praxi.
~ V prvni fadé je zjevna zdména predmétti. Tim nechci Fici,
ze se znenadani zacaly trestat jiné zlociny. Je nepochybné, ze
definice trestnych ¢int, hierarchie jejich zdvaznosti, rozpéti
shovivavosti, to, co bylo tolerovano, a to, co bylo zdkonem
dovoleno - toto v8e se béhem dvou set let do zna¢né miry
zménilo; mnoho zloc¢int prestalo byt zlo¢iny, nebot byly sva-
zany s jistym ptisobenim ndboZenské autority nebo s urcitym
druhem ekonomické aktivity; rouhdni ztratilo status zloéinu,
paseractvi a kradezZe sluZebnictva svou zavaznost. Avsak ty-
na povolené a zakdzané si udrzovalo po staleti ur¢itou ne-
ménnost. Hluboce se naopak proménil ,zlo¢in” jako pied-
meét, proti némuz mifi trestni praxe: zménila se spi$ kvalita,
povaha a podstata toho, z ¢eho sestdva substance trestného
¢inu, nez jeho formalni definice. Pod relativni stabilitou zako-
na se skryvalo mnozstvi subtilnich a rychlych promén. Jako
zlo¢iny a prestupky se sice vidy soudi to, co jako predmét

prava definuje trestni zdkonik, avsak soucasné s tim se soudi
1 vasné, pudy, anomalie, télesné vady, nepiizptisobivosti, vli-
vy prostredi ¢i dédi¢nosti; trestaji se nasilné ¢iny, ale, napfic¢
jimi, i sama agresivita; zndsilnéni, avsak soucasné i perverze;
vrazdy, které jsou vsak rovnéz pudovymi hnutimi & vasné-
mi. Mtzete namitnout, Ze toto vse ve skute¢nosti souzeno ne-
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ni, a pokud se o tom mluvi, pak kviili tomu, aby se vysvétli-
ly souzené skutky, a proto, aby se ur¢ilo, do jaké miry byla
pii zlo¢inu ticastna vile subjektu. To je nedostacujici odpo-
véd. Nebot ve skute¢nosti jsou souzeny a trestdny ony stiny
v pozadi samotného piipadu. Jsou souzeny oklikou skrze
»polehcujici okolnosti”, které vnaseji do rozsudku nejen
ohled k ,,okolnostem” &¢inu, nybrz i néco docela jiného, co ne-
ni pravné kodifikovano: poznatky o zlodinci, jak ho jini hod-
noti, to, co je 0 ném znamo ze vztahti mezi nim, jeho minu-
losti a jeho zlo¢inem, to, co od ného lze ocekavat
v budoucnosti. Také jsou souzeny diky vzdjemné souhfe
véech téch pojmi, které cirkulovaly mezi medicinou
a soudnictvim od 19. stoleti (,zrady” Georgetovy doby,
,psychické anomalie”, jez uvedl do obéhu Chaumié, , per-
verzni” a ,nepftizplisobivi” podle dnes$nich odbornikt1)
a které se, pod zaminkou vysvétleni ¢inu, stavaji zptisobem
kvalifikovani jedince. Jsou trestany tresty stanovenymi tak,
aby jejich funkci bylo udinit delikventa ,nejen touzicim, ale
také schopnym Zit pti respektovani zdkona a zaopatfovat si
své potteby”; jsou trestany vnitini ekonomii trestu, ktery se,
ma-li potrestat dany zlocin, muiize zménit (zkratit nebo, v p¥i-
padé potieby, prodlouzit) podle toho, jak se méni chovani
odsouzeného; a jsou také trestdny souborem onéch , bezpec-
nostnich opatieni”, kterd trest doprovazeji (zdkaz pobytu,
dohled na svobodé, trestni dozor, povinna 1écba), ktera ne-
sméfuji k potrestani pfestupku, nybrz ke kontrole jedince,
k neutralizaci jeho nebezpe¢ného stavu, ke zméné jeho zlo-
&innych dispozic a k neustdlému ptisobeni na néj, i kdyz jiz
bylo zmény dosazeno. Duse zlo¢ince se u soudu nepfipomi-
nd jenom proto, aby byl vysvétlen jeho zlocin nebo jako fak-
tor pravniho vykazovéani odpovédnosti; je-li duse postavena
pted tribunal s takovym dtirazem, s takovou starosti o poro-
zuméni a s tak diikladnou aplikaci ,, védeckosti”, je to prave
proto, aby byla souzena sou¢asné se zlo¢inem a aby byla bra-
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na v potaz pfi trestani. V celém trestnim ritudlu od vysetio-
vani po rozsudek a posledni nasledky trestu byla tato oblast
proniknuta objekty, jez zdvojovaly, ale rovnéz disociovaly
pravné definované a koédované objekty. Psychiatricka
expertiza, ale obecnéj$im zptisobem i kriminalni antropolo-
gie a neustdle se opakujici diskurz kriminologie zde nasly
jednu ze svych pfesnych funkci: okdzalym vpisovanim trest-
nych ¢inti do pole objektt zptisobilych pro védecké poznava-
ni poskytly mechanismiim zdkonného trestani podnéty, aby
se zabyvaly nikoli jiz pouhymi trestnymi ¢iny, nybrz jednot-
livei; nikoli jiz jen tim, co spachali, nybrz i tim, &m jsou, bu-
dou nebo by mohli byt. Doplnék, jimz je duse a ktery si justi-
ce takto prisvojila, je jen zdanlivé vysvétlujici ¢i omezujici; ve
! skute¢nosti ma povahu pﬁdavku’/. Béhem 150 ¢&i 200 let, kdy
Evropa zavedla tyto nové systémy trestdni, za¢inaji soudci
postupné (avsak tento vyvoj se vraci hluboko do minulosti)
soudit néco jiného nez zlo¢iny: soudi ,,duse” zlodincti.

A tak zacinaji délat néco jiného nez soudit. Anebo, aby-
~chom byli pfesnéjsi, do samého nitra soudni modality souze-
» ni pronikaji postupné jiné typy hodnoceni, jez zdsadnim zpti-

sobem modifikuji pravidla soudu. Od doby, kdy sttedovék
obtizné a zdlouhavé zkonstruoval postup vySetfovani, bylo
cilem souzeni zjistit pravdu zlo¢inu, to jest urcit pachatele
a uzit proti nému zakonné sankce. Poznani zloc¢inu, poznani
toho, kdo je za néj odpovédny, a poznéni zdkona jsou tii pod-
minky, jez umoziiovaly opirat soud o pravdu. Nyni je viak
v procesu pravniho souzeni vepsdna zcela jind otdzka po
pravdé. Jiz nejen: ,Byl prokazan ¢in a je tento &in trestny?”
Ale také: ,Cim je tento ¢in, &im je toto nasilf & tato vrazda?
Do jaké roviny ¢i do jakého pole skutecnosti patf? Je to
fantazma, psychoticka reakce, delirantni epizoda, perverze?”
[ Nejen: ,Kdo je pachatelem?” Ale: ,Jaky byl kauzalni proces,

{\ ktery onen ¢in zptisobil? Kde ma svij plivod v samotném pa-

chateli? Je jim instinkt, nevédomi, prostiedi, dédi¢nost?” Ne-
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jen: ,Jaky zakon tresta toto poruSeni?” Ale: ,Jaké métitko po-
uzit, aby bylo co nejpfiméfenéjsi?[Jak predpovédét vyvoj
subjektu? Jaky zptisob napravy bude nejjistéjsi?” Celou
strukturou trestniho soudnictvi ted prortsta soubor hodno-
ticich, diagnostickych, prognostickych a normativnich sou-
du, tykajicich se kriminalniho jedince. Do pravdy, kterou vy-
zadoval soudni mechanismus, pronikla pravda jina: pravda,
které se splétd s tou prvni a proméfuje stvrzeni viny v po-
divny védecko-pravni komplex. Jednim z vyznamnych fak-
t je zptisob, jakym se v trestff | praxi rozvijela otazka Silen-
stvi. Podle Zakoniku z roku 1810 se kladla pouze ve smyslu
&lanku 64. Nuze tento ¢lanek stanovi, Ze nachazi-li se pacha-
tel v okamziku ¢inu ve stavu pomatent, nejedna se ani o zlo-
&in, ani o prestupek. Moznost oznacit néco jako silenstvi by-
la tedy zcela oddélena od klasifikace néjakého ¢inu jako
zlo¢inu: tim, Ze byl pachatel blazen, nebyla pozménéna ani
zavaznost jeho ¢inu, ani nebyl zmirnén jeho trest; zmizel sam
zlo¢in. Nebot nebylo mozné prohlasit nékoho vinnym a gile-
nym zaroven; byla-li stanovena diagndza Silenstvi, nemohla
jiz byt zahrnuta do souzeni; pferusila proces a zbavila spra-
vedlnost moci nad pachatelem ¢inu. Nejen vySetfovani zlo-
¢ince podezielého z silenstvi, nybrz i samy dtisledky tohoto
vySetfovani musely byt postaveny vné, pred rozsudek.
Avsak velmi brzy zacaly tribunaly 19. stoleti vykladat ¢lanek
64 jinak. Navzdory nékolika rozhodnutim Kasa¢niho soudu,
odvolavajicim se na to, Ze stav pomatenosti nemuze mit za
nasledek zmirnéni trestu, ¢ dokonce osvobozeni, nybrz jen
zastaveni trestniho fizeni, kladly tribunaly otazku gilenstvi
ve verdiktech samych. Pfipoustély, Ze nékdo mtize byt vinen
a zaroven Sileny; vinen tim méné, ¢im vice byl sileny; zajisté
vinen, avéak vhodny spiSe k internaci a k lé¢eni nez k potres-
tani; nebezpecné vinen, protoze zjevné nemocny atd. Z hle-
diska trestniho zakoniku to byly samé pravni absurdity.
Avéak pravé zde lezi pocateéni bod vyvoje, ktery probéhl
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v soudnictvi a v samotném zakonodarstvi béhem nésleduji-

| cich 150 let: uz reforma z roku 1832, jez zavedla poleh¢ujici
| okolnosti, dovolovala zmirfiovat rozsudek podle predpokla-

| daného stupné rozvoje choroby ¢i podle formy ¢astené po-

~._matenosti. A praxe psychiatrické expertizy, obvykla u zase-
' déani porotniho soudu a rozsifena nékdy na soudy trestni,

plisobi, Ze rozsudek, i kdyz je vzdy formulovan v terminech
legdlni sankce, zahrnuje vice ¢i méné skryté posouzeni nor-
malnosti souzeného, zjisténi pfic¢in, posouzeni ptipadnych
promén, anticipace budoucnosti delikventtt. Nebylo by prav-
divé fici o vsech téchto operacich, ze pripravuji pevné zaloze-
ny vnéjsek souzeni; integruji se pfimo do procesu formovani
rozsudku. Namisto toho, aby $ilenstvi v ptivodnim smyslu
¢lanku 64 zlocin vymazalo, nese v sobé nyni kazdy zloc¢in
a v krajnim ptipadé kazdy pfestupek hypotézu silenstvi ¢i
v kazdém ptipadé tichylky jako opravnéné podezieni, ale ta-
ké jako pravo, jehoz se Ize dozadovat. A rozsudek, ktery od-
suzuje anebo zprostuje obzaloby, neni prostym posouzenim
viny, pravnim rozhodnutim, které tresta; nese s sebou posou-
zeni normalnosti a predpis techniky mozné normalizace.
Dnesni soudce - soudni tifednik nebo ¢len poroty — se vskut-
ku nezabyvé pouze ,,souzenim”.

A nenti jiz pfi souzeni sam. Priibéh soudni procedury jakoz
i vykon trestu provazi celd fada ptidruzenych instanci. Okolo
hlavniho soudu se rozmnozily mensi soudy a paralelni soud-
ci: psychiatri¢ti nebo psychologi¢ti odbornici, soudni tifednici
pro ukladani trest(i, vychovatelé, pracovnici vézenské spravy
— ti v8ichni rozméliiuji soudni moc trestat; tvrdi se, ze zadny
z nich nema redlnou ucast na pravu soudit; Ze jedni, po vyne-
seni rozsudku, maji pravo pouze vykonavat trest, jak jej stano-
vil tribunal, a zejména ze druzi — odbornici — nezasahuji pred
vynesenim rozsudku proto, aby soudili, nybrz aby objasnili
rozhodnuti soudcti. Jakmile vdak nejsou tresty a zajistujici
opatfeni, jez definuje tribunal, pfesné uréeny a jakmile mohou
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byt v prabéhu celého postupu modifikovény, tedy jakmile ji-
ni neZ jen soudci soudici trestny ¢in mohou zasahovat do roz=
hodovani o tom, zda si odsouzeny ,zaslouzi” byt trestan cas-
tedné na svobodé nebo byt odsouzen k podminénému trestu,
zda mohou ukondit jeho trestni dozor, pak jsou mechanism}{
legalniho tresténi v jejich rukou a na nich je posuzovani: i o’m
jsou tedy souddi, jakkoli pridruzenymi. Cely tento “apar?t,
ktery se rozvinul béhem let kolem vykonu trestil a jelz]lch pii-
zpﬁsobovém’ jednotlivcﬁm, zpomaluje fizeni vedouci k soud-
nimu rozhodnutf a prodluzuje je dokonce az za rozsudek. I?o—
kud jde o psychiatrické odborniky, ti se ovéem mohou zdr’zet
souzeni. Viimnéme si tii otdzek, na néz jsou podle obézniku
z roku 1958 nuceni odpovédét: Predstavuje obvinény néjaké
nebezpedi? Je zptisobily k potrestani? Je vylééiteln}i ’aneibo
schopen znovu se ptizptsobit? Tyto otazky nejsou v Zadn’em
vztahu k €lanku 64, ani k pfipadné pomatenosti obvinéného
v okamziku ¢inu. Nejsou to otazky tykajici se ,,odpovédnos-
ti”. Tykajt se pouze organizace trestu, jeho nezbytnos.ti, ],Eh_?
uZzite¢nosti, jeho piipadné uéinnosti; dovoluji urcit, vy]adx:ujl-
ce se téméF jasnou feci, zda by byl titulek vhodnéjsi ne? vez
ni, zda by doba uvéznéni méla byt delsi ¢ kratsi, zda je tfeba
lékaiského ogetfeni nebo bezpecnostnich opatieni. Jaka je te-
dy role psychiatra v trestnich zalezitostech? Neni to odborfu'lf
na lidskou odpovédnost, nybrz poradce v otazkach trestoam;
psychiatr ma fici, je-li subjekt ,nebezpecny”, jak}?m. Zpuiso-
bem se pied nim branit, jak zasdhnout, aby doslo k ]?110 na-
pravé, jestli je vhodnéjsi pokusit se jej stihat, ¢i spise 1§C1t. Na
samém poctku své historie méla psychiatricka expertiza for-
mulovat , pravdiva” tvrzeni o podilu, jaky méla svoboda e
chatele na ¢inu, ktery spachal; nyni navrhuje predpisy tykaji-
ci se toho, co bychom mohli nazvat jeho ,lékafsko-soudnim
zpracovanim”. ,
Shriime tedy: od chvile, kdy pflisobi novy trestni sys-

tém — jak je definovén velkymi zakoniky 18. a 19. stoleti —,
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objevuje se zde globalni proces, ktery vede soudce k tomu,
aby posuzovali jesté néco jiného nez zlo¢in; jejich rozsudky
se prestaly tykat souzeni; a moc soudit byla z &asti prevede-
na na jiné instance, nez byli soudci trestnich soudd. Do
trestniho fadu jako celku vstoupily mimosoudni momenty
i osoby. Lze namitnout, Ze na tom neni nic mimofadného,
nebot je osudem prava absorbovat postupné prvky, jeZ jsou
mu cizi. Avsak jedna véc je v moderni trestni justici jedinec-
na: nepiijima tolik extrajuristickych prvka proto, aby je
mohla pravné klasifikovat a postupné je integrovat do trest-
ni moci ve striktnim smyslu, nybrz — praveé naopak - aby
mohly fungovat v rdmci trestniho fizen{ jako prvky, jez ne-

jsou pravni povahy; aby toto fizenf pfestalo byt jasné a jedi-

I né legalnim trestanim; proto, aby zbavila soudce viny za to,
| Ze je jasné a jediné tim, kdo trest: »Zajisté vynasime rozsu-

dek, avsak ten ma byt spise pojmenovanim zlo¢inu, a jak je
jisté patrné, pro nas je jen zptisobem, jak nakladat se zlo¢in-
cem; trestime, ale to je jen zptisob, jak vyjadfit, Ze chceme
dosahnout napravy.” Dnesni trestni pravo pracuje a ospra-
vedlnuje se pouze nepietrzitym odkazovanim k nécemu ji-
nému, nez je ono samo, neustalym pfepisovanim se do sys-
témt, které nejsou pravni povahy. Je odsouzeno k této
rekvalifikaci védénim.

Pod vzrastajici mirnosti trestti mtizeme tedy sledovat pre-

souvani bodd jejich aplikace; a nap#i¢ timto pfesouvanim se

ukazuje celé pole dnednich objekt, cely novy rezim pravdy
a zaplava roli dosud neznamych pfi vykonu trestniho prava.

' Védeéni, techniky, ,, védecké” diskurzy se formuji a proplétaji

s praxi trestajici moci.
Cilem této knihy je podat korelativni historii moderni du-

. Se a nové schopnosti soudit; genealogii soucasného védecko-
-soudniho komplexu, o ktery se trestajici moc opird, prijima

sva ospravedlnéni a svd pravidla, rozviji své diisledky a jimz
maskuje svou pfemriténou jedine¢nost.

Z jaké pozice véak mtzeme sledovat tuto historii tr'estém’
moderni duse? Budeme-li se drzet vyvoje legislativy ¢i tresf-
nich procedur, mtiZe se stat, Ze se zména v kolektiV{u senzi-
bilité, humanisticky pokrok nebo rozvoj véd o clovéku prq—
jevi jako masivni, vnéjsi, inertni a prvotni fakt. BLilderr}e’—h,’
jako to u¢inil Durkheim,!® studovat pouze obec.:r\ve.socmlr}l
formy, mtiZe se stat, Ze procesy individualizacg, jez pou sphy
e disledky novych taktik moci a mezi nimi zejmeéna novy?h
trestnich mechanismt, budeme pokladat za principy zmir-
néni trestani. Nase zkoumdni se véak bude Fidit ctyfmi obec-
nymi pravidly: e,

1. Nesoustfedit se pfi studiu trestnich mechanismt jen na
jejich , represivni” efekty, pouze na jejich ,,sankéiu'"’ rfxomen:
ty, nybrz umistit je v celé fadé pozitivnich efektt, ]e’z v sobé
mohou zahrnovat, i kdyz jsou tyto efekty na prvni poh}led’
okrajové. A tedy chapat trestdni jako komplexni socidlni
funkci. - il

2. Analyzovat metody trestani nikoli jako p.r’ost’e dtisled-
ky pravnich ptedpisti nebo jako ukazatele socmlr}lc’h struk-
tur, nybrz jako techniky, jejichZ specifi¢nost vychazi z ob’ec—/
néjsiho pole jinych procedur moci. Pfijmout pro trestani
hledisko politické taktiky. ‘ N

3. Nezabyvat se historii trestniho prava a hxstor.n”vecvi
o ¢lovéku tak, jako by tvofily dvé oddélené fady,v {)e]lch%
prekfiZeni by znamenalo pro jednu ¢i pro drulvl.ou,v pflpz:dne
pro obé, jak by si mnozi pfali, rusivy nebo uzitecny cli’u.?le—
dek, zkoumat, neni-li tu spolena matrice a nevyvozuji-li se
obé z jednoho prdicegsit{ﬁ,;eipistemolOgicko-juristické” forr{lace;

stanovit zkratka technologii moci jako princip humanizace

trestdni i poznavani clovéka.

18) E. Durkheim, ,Deux lois de I'évolution pénale”, Année sociologique
1V, 1899-1900.
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4. Sledovat, zda tento vstup duse na scénu trestniho pra-
va a spolu s tim i zasazeni véeho toho ,védeckého” poznani
do soudni praxe neni disledkem uréité transformace zptiso-
by, jimz je télo samo podfizovdno mocenskym vztahtim.

Pokusit se tedy, fe¢eno souhrnné, studovat proménu me-
tod trestani na zdkladé politické technologie téla, v niz by by-
1‘_0 mozné Cist spolec¢nou historii vztahtt moci a vztaht pred-

/metti. Tak aby analyzou mirnosti trestani jako techniky moci

bylo mozné zaroven porozumét tomu, jak ¢loveék, duse, nor-

malni nebo nenormalni individuum zapocali zdvojovat zlo-

- Cin jako objekty trestni intervence; a jakym zptisobem se mo-

hl ze specifického zptisobu subjektivace zrodit ¢lovék jako
objekt védéni, diskurzu s »veédeckym” statutem.

Necinim si nicméné narok byt prvni, kdo vedl svou praci
timto smérem.1?

MtiZeme prevzit nékolik zdkladnich bodti z vyznamného
dila Rusche a Kirchheimera.20 Nejprve je tieba zbavit se ilu-
ze, Ze trestani je predevsim (ne-li vyluéné) zptisobem stihdni
prestupkti a Ze jako takové, v souladu se socidlnimi forma-
mi, politickymi systémy ¢i pfesvédcenim, mize byt pfisné
nebo shovivavé, sméfujici k pokdni nebo k dosazeni napra-
vy, uzivané ke stihani jednotlivcii nebo ke stanoveni kolek-
tivni odpovédnosti. Spise jde o to analyzovat ,konkrétni
trestni systémy”, studovat je jako socialni fenomény, které

19) Neds)%diu v zaddném pripadé vyjadfit pfesnou miru odkazi a citaci
za néz vdedi tato kniha G. Deleuzovi a dilu, které vykonal spoleéné
s F. Guattarim (L'anti-CEdipe, 1972). Mél bych rovnéz citovat nemalo
stranek z Psychanalysme R. Castela a Fici, jak moc se citim vdéény
P. Norovi. 3

20) G. Rusche a O. Kirchheimer, Punishment and Social Structures, 1939.

nemtize vysvétlit ani pouha konstrukce justice dané spolec-
nosti, ani jeji fundamentalni moralni rozhodnuti; zasadit je
nazpét do pole jejich fungovani, kde sankce zlo¢inti neni je-
dinym elementem; ukézat, ze méritky trestdni nejsou jen
,negativni” mechanismy, které umoznuji stihat, zabranovat,
vylu¢ovat, potlacovat, nybrz ze jsou svazany s celou fadou
pozitivnich a uziteénych efekt, jez maji za tkol podporovat
(a v tomto smyslu lze Fici, Ze jsou-li legalni tresty provade-
ny proto, aby byly sankcemi za spachané piestupky, pak de-
finice prestupk a jejich trestniho stihani jsou naopak vytvo-
feny pro udrzeni trestnich mechanismi a jejich fungovani).
V tomto smyslu uvedli Rusche a Kirchheimer do vzdjemné-
ho vztahu rozdilné reZimy trestani se systémy produkce,
v nichz ptsobi: tak v otrokaiské ekonomii zaujimaji trestni
mechanismy roli poskytovani dopliikové pracovni sily —
a vytvareni masy ,civilnich” otrokt vedle téch, které zajis-
tovaly valky ¢i obchod; za feudalismu, v epose, kdy jsou pe-
nize a produkce jesté malo vyvinuty, jsme svédky nahlého
rozmnozeni télesnych trestt — télo, jez je ve vétsiné piipada
tim jedinym dostupnym majetkem; polepsovna —~ Obecni
gpital, Spinhuis nebo Rasphuis —, nucené prace, trestni ma-
nufaktura se objevily s rozvojem trzni ekonomiky. Avsak
primyslovy systém vyZadujici svobodny trh s pracovni si-
lou zmensil v 19. stoleti miru nucené prace v trestnich me-
chanismech a nahradil ji uvéznénim s cilem napravit.
Ovéem k této striktni korelaci 1ze nepochybné& mnohé po-
znamenat.

V kazdém ptipadé je véak mozné drZet se obecného téma-
tu, Ze v nasich spoleénostech je vzdy tfeba trestni systémy si-
tuovat do urcité ,, politické ekonomie” téla: dokonce i kdyz se
neuchyluji k ndsilnym ¢ krvavym trestim, dokonce i kdyz
uzivaji ,mirné” metody, jez jen uzaviraji nebo napravuji, jde
vzdy pravé o télo — télo a jeho sily, jejich uzitecnost a jejich po-
slugnost, jejich rozdéleni a jejich podfizeni. Je zajisté legitim-

IO




