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Tii historicky pfednasejici na
prestiznich americkych univerzi-
tach se ve svém pojednani zaby-
vaji déjinami déjin Ameriky,
nejstar$imi popisy slavnych re-
voluénich déji pocinaje a sou-
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mu ¢&i feminismu konée. Ameri-
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Nasim studentim a ucitelum
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Uvod

Ve Spojenych stitech se dnes vysokogkolskym vzd8lanim miZe chlubit ne-
srovnatelnd vy$§i pofet lidi, neZ tomu bylo v kterékoli jiné zemi kdykoli
v minulosti. Ameriéané by tudiz mé&li v&dét spoustu véci a oni je skuteéné
védi. Navzdory tomu bezmala kaZdy postradd duvéru v hodnotu a pravdivost
poznani, a obzvlasté je tomu tak v ptipadé poznani historického. Kdysi davno
jsme mivali jedno jediné vypravéni o narodnich d&jinach a vétSina Ameriant
je ptijimala jako soudast svého dédictvi. Dnes se klade &im dal tim vétsi daraz
na rozmanitost etnickych, rasovych & socidlné-pohlavnich (gender) zkugenosti
a panuje hluboky skepticismus stran toho, zda je viibec vypravéni o historickych
triumfech Ameriky né&im vice neZ sebeoslavnou fabulaci, ktera jen zakryva
nadvladu elit. Dé&jiny se tak otfasly hluboko ve svych védeckych a kulturnich
zakladech a doslo k tomu pravé v obdobi, kdy zacaly byt zpochybfiovany i tyto
zdklady samotné.

Od konce druhé svétové valky vzrostl pocet studentl americkych vysokych
$kol vice ne? pétinasobné, z 2 338 000 roku 1947 na 13 043 000 roku 1988.
Jeité dramatictéii se zvysil podil studujicich Zen: z 29 na 54 procent. Roku
1988 pfedstavovali muZi a Zeny jiné neZ bilé barvy pleti plnych 19 procent
univerzitniho studentstva.! Mnozi z téchto novych studentd - zvlasté ti, kdo
pochézeji ze skupin, jimZ dfive byval piistup na vy$§i urovné kulturniho Zivota
naroda upirdn - s sebou na univerzity pfinesli nedivéru k pfevladajicim
intelektualnim pfedpokladim o minulosti Ameriky. Mnohem mensi dojem
na n& délal také model objektivni védy vyvozeny z ptirodnich v&d, ktery od
devatendctého stoleti zcela pfevladal. Tento skepticismus - dfive nanejvys
otézka tizké skupinky filosofi, aviak nyni vieobecné roziiteny nahled - zpl-
sobil, 7e si vysokodkol3ti uditelé zacali byt intelektudlnimi tradicemi, které
svym studentim pfedévali, podstatné méng jisti. Ve filosofickych zakladech
zépadni kultury se pomalu za¢inala otevirat hroziva trhlina.

I my tfi jsme do zna¢né miry produktem bezprecedentniho roziifeni vysoko-
tkolského vzdélani, k nému? ve Spojenych statech doslo. Tak jako mnozi jini,
i my jsme k akademické kariéfe ptistupovaly v roli outsiderii. ZvIasté citlivé
jsme si uvédomovaly zpusoby, jimiZ byly nroky na objektivitu uZivany s cilem
zabrénit nam v plné ugasti na vefejném Zivoté naroda; tento osud sdilely i mnohé
dalgi p¥islu$nice naseho pohlavi a poznali ho i lidé naleZejici k délnické tfide
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¢i k mensindm. Ocefiujeme tedy, Ze skepticismus a relativismus poskytuje out-
siderim moZnost klast dilezité otazky takovym zplisobem, ktery hraje zdsadni
roli v procesu napravovani kfivd nespravedlivého omezeni pfistupu.

V dobé, kdy naSe generace studenti dospéla a jeji p¥isludnici zacali sami
pusobit jako vysokoskolsti uéitelé, divéra v jistoty minulosti jiZ témé&¥ beze-
zbytku zmizela. Lidé uZ davno p¥estali véfit, Ze by néjaky druh poznani (viet-
né poznani déjin) mohl byt utvifen v souladu s pfirodovédeckymi metodami
zkoumani, anebo Ze by védecky pokrok a technologicky rozvoj byly n&&im
Jjednoznaéné Zadoucim - zkratka &im vice, tim 1épe. Tam, kde bezhodnotovou
veédu dfive vitali jako nositelku nadéje na udrZitelny pokrok, dnes jiZ pfe-
myslivi lidé nehodlaji jen tak pfijimat ani nezpochybnitelnou, povznéasejici
a poutnou pravdu o minulosti Ameriky, ani blahoddrny védecky pokrok. Je
to, jako by se ndm - Zendm, menSindm a manuélné pracujicim - otevielo
vysokoSkolské vzdélani v tentyz Cas, kdy jsme ztratili filosofické ziklady, které
sebevédomi vzdélanych lidi do té doby podepiraly.

Kazdy, kdo nékdy vyufoval na dne¥nich americkych univerzitich a bylo
mu zdvofile feeno, slovem &i gestem, ,to je jen va§ nazor, profesore®, jisté vi,
Ze skepticismus tykajici se vieho, smyslem americkych d&jin poéinaje a hod-
notou védy konce, je vskutku na pofadu dne. A pro pfipad, Ze by snad studenti
nedokézali tento postoj dostateéné jasné vyjadtit, existuje dnes jesté zvla§tni
typ filosofll, podle jejichZ minéni viechno z4visi na tom, kde élovék zrovna
stoji, takZe pravda znamena to, &emu ndhodou véfite, a zavisi proto na ,stanu®,
JjejZ pfi svém putovani spoledenskym prostorem obyvite.

Tato kniha se stavi tvafi v tvaf nai soudasné nejistot& stran hodnot a hled4ni
pravdy; obraci se také k nékterym neddvnym sporiim nad otdzkami objektiv-
niho pozndni, kulturni rozmanitosti a politickych poZadavki kladenych na
demokratické vzdélavani. Pravé tyto cile sledujeme, kdy? zaméfujeme pozor-
nost na projekt historie a ti7eme se po tom, co vlastné lidé mohou o minulosti
zv&dét a jak by jim toto poznéni mohlo pomoci pochopit soudasnost. Ustfedni
tezi knihy je, Ze skepticismus a relativismus v otdzce pravdy, a to nejen v ptirod-
nich védach, nybrz stejné tak v historii a politice, je plodem nezadr¥itelné
demokratizace americké spoleénosti. Vysokoskolské vzdélani se otevielo bez-
mala viem, kdo o né& usiluji, doslo k pfepsani americké historie z nejriiznéj-
Sich kulturnich perspektiv a véda byla svrZena z triinu zdroje a vzoru veskeré
pravdy - to viechno jsou navzdjem spolu souvisejici jevy. Neni tudi? zcela
urcité Zddna nahoda, Ze se odehraly témst soudasns.

V desetiletich po druhé svétové vélce do§lo postupné ke svr¥eni starych
intelektudlnich absolutismu, totiZ pfirodnich véd, védecké historie a déjepisec-
tvi ve sluZbach nacionalismu. Na jejich misto - skoro jen jako néjaké docasné
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opatfeni - dosadila povaleéna generace sociologii pozndni, zdznamy nejriz-
néjSich etnik a historii zaloZenou na skupinovych €i sqgidlné-pohlavnich identi-
tach. Zeny, mensiny a délnici zalidfiuji americké a zapadni d&jiny a zaujimaji
v nich mista, kterda méli dfive neomezené vyhrazend hrdinové, géniové a stat-
nici - ikony ¥adu a statu quo. Povileéna generace zpochybnila ustdlené kate-
gorie, které pfedtim pifemyslivi lidé pfijimali jako rozumné, a odpfirodnila
spolecenské chovani, o némz se dlouho soudilo, Ze je zakodovano v nejhlubsi
struktufe lidstvi. Jako pfislu$nice této generace se Casto a nékdy dokonce
i rozzlobené taZeme: Ci historie? Ci véda? Cim z4jmim ty idealy a p¥ib&hy
slouZi? Vypovidame valku viem ndrokim na vieobecnost vyjadfovanym fra-
zemi typu ,Lidé jsou...“ a ,Véda nam pfirozené fik4...“ &i ,Jak viichni vime...“

V protikladu ke kritikiim, ktefi béduji nad bliZicim se zdnikem zdpadni
civilizace, jenZ je udajné zpusoben demokratizaci vzdélani, stavime se za
viechny nahledy a revize, které tato demokratizace umoznila. Pfijimame za
sviyj zdravy skepticismus a vitime vyzkum, ktery poloZil zdklady multikultur-
niho ptistupu k lidskym déjindm. Zarovei vSak také odmitdme cynismus
a nihilismus, jeZ soucasny relativismus asto provazeji. Jedna se nam o vizi
minulosti a o intelektudlni postoj k pfitomnosti, které by podpofily stdle
demokrati¢téjsi spolecnost. Cheeme-li tohoto cile dosahnout, povaZujeme za
nezbytné postavit se ¢elem k souéasnym kontroverzim nad otdzkami narod-
nich dé&jin, v&decké integrity a moZnosti dobrat se v lidském pozndni minu-
losti pravdy a objektivity.

Ihned tu vyvstdvd mnoZstvi otazek. Potfebuji viibbec Ameri¢ané poznani
dé&jin, a pokud ano, ¢ich dé&jin a z jakych divodi? Je historie védou & ums-
nim? Je historie v néjakém smyslu vidy propagandou? Odpovédi na takové
otazky mohly svého €asu vzdélanym lidem pfipadat samoziejmé, aviak dnes
jiZ samoziejmé nejsou. Jisté se oviem zda byt pfinejmensim jedno: skuteéné
malokdy v minulosti byly d&jiny pfedmétem takové kontroverze. V zemich
byvalého komunistického bloku svrhéavali ob&ané neddvno s velikym nadie-
nim sochy Lenina a dalich zdiskreditovanych narodnich hrdini, zatimco
mnozi profesofi historie i jejich u€ebnice byli odstrafiovani, nebot se soudilo,
Ze jsou beznadg&jné otrdveni marxistickou ideologii. KdyZ se represivni vlady,
lhostejno zda pravicové ¢i levicové, zhrouti a ztrati moc, ob&ané si pospisi, aby
historické doklady pfedchozich zlo¢ini téchto vlad zistaly zachovany a aby
tim byla opevnéna obecna viile znovu ustavit stat.

ProtoZe historie a historické doklady byvaji pro védomi néarodni identity
tak zdsadné dulezité, tyto doklady se samy o sobé asto stdvaji ohniskem
svaru. Je to zfejmé napfiklad ve znepokojujici snaze nékterych extremistickych
skupin popfit skute€nost Hitlerova koneéného fefeni. Institut pro historicka
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pfezkoumavani (The Institute for Historical Review) si napiiklad zaplatil rekla-
mu v univerzitnich i profesionlnich asopisech po celé Americe, v niZ vyzyva
k historickému zkoumdni, které by zpochybnilo fakta o systematické genocidé
7idu v nacisty okupované Evropé. Lidé stojici za touto organizaci dokazali
predstavit svou véc na vefejnosti i pfesto, jak vystfedni ve skutegnosti je, protoZe
uZili organiza¢nich termin® naznadujicich objektivitu (,Institut toho ¢i onoho*
nepochybné zni neutralnéji neZ naptiklad ,Skupina pro neonacistickou a anti-
semitskou propagandu®) a zneuZili zakony, jeZ maji zajistovat svobodu slova.
Jakmile jsou 1Zi tohoto typu nékolikrat zopakovany v tisku a v elektronickych
médiich, zaénou znit jako bona fide otdzky, o nichZ je tfeba diskutovat.

Zalezitost s timto ,Institutem® je jen krdjnim pfikladem obecné&jsi soustavy
problém tykajicich se el a zodpovédnosti déjin. Ve Spojenych stitech
se nedavna kontroverze nad d&jinami soustfedila na otazku uéebnic. Kritici
velmi pozorné prohliZeli u¢ebnice pfedepsané pro nejriznéjsi urovné vzdéla-
vacich instituci a zjistili, Ze jsou Casto eurocentrické, rasistické, sexistické
a homofobni. Prohlasili, Ze se v nich vypravi pfedevsim o Wspésich mrtvych
bilych evropskych muZii, misto aby se v nich ukazovaly také pfispévky Zen,
mensin, homosexuali a dal§ich utlatovanych a upozadovanych skupin. Ame-
rické uéebnice tidajn& podporuji nejhorsi rasové a sexudlni stereotypy, misto
aby détem a mladym lidem naopak pomahaly uvidét, co je témito pfedsudky
zakryto. Byly proto nové zfizeny celé tymy autord, které mély dat vzniknout
historiim napsanym z perspektiv, o nichZ se soudilo, Ze budou ve v&t§im
souladu s hodnotami socialné diverzifikované spolecnosti.

Stoupenci multikulturalismu, jak se ted tomuto hnuti fikd, byvaji sami
oterfiovani jako propagandisté se sklonem zastraSovat druhé; politicky mo-
tivované interpretacni linie si pry vaZi vice neZ pravdy. Byvaji obvitiovani
z toho, Ze umyslné zveli¢uji pfisp&vky mensinovych skupin, aby tak témto
mendinim umo?Znili pohliZet samy na sebe pozitivnéji, a to na ukor nestran-
nosti a obecného pocitu narodni totoZnosti. Statni komise, profesionalni
konference a vladni ifednici, vichni vydavaji své zpravy a vysledkem je, Ze
vefejnost je stfidavé zmatena, popuzena a upoutdna. Ma snad historie vytva-
fet etnickou hrdost a sebevédomi? Nebo by méla spie pfinaSet néjaky druh
objektivni pravdy o minulosti? Je zapotfebi historii ustale znovu a znovu
pfepisovat, aby se tak zabranilo rozsifovani rasovych a sexualnich stereotypu?
Anebo by méla zistat vysoko nad zmatky dnesnich politickych a socialnich
problémii? Je vyudovani souvislym narodnim déjindm pro demokracii nécim,
bez &eho se neobejde? Je titok na tradiéni historii jen dal§im pfiznakem zékef-
ného nového barbarstvi, které &iha za branami a jde mu o to, znehodnotit
poznani a popfit moznosti pravdy?
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Tento rozruch kolem historie musi byt skuteénym pfekvapenim pro mno-
hé dospélé, ktefi si své pfednasky z historie pamatuji - pokud si je viibec je§té
pamatuji - jako dlouhou fadu jmen, dat a udalosti, spiSe neZ jako misto debat
o etnické a narodni totoZnosti. Veliké soucasné dilema relativismu zatahlo
doprostied potyCky i historii. Ma snad kaZda skupina ¢i kazdy narod svou
vlastni verzi pravdy? Je jedna historie stejné dobra jako jina? Jakou roli hraje
historik, pokud pravda zavisi na postaveni autora?

Ujasnéme si nejprve, cemu véfime my, autorky této knihy. Skepticismus je
badatelské stanovisko a zaroveii i filosoficky postoj. UZ od starovékych Reki
se tvrdi, Ze urCita davka skepse je pfi hledani pravdy nezbytna, skepticismus
muZe lidem dodavat odvahu poznavat a nevyluéovat pfitom mozZnost, 7e se
sami mohou dopoustét chyb. Na druhé stran& naprosty skepticismus piisobi
velmi zhoubné, protoZe je tak zpochybnéna i samotna schopnost soudit a do-
spivat k zavéram.

Skepticismus je ve skutecnosti zabudovan do nejhlubSich zakladu za-
padni kultury. V dobé osvicenstvi v osmnactém stoleti uz byla jistad davka
skepse obecné povaZovana za nezbytnou pro kaZdého skuteéného intelek-
tuala. Denis Diderot, jeden z vid¢ich myslitell osvicenstvi, prohlasoval:
,Vie je tfeba zkoumat, vSe je tieba probrat a provéfit bez vyjimky a bez ohledu
na nédi jemnocit.“ V novém véku, jehoZ pfichod Diderot ohlasoval, maji
myslitelé povinnost ,nemilosrdné rozdupat“ staré tradice a zpochybfiovat
viechno, co pfekazi volnému mysleni.? Od té doby jiZ nikdy nic nebylo pfi-
jimano jako dané &i nezpochybnitelné, ani klasikové, bible ¢i uceni cirkve
a statu.

Relativismus, moderni diisledek skepticismu, je nazor, podle néhoZ pravda
v né&jakém konkrétnim tvrzeni zavisi na postaveni osoby, kterd je pronasi.
Pravé relativismu vdééime za obecny nedostatek divéry ve schopnost dobrat
se pravdy, anebo dokonce i prokazat, Ze viibec néco jako pravda existuje.
Relativismus vede tedy pfimo ke zpochybriovani idealu objektivity, ponévadZ
podkopava viru, Ze lidé jsou schopni opustit sebe sama, aby se tak dostali
k pravdé. Zavisi-li pravda na stanovisku pozorovatele, jak potom miuzZe existo-
vat néjaka transcendentni, univerzdlni ¢i absolutni pravda, anebo alespon
pravdy, které by platily pro celé skupiny lidi a po dlouhé generace? My viak
tvrdime, Ze pravdy o minulosti jsou moZné, tfebaZe snad nejsou absolutni,
a tudiZ stoji za to o né zapolit.

ZkuSenosti druhé svétové valky s jejimi stra$nymi zbran€mi, jaké nikdy
pfedtim nebyly poufZity, a genocidni politikou nacistického reZimu pokrok
skepticismu a relativismu do€asné zbrzdily. Vyvraidovani Zidu zfejmé uka-
zovalo, Ze absolutni moralni méfitka jsou nezbytna a kulturni relativismus
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dosahl svych hranic v tiborech smrti. Obdobi klidu vSak nebylo dlouhé. Pfes
omezeni uloZena svédomim se pfevalily dal3i viny pochybnosti a zacaly dora-
et na utesy pfikazani zdpadni filosofie. Atomovy vék, ktery se pocal roku
1945, a narustajici vzdjemné provazanost mezi nejvy3si védou a nejvyssi vla-
dou zpochybiiovaly nezaujatost védy samotné. Americké hnuti za obéanska
préva a protesty proti vilce ve Vietnamu podobng zpochybnily zase schopnost
védca, statniki a profesori vzepfit se svym vlastnim rasovym a politickym
ptedsudkiam. Jak upozorfiovali ekologové, moderni véda ve jménu pokroku
vynalezla nastroje masového nieni a prizmysl zne€istuje Zivotni prostiedi. Ve
dvacatém stoleti vyprodukovala z4padni civilizace technicky nejdokonalejsi
genocidu, jakou kdy déjiny spatfily. Davno se uZ nevéfi, Ze pokrok, demokra-
cie, objektivni pozndni a sama modernita pochoduji jednotnym krokem za
spoleénym cilem, jimZ je obohaceni lidstva.

Nepiseme proto, abychom ronily slzy nad uspéchy skepticismu a relati-
vismu. Tyto postoje utvafely nds samotné, tak jako viechny kolem nés. Pfed
obdobim konce §edesétych a poéatku sedmdesatych let, kdy jsme ziskaly své
prvni mista na univerzitich, bylo oviem na nejvlivn&jsich katedrach historie
po celé zemi jen velmi malo Zen. V tom smyslu patfime tedy mezi barbary,
nad jejichZ proniknutim do akademie dnes mnozi nepfételSti kritici tolik
béduji. SvrZeni dfive posvitnych intelektuélnich ikon z jejich trini jsme
nejen piihliZely, nybr samy jsme se na ném aktivné podilely. Vyskolili nas,
abychom uZivaly ,védeckych“ metod, a tak jsme zpochybriovaly zd€déné
a tradiéni vyklady d&jin jak americkych, tak i evropskych. Dokonce jsme, snad
i trochu nevdééné, zpochybiiovaly naroky védy na nezaujatou pravdu a ne-
strannou objektivitu. Ovlivnili nas filosofové dvacatého stoleti, jejichZ nove
teorie jsme pak uplatiiovaly na starsi filosofické ptedpoklady - jak liberalni,
tak i marxistické - stran toho, jak vlastné d&jiny funguji; objevily jsme, Ze
tradiéni interpretace nepostacuji. MiZeme-li se ted k né¢emu ptiznat, uZivaly
jsme skepticismus a relativismus jako nastroje (nékdo by asi mohl fici zbrang)
ve snaze zformovat nové porozuméni minulosti.

I pfesto na skepticismus a relativismus pohliZime jako na mece s dvojitym
ostfim. Daji se pouzivat proti viddnouci moci s cilem prosadit vétsi inkluzivitu,
aviak mohou také ranit ty, kdo jsou skuteéng rozhodnuti usilovat o n&jaky
druh poznani, at uz je jeho pfedmé&tem cokoli. Tyto postupy mohou nazna-
Zovat, Ze poznani minulosti je prosté jen ideologicka konstrukce, kterd vidy
slou#i konkrétnim zajmum, takZe dgjiny se pak jevi jako fada mytl ustavuji-
cich &i posilujicich uréité skupinové totoZnosti. Skeptici a relativisté neohro-
7en& prohlasuji, Ze véda je viehovsudy spoledenskou konstrukci nebo fadou
lingvistickych konvenci, sloZitou matematicky zakédovanou mocenskou hrou

Uvod 13

s jedinym cilem, totiZ zajistit Zdpadu rozhodujici pfistup k bohatstvi, jeZ tato
Zemé nabizi.

Chceme postoupit dale, za tento druh skepticismu, av$ak zaroven se ne-
hodldme vzdat pluralistického a komplexniho chapani nds samych jako Ame-
ri¢ant a lidi Zapadu. Cinime tak pozornym zkouménim zpisobnl, jak historici
psali v minulosti a jak piSi dnes. ProtoZe chceme potvrdit dosaZené tspéchy
historiografie pfirodnich vé&d, spoleCenského pokroku i narodnich cili, sta-
vime se jak proti relativistim na levici, tak i proti obh4jciim statu quo ante,
ktefi stoji obvykle spiSe vpravo.

Vétime, Ze sloZité otazky, jeZ byly v nedavnych debatach o déjinach verejné
poloZeny na stul, miZe chédpat kazdy, kdo si o nich bude ochoten piecist
néjakou knihu. Je-li vefejnost zmatena v otazce smyslu historie jakoZto pfed-
mé&tu zkoumani, pak za to alespoi z €asti odpovidaji historici. Z toho ditvodu je
na Case, abychom se my historici chopili své odpovédnosti a zaali vysvétlovat,
co to vlastné délame, jak to délame a proc stoji za to, abychom to délali. Neni
to navic jen vefejnost, kdo je v otdzce statusu a role historie zmaten. Vét§ina
studentt historie na niZ§im stupni univerzit ma jen malé ponéti o povolani
historika nebo o tom, jak se jejich uéitelé vlastné dozvédéli véci, o nichZ dnes
pfednaseji. Neni tfeba zdlraziiovat, Ze situace na stfednich $koldch je jesté
politovanihodnéjsi, nebot historie se tam &asto ztraci v obecnych seminafich
ze spoleéenskych véd. Navic byva vyucovani historie na viech stupnich obvykle
chapano spis jako pfedavani informaci o néjakém konkrétnim pfedmétu neZ
jako vychova k ur€itému zphsobu uvaZovani o minulosti.

Koneéné, profesionalni historici - a to je asi viibec nejpolitovanihodng&jsi -
se natolik bezvyhradné pfizpusobili poZadavku publikovat, Ze na vieobecné
debaty o smyslu své prace uZ nemaji ¢as ani chut. Otazky po vyznamu védec-
kych modela pro hledani historické pravdy nebo ulohy historie pfi utvafeni
narodni totoZnosti - mame-li jmenovat dvé Ustfedni témata této knihy - jsou
Casto historiky pomijeny jako pro jejich praci bezvyznamné; za svij ukol
pfitom tito lidé pokladaji badani v archivech a sepisovani odbornych knih
a ¢lanku. Otazky tykajici se relativismu, pravdy a objektivity byvaji odkazo-
vany filosofii déjin, popfipadé ponechdvany pozornosti téch nemnoha histo-
rikud, vétdinou se specializujicich na d&jiny mysleni, ktefi se ke svému zajmu
o zéleZitosti toho druhu vefejné pfiznali. Mnozi historici maji za to, Ze debaty
se kvalifikované mohou zicastnit pouze ti, jimz se dostalo jakéhosi zvlastniho
pozndani, i kdyZ si samozfejmé uvédomuji, Ze spory o vztah mezi historii
a pfirodnimi védami, beletrii a narodni identitou upoutavaji pozornost §irdi
vefejnosti. NepiSeme oviem proto, Ze bychom snad samy sebe povaZovaly
za nadfazené historik(im, ktefi se témto zdleZitostem v minulosti vyhybali,
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pochazime pfece ze stejné profesiondlni kultury. Doufame vsak, Ze povzbu-
dime §ir$i diskusi o zaleZitostech, které se tykaji kazdého z nas.

Nase zaméry v této knize jsou sice jednoduché a pfehledné, ale zaroveni
i ctizadostivé. Rady bychom Sirokému &tendfstvu, studentim historie i pro-
fesionalnim historikim poskytly jakysi zakladni pichled debat, které se v sou-
tasnosti vedou o vztahu mezi historii a védeckou pravdou, objektivitou, post-
modernismem a politikou identity. Naértavame zde smér tivah nad t€mito
zaleZitostmi, o ném? doufame, Ze poskytne nové odpovédi. Z4dna z nés se
na filosofii d&jin nijak zvla§t nespecializuje. Viechny jsme ziskaly vzdélani
jako historiéky v konkrétnich oblastech historického badéni, a ve svém roz-
boru obecnych debat nad otdzkami d&jin na konci dvacatého stoleti toto své
vzdélani uplatiiujeme.

Snazime se sice zformulovat p¥istup, ktery by byl §iroky a inkluzivni, nade
argumenty viak i pfesto mohou néktefi lidé shledat nepfijatelnymi. Ale tak to
uZ v soutasném kulturnim klimatu vyhroceném kritiky a karikaturisty na
obou koncich politického spektra chodi: nikdy netrva ptili§ dlouho, neZ se
nékdo urazi. Kulturnich konfliktii v zdpadnim intelektudlnim Zivoté pfibylo
u? od chvile, kdy philosophes, jak se fika viidéim pfedstavitelim osvicenstvi,
zautoéili proti duchovenstvu. Jsou-li kulturni rozmisky normou, bylo by blé-
hové psat knihu zabyvajici se kulturnimi zleZitostmi v oéekavdni jejtho po-
kojného pfijeti. K uréitému pokroku viak doslo: pfingjmen§im na Zapadg uz
knihy (anebo jejich autory) nikdo nepéli, pfestoZe pfipad Salmana Rushdieho
pfedstavuje skuteénou zatéZkavaci zkousku oddanosti svobodé slova na strané
vydavateli, knihkupct i vlad.

Historici ze vieho nejlépe dovedou poukazovat na dileZitd spojeni s minu-
losti s cilem objasnit soutasné problémy a budouci moZnosti. My doufame, Ze
se nam podafi ukazat, jak historici sviij ukol pojimali v minulosti, a obzvlasté,
jak se jejich tiloha posunula od vypravéni prostého pfibéhu k hledani odpovédi
na sloZité soustavy otazek tykajicich se lidské zkuSenosti. CtiZadost historie se
s ¢asem zménila a rozsifila, takZe dnes zahrnuje obecné otazky historického
vyvoje - coZ je samo o sob& nova idea, jeZ se objevila teprve v osmnactém
a devatenactém stoleti. AvSak jak rostla ctiZadost historie, nabyvaly na vyzna-
mu také otazky po jeji schopnosti vypravét néjaky ptibéh s jistotou.

Dilemata, jeZ s sebou pfinasi skepticismus a relativismus, vd&&i za svou
mimotadnou aktudlnost demokratizaci univerzit. Relativismus je dnes téma-
tem ve viech oblastech poznéni, pfirodnimi védami pocinaje a literaturou kon-
e, Kritici tzv. ,uzavirdni americké mysli“, které na americkych univerzitich
udajné zpusobili novi ,,radikélové v akademickych talarech®, maji pfinejmen-
§im v jednom ohledu pravdu: studenti, kte¥i byli s otevienou narudi pfijimani
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v Sedesatych letech, kdy pocet posluchaci rok od roku dramaticky vzristal, se
dnes uZ nezfidka stali fAdnymi profesory a ziskali si postaveni, v nichZ mohou
ovliviiovat programy pfednasek, poZadavky vznaSené viici studentim a bu-
doucnost univerzit vitbec. ,,Barbafi“ uz nejsou za branami: pfestoZe asi je§té
neovladaji rozpocty, jsou uz leny nejdileZitéjdich univerzitnich vybora, zodpo-
vidaji za mnohé z nejduleZitéjSich a nejnavstévovanéjsich pfednasek a stali se
autory nékterych mimofadné vlivnych knih. Relativismus a skepticismus uéi-
nili tito lidé volné sménitelnou ménou intelektualniho Zivota.

Jak se chystame ukdazat, demokratickd praxe v historii podporuje skepsi
vici pfevladajicim nazor(m, avSak zaroven §ifi viru ve skuteénost minulosti
a v jeji poznatelnost. PfevaZit tuto rovnovahu na jednu &i druhou stranu by
znamenalo rezignovat na boj o osviceni. Otevienost tvafi v tvaf napéti mezi
jistotou a pochybnosti odpovida sklonu demokracie stale se roz§ifovat; tato
otevienost pak pro zménu zavisi na jisté verzi védeckého modelu poznani
zaloZené na vife ve skuteénost minulosti a v lidskou schopnost vstupovat s ni
ve styk; ta napomaha ukiznit naie poznini, protoZe se neustile doZaduje
odkazli na néco mimo lidskou mysl. V demokracii historie vyrista z vile
prokazovat a sdélovat pravdy.

Dokonce i vdemokracii v sobé historie nezbytné zahrnuje prvek moci, totiz
pravomoc vylucovat, nebot jakékoli déjiny vZdy budou nécimi déjinami, jez
vypravi né€kdo konkrétni ze svého stranického stanoviska. Pfesto viak ma
vnéjsi skutecnost moc vnutit lidské mysli sama sebe: minulé skuteénosti zd-
stavaji trvale pfitomny v zdznamech nejriznéjiiho druhu, k jejichz vykladu
jsou historici $koleni. Usili prokézat historickou pravdu jako takovou s sebou
pfind3i vzdjemnou dctu: nikdo si nikdy nemuzZe byt zcela jist, Ze jeho &i jeji
vyklady jsou s koneénou platnosti pravdivé, a proto musi kaZdy naslouchat
rovnéZ hlastim ostatnich. Viechny historie jsou do€asné; posledni slovo nebu-
de mit Zadna z nich.

Jak doufame, na strankach, které nésleduji, budeme schopny ukazat, Ze
demokraticka praxe v historii - v niZ zazniva stale siln&j3i sbor hlast - nabizi
ty nejlepSi moZnosti dobirat se smyslu svéta. Pfedstavime rovnéz novy zptsob
mysleni o objektivité, ktery bude obhajovat ustfedni postaveni védy v zapadni
kultufe a hledani pravdy. Existuji nejlepsi divody, proé by Ameri¢ané (a vlastng
i pfislu$nici vSech zdapadnich narodt) méli dile prohlubovat svou vérnost
pluralistickému vzdé€lani a nadile pfezkoumdvat piibéhy, které je definuji
jako narod. AvSak narodni historie jsou stéle nutné a stejng tak i vira v koneény
smysl vzdélani, jimZ je ukdznéné hledani pravdy, kterou by mohly uZivat
v§echny narody.
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slova ,hmota“, na mysli mél pfitom entitu bez Zivota &i viile, a tak tomu bylo
uZ dfive, nezZ pojal mySlenku samostatné a dynamické gravitaéni sily ve ves-
miru. Slova jako ,sila“, ,vesmir“ a ,Bih“ pfitom musela mit sviij vyznam
typicky pro Newtonovo uvaZovani, a tudiZ i pro jeho dobu. To viak nezna-
mend, Ze nevéfime-li ve dvacitém stoleti spolu s Newtonem v hmotu ,hrubou
a hloupou®, nejsme s to chdpat a je§té dale tfibit zakon vieobecné ptitazli-
vosti. Anebo si vezméte Darwina. Kdy? se sezndmil s dikazy existence vymfe-
lych druhtl, umél si pfedstavit ndhodné pieZivani ¢dstecné i proto, Ze vidgl
tvrdé kaZzdodenni podminky viude ve spoledenském sv&té, v ndmz o néj sa-
mého bylo dobfe postardno. Zadny z tdchto historickych postfehii nepodryva
pravdivost evoluéni biologie & newtonovské mechaniky; oba nabizeji histo-
rickou perspektivu hermeneutické situace, v niZ byly tyto pravdy objeveny.
Pravdy lidskymi bytostmi gasto tvrdé vybojovavané mohou i navzdory tomu,
jak hluboko snad vézi v &ase a v jazyce, pfedstavovat spojence poskytujici nam
utéchu. V nejtemngjsich okamZicich tohoto stoleti uchranily mnohé pired
zoufalstvim. Historizace kteréhokoli ockamZiku nemusi a neméla by zname-
nat rezignaci na pravdy, jez lidé v tom okamZiku objevili. Vskutku, historizace
zahrnuje napodobeni jejich cesty a hledani jinych druhd poznani, pozndni
historického.

V disledku takového hledani se absolutistick4 hrdinska véda, kterou dva-
catému stoleti odkazali jeji zapaleni stoupenci ze stoleti minulych, dostala
pod palbu. V povaleéném obdobi musela byt - uZ kvuli roli, kterou véda
a technologie sehravala ve vale¢ném usili - i samotna podstata védy rozpit-
vana a pfehodnocena. Zadnému konkrétnimu poznani nadanému takovou
moci a Zddné skupiné muzi (&i Zen) s takovou vladou nad dostupnymi zdroji
(z nichZ nékteré byvaji nutné drfeny mimo pohled vefejnosti) nesmélo byt
umoznéno vyhnout se zkoumani a zpochybfiovani; obraz hrdinské védy tak
nasel své obrazoborce. Aviak nikoli navzdory, nybrz naopak diky vSemu tomu,
co dnes znidme jako nehrdinskou a hluboce spoledenskou podstatu védec-
kého hledani pravdy, ztistava véda stdle v samém stedu podniku, v némsz jde
0 poznani. Demokratické spoleénost s kofeny v osvicenstvi zavisi na umisténi
védy a na potvrzeni, které poskytuje schopnosti ¢lovéka samostatné a Uspésné
uvaZovat o pfedmétech mimo jeho mysl, i kdyZ uzndvame socidlni a ideolo-
gické rozméry vedkerého poznani.
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6. KAPITOLA

Postmodernismus a krize modernity

Od pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti zagaly n&které nové trendy v psani
historie spojovat sily s probihajicimi spole¢enskymi a politickymi transforma-
cemi na obecné&j¥i Grovni s cilem svrhnout z trinu mnohé z oded4vna ustave-
nych absolutism uréujicich podstatu toho, co pro Ameriany znamen4 byt
ndrodem, a s nimi i jistotu poskytovanou hrdinskym modelem v&dy. Socialni
historie podkopala americkou narodni jednotu, protoZe vypravéla o soupefi-
cich a navzdjem se tvrdé stfetdvajicich etnickych a rasovych skupinéch, jejichz
zku3enosti pfestalo byt moZné thledné vélenit do jediného scéndte oslavuji-
ciho v zdsadé bily protestantsky ndrod. Mnozi si kladli otazku, zda se tam daji
viibec néjak vElenit. Stale nartstajici pofet socidlnich historiki zpochybiioval
také sebeuspokojeni a hrdost vyvolavajici vypravéni o vynalézavém jednotlivei
(pokaZdé $lo o muze), ktery se vidy a za vech okolnosti spoléha jen na sebe,
sam za sebe se rozhoduje a §tastnym Fizenim tak pfispivd i k ristu amerického
kapitalistického hospodafstvi. Podobné také socialni historie védy ukazovala,
Ze dokonce i hrdinové a géniové védy Zili Zivoty zcela ponofenymi do spoleden-
skych a politickych vztahil své doby. Newton a Darwin by nikdy nezformulo-
vali teorie tak vieobecné platnosti, kdyby nebyli tladeni a taZeni ndbozenskymi,
politickymi a socidlnimi zajmy. Tak jako vytvofeni naroda, i véda méla nahle
smysl jediné v socidlnim kontextu.

Jak se nejspi§ dalo ofekavat, socidlni historikové, kteti zpochybnili zdklady
americké viry v sebe sama (a vicobecné vzato, rovnéZ viry celého Zapadu),
se brzy stali teréem utokl, jeZ na né byly vedeny pfedeviim z pravé Zasti
politického spektra. Obhajci tradiéniho pohledu na americké d&jiny a zdpadni
kulturu odsuzovali tuto novou generaci historiki pro Gdajny cynismus, s nim?#
pfistupovala k americkym narodnim hodnotdm a k hodnotdm Zapadu viibec.
Kriticky postoj udajné brani novym historikiim vypravét americky narodni
piib&h néleZité povznédlejicim zpisobem a vysvétlovat jim transcendentni
hodnoty Zapadu. Gertrude Himmelfarbovéa vznesla napfiklad proti social-
nim historikiim dosti zédsadni obvinéni z toho, Ze ,znehodnocuji politickou
sféru, a tim zostuzuji historii, a dokonce i samotny rozum. Tvrdila, 7e ,»Tevo-
luce v ramei oboru*, kterou zasténci socidlni historie provedli, podkopala
racionalitu historickému podniku vlastni. Socidlni historici byli vinni, nebot se
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zameéfili na iracionalni a neraciondlni infrastruktury Zivota - ekonomickymi
zajmy zédkonodarcti podinaje a jidelnimi zvyklostmi prostych lidi konde -
spie neZ na ,ustavya zékony, jeZ lidem umozfiuji idit své zaleZitosti raciondl-
nim zpiisobem®,!

Lynne V. Cheneyova, predsedkyné Narodni nadace pro humanitni pfed-
méty (National Foundation Jfor the Humanities), ve své kongresové zpravé z roku
1988 maélem obvinila z neddvného poklesu zajmu o historii mezi studenty
v niZ¥ich ro&nicich americkych univerzit socidlni historii jako takovou. Stu-
denti dnes nechdpou vyznam studia dé&jin, prohldsila, protoze stale nartstajici
specializace jednotlivych oborti a fascinace kvantitativnimi technikami — jedno
i druhé sehralo v rozvoji socidlni historie kli¢ovou rolj — podkopaly nezbytny
smysl pro jednotny cil vzdlavani. »Krize“ humanitnich pfedméty, ,izolace®
a ,zmateni“, jeZ mezi badateli nalezla, jsou podle Cheneyové zplsobeny poli-
tizaci. Humanitni pfedméty byly pfivedeny k tomu, aby se omezily na ,,obha-
jobu tvrzeni, 7e pravda - a krasa a znamenitost - negjsou mimo &as, nybri jde
jen o pfechodné koncepty, nastroje uZivané nékterymi skupinami k tomu, aby
si udrZely ,hegemonii‘ nad Jinymi.“? Socidlni historie byla tak hluboce zaple-
tena do celkové debaty o zdpadni kultufe.

Tyto utoky zasadily sice socidlni historii velmi citelné rény, av§ak zabit ji
nedokézaly. Socidlni historie byla zaloZena na pfedpokladu, Ze vice vZdy zna-
mend lépe: je-li o Zivotech obyCejnych lidi, délnikd, Zen a otroki {(a o hodno-
tach a nazorovych systémech védcil) zndmo vice, bude nage liZen; minulosti
uplnéjsi. Socilni historici se proti standardtim objektivity ani proti kodextim
profesionalniho vystupovéani nikdy neboufili, nybrz pravé naopak: vyuzivali
tyto standardy k utoku proti tradi¢nim interpretacim, které na okrajové nebo
nonkonformni historické skupiny prosté nebraly ohled.

Socialni historikové od podatku doufali, Ze se jim podafi doplnit zdiznamy
a nabidnout tak obsazngj§i obraz minulosti, oviem k hlavnim vysledkiim
jejich préce pattilo odhaleni toho, do jaké miry byly ve skutecnosti star§i
historie omezené. Jejich wsili tak vlastné upozornilo na skutednost, Ze psani
historie bylo odjakZiva velice ideologickou zéleZitosti. P¥ib&h o Jediném
nirodu pfed Bohem* napfiklad poslouzil zdjmam nékterych &lent tohoto
ndroda, aviak nikoli viech. Americka historie - a historie zapadni civilizace
vSeobecné - se bez vétsich potizi dala pojimat jako politickd propaganda
vladnoucich elit. Novou sociilni historii mohli vyuZivat (a nékdy oviem
izneuZivat) ti, kdo prohlaSovali, Ze historie u? nemuze pfedloZit jediny nérod-
ni pfibéh, Ze je pokazdé nutné stranickd, politickd, propagandistick4 a vlastnég
i myticka. Je ironii, Ze prace socidlnich védct poskytla ve svém dusledkuy
podporu argumentu, podle ného? historie nikdy nemuzZe byt objektivni, Je to,
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jako by socialni historici se svou vaini pro rozebirdni hist.oriclfs?c.h zé:.mz.xrnﬁ
vykopali potencialn€ smrtici jamu, v niZ miZe docela zmizet i historie jako
takova, historie jako védecky obor.

Této trhliny v obrannych valech historie se brzy zmocnila nové skupina
kritiki, ktefi si fikaji postmodernisté a zpochybiiuji objektivitu socidlnich véd
mnohem vieobecnéji. Kritika z jejich kruht se p¥estala zabyvat konkrétnimi
odsudky ideologické podstaty americké historie nebo zdpadni védy a rac’lé.ii
zahdjila pfimy utok na samotné zaklady historického a védeckého po_zpam.
TfebaZe , postmodernismus® zadal byt v nejnovéjiich valkach mezi tradlclgpa-
listy a jejich protivniky pojmem vpravdg viudypfitomnym, ve skute&nosti jde
o mimofadné nejasné oznaceni.’ N&kdy to vypada, Ze postmodernistou je dnes
uplné kaZdy, jindy se podle vieho viichni snaZi tomuto oznaéeqi vyhnf)ut,
protoZe se zdd byt synonymem nihilismu a smé$né afektovanosti. (Kdyz. na
Jacquesa Derridu a Madonnu zaénete pohliZet jako na dva postmodernisty,
jisté pochopite, v €em je s postmodernismem kfi%.) Chceme-li se tedy .dobra.t
néjaké definice postmodernismu, musime se nejprve vypofadat se tfemi souvi-
sejicimi terminy, totiZ s ,modernitou®, s ,modernismem® a s ,poststruktura-
lismem®. Stru¢né shrnuto, modernita je moderni, primyslovy, meéstsky Zivotni
styl, modernismus je umélecké a literarni hnuti, jeZ se snai zachytit podstatu
tohoto nového Zivotniho stylu (jako ptiklad mohou slouZit mrakodrapy), a post-
strukturalismus je teoretickd kritika pfedpokladi, které modernita nalezla ve
filosofii, uméni a kritice od sedmnéactého a osmndctého stoleti.

Vyraz ,postmodernismus® se poprvé prosadil v oblasti uméni a zvla§ts
v architektufe, a sice jako zpusob, kterym bylo popisovino antimodernistické
uméni. Postmoderni architekti odmitali pragmaticky, uéelny a racionalisticky
funkcionalismus moderni architektury a d4vali ve svych projektech pfednost
rozmarné&jsim, histori¢t&j$im a ne tak pfedvidatelnym tvarim a liniim. Jak se
uZivani tohoto vyrazu postupné Sifilo i mimo oblast uméni, zadala se jim
myslet vieobecnéji kritika modernity jako soustavy pfedpokladii o pramyslo-
vych a technologickych formach Zivota. Podle definice uvedené v pfedchozin}
odstavci pfedstavuje modernita soustavu specificky zdpadnich koncepti, které
se §ifi od osmnéctého stoleti. Patii sem periodizace d&jin (s rozd&lenim na
starovek, stfedovék a novovek), v niZ novovék neboli moderni doba znamena
obdobi, kdy rozum a véda oslavily triumf nad Pismem, tradici a zvyklostmi.
V srdci modernity je koncept svobodného jednéni a svobodného poznéani jed-
notlivee, ktery je s pomoci pokust s to proniknout do tajemstvi p¥irody a jehoZ
préce, spojena s praci jinych jednotlivet, miiZe vytvofit novy, lepsi svét.

Prvofadym dkolem postmodernistil bylo zpochybnit pfesvédéeni o objek-
tivité poznani a o stabilité jazyka. Na tomto mist& se nemuZeme hloubégji
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zabyvat teoriemi jazyka ani vyli¢it promé&nu poststrukturalismu ve vieobec-
néjsiformu postmoderni kulturni kritiky. Misto toho se chceme soustiedit na
otazky, jeZ jsou dnes postmodernismem vznaseny a tykaji se smyslu historie
jako takové, stejné jako psani historie. Nagim cilem bude proklestit si schud-
nou cestu mezi tradicionalistickymi kritiky a postmodernisty. Na jedné strané
budeme héjit vyznam objektivni a co nejvice zahrnujici historie, na strang
druhé viak uzndme také potfebu zkoumat kritick4 mista, kterych ani historie
neni uSetfena.

Postmodernismus problematizuje viru v pokrok, moderni periodizaci d&jin
a pfedstavu jednotlivce jako toho, kdo vi a jedna. Samotny koncept jednotlivce,
JjenZ hraje ustfedni roli jak v osvicenské filosofii lidskych prav, tak i ve zptso-
bech, kterymi historici vykladaji poslani Ameriky, se nyni ocita v ohroZeni,
nebot postmodernisté zduraziiuji nevyhnutelné rozdrobeni osobni totoFnosti.
Autorem jedné z nejpozoruhodnéjsich formulaci takzvané smrti subjektu se
stal Michael Foucault, ktery napsal, Ze koncept &lovéka je jen ,vyndlezem
neddvného data“ a zanedlouho znovu zmizi .Jjako tvaf nakreslena do pisku na
moiském bfehu“. Postmodernisté vyhlaguji, e 4Ja* jednotlivce je ideologicky
konstrukt, mytus ifeny liberdlnimi spole€nostmi, jejichZ pravni systémy zavisi
na konceptu odpovédnosti jednotlivce. Argumentuji-li viak proti takovému
sjednocenému ,ja“ - postmodernisté v této souvislosti mluvi o ~Subjektu®,
aby tim jest€ zdiraznili jeho nedostatek autonomie - ziroveii (moZna bezdéky)
podryvaji pfedpoklady multikulturalismu. Bez identifikovatelného a4 by
nebyl Zadny divod délat si starosti o rizné kultury, etnickou hrdost a lidskou
totoznost Eelici itokiim. Bez subjektu nemiize existovat ani 7adna politika
identity a Z4dn4 politika kulturniho sebepotvrzovini.

Zakladni metodou postmodernich kritikt historie jeutok. Tito myslitelé se
stavi proti viemu, co modernita zadala pfedstavovat, a tvrdi, 7e zku3enosti
genocidy, svétovych vilek, hospodafskych krizi, znedistovani ivotniho pro-
stfedi a hladomor vrhly stin pochybnosti na nevyhnutelnost pokroku, osvi-
censtvi a rozum, i kdyZ pfitom popiraji, 7e by mél ¢lovék pFistup k néjakému
jistému pozndni privé tdchto katastrof. Vlastné argumentuji proti jistému
poznani ¢ehokoli. Postmodernisté zpochybiuji nadfazenost nasi pfitomnosti
a uZitecnost vieobecnych svétovych nézoru, af jsou kiestanské, marxistické &i
liberalni. Jak to vyjadfil Foucault, pro né ,kazda spolenost ma sviij reZim
pravdy, svou ,vSeobecnou politiku‘ pravdy.“¢ Zadna pravda mimo ideologii
podle postmodernistd neexistuje. '

ProtoZe zaklady, na nich? uZ od osmnactého stoleti spociva veskeré za-
padni poznéni, poskytla véda, dalo se ocekdvat, Ze kritické pozornosti post-
modernisth nebude dlouho unikat. Jak vysvétlil jeden postmodernista, ,véda
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pro modernisty a strukturalisty pfedstavovala alfu a omegu; védu pokladali
za... nejvySsi danost modernity“.” Podle Foucaulta ,,ve spolenostech, jako je
ta nade, se ,politickd ekonomie‘ pravdy... soustfeduje okolo uréitého typu
védeckého diskursu a instituci, které jej tvofi; je cilem neustalych ekono-
mickych a politickych podnétii“.? Véda a technologie jsou z tohoto hlediska
chipdny jako neustdle pohdnéné stranickymi zajmy, které usiluji o ustaveni
hegemonie. Naroky na objektivitu a pravdu, které védci vznaseji, jsou sou-
casti intelektualniho hospodafstvi, v némzZ je hleddni pravdy charakterizo-
vano nedostatkemn a manipulaci; je to muéivy podnik beznad&jné uvéznény
mezi jednotlivymi diskursy, které jsou samy vysledkem plisobeni pfedpoja-
tych instituci.

Jini postmodernisté si kladou otazku, jak by viibec kognitivni metody védy
mohly byt neutrdlni, kdyz obecnéjsi cile védcl, ktefi je uZivaji, figuruji na
riznych socidlné-pohlavnich, ideologickych a politickych agendach. Prohla-
Suji, Ze daraz na objektivitu védeckych faktii je ideologicky konstrukt pfedkla-
dany samotnymi védci s cilem zamaskovat aktivni roli, kterou pfi hledani
a utvdfeni faktt sami sehravaji. Laboratof je tudiZ pro postmodernisty v prvni
fadé mistem, kde se stfetdvaji mocenska spojenectvi a politické postoje; jsou
piesvédEeni, Ze timto poznanim zavr§ili své usili ,rozptylit dfivéjsi viry obklo-
pujici védu*“. Tvrdi, Ze v laboratofi se neodehrava ,nic zvlastniho, nic vyjimeé-
ného, vlastné& vitbec nic jakékoli kognitivni kvality“. Podle tohoto nazoru jsou
védecké laboratofe zcela fizeny politickymi agendami. Historikiim a socio-
logtim se paradoxné pfipisuje tloha zjistit, jak pfesné do3lo k tomu, Ze labora-
tofe ziskaly tak v¥razny podil na politické moci.®

Postmodernisté ¢asto slovo ,skuteénost® pisi v uvozovkdch, aby tak zpro-
blematizovali ono ,venku® z Castého slovniho spojeni ,tam venku®. Podle
nich totiZ Zddn4 skutetnost nikdy nemuze pfekonat diskurs, v ném? je vyjad-
fovana." Védci se mohou domnivat, Ze je ukaznéné v&decké postupy uzivané
ve védeckych laboratofich - zkoumani mikroskopy a dalekohledy - p¥ibliZuji
skuteénosti, ale tim jednoduSe privileguji jazyk, kterym sami mluvi, a techno-
logie, jeZ sami vytvafi.!! Neni asi tfeba dodavat, Ze takové privilegovani vedlo
aZ k hrizam naseho stoleti. Podle této argumentadni linie mivaji obzvlasté
lidé na Zapadé velky sklon k domyslivé pfedstave, Ze skuteénost je neménna
a poznatelna.

Jak tento struény pfehled naznacuje, postmodernisté zatim nepfisli s zad-
nou jednotnou kritikou v&dy. N&ktefi ji povaZuji jednoduse za jednu z forem
diskursu, ktera tudiZ neni nijak privilegovanéj§i neZ kterdkoli jina forma,
zatimco jini ji pfipisuji statut informaci a tak ji oddé&luji od spole&nosti a od
spori o socidlni poznani. V§eobecné vzato, postmoderni kritici obvykle vénuji
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vEt8i Cast energie otdzkdm historie, pfedev§im historie narativni, a dokonce
jesté vice pozornosti zamé&fuji na moderni ideu ¢asu. Pfihodné pythickym
zplsobem upozornila jedna postmoderni kriti¢ka na bliZici se dobu, kdy ,,se
vypravovatelny ¢as realismu a jeho konsensus stanou nevypravovatelnym &a-
sem postmoderniho psani®. To nezahrnuje nic mensiho neZ ,zmizeni d&jin®,
pfedpovéd provdzenou pfislibem, podle n&ho? , postmoderni svr¥eni historic-
kého asu“ déle ohrozi ideu lidskych prév, definice védeckych oborii, moZnost
reprezentace v politické sféfe i vumeni a informaéni funkce jazyka.!2 Tady se
zd4 byt v sdzce vskutku nemalo!

Podstata historické pravdy, objektivita a vypravéci forma historie, to viech-
no se stalo teréem, na néjZ postmodernisté tito&l. Ovladnuti Gasu vykladaji jen
jako jeho svévolné uvaleni na narody podfizené Zapadu, jako imperialistické
historické védomi; neposkytuje tedy Zadny p¥istup k pravdivému vysvétleni,
pozndni ani porozuméni. Ovladnuti faktt maskuje zlovolnou lest spocivajici
v povy3eni mistra historika, ktery je - stejné jako idea autora & védce - prosté
jen smySlenkou zdpadni a kapitalistické pfedstavivosti. Navic takové smys-
lenky pusobi veliké Skody. Podporuji totiz nadvliadu bilych zdpadnich muzi
nad Zenami, nad jinymi rasami a nad jinymi nérody. V ramci postmoderniho
pohledu na historii Zdpadu se pojem ,totalitarismus“ nevztahuje na kon-
krétni rezimy &i vlady n&kterych zemi, nybrz na kazdou myslitelnou formu
ovladéni: ,Historickymi jmény tohoto totalitarismu s p¥ivétivou tvaFi uz ne-
jsou Stalingrad & Normandie (a uz viibec ne Osvétim), nybrZ Dow Jonesuv
index z Wall Street a Nikkei index z Tokia“. Podle tohoto podani je dokonce
i samotna idea rozvoje formou teroru a demokracie je prosts jen Hdiskrét-
né&jsi“ neZ nacismus.?

Odkud se bere viechna ta zufivost a negace? Lze ji vitbec brat vazn&? Neni
nijak téZké porozumét, pro¢ udalosti, k nimZ na svétd od tficatych let doslo,
vrhly na ideu nezadrZitelného pokroku, jiZz ndm odkézalo osmndcté a devate-
nacté stoleti, takovy stin pochybnosti. Zkusenost dvacatého stoleti nim uka-
zuje, Ze véda a technologie mohou byt uZity k budovani tabori smrti a ke
konstrukei atomovych bomb pravé tak snadno jako k osvétlovani ulic, zvySo-
vani vynosu plodin a prodlouZeni lidského Zivota. V¥dyt profesofi historie byli
zaméstnavani nacistickymi diktaturami, komunistickymi reZimy a pravico-
vymi despoty stejng Sasto jako demokratickymi vladami. Védecky obor znamy
jako historie neni schopen ty, kdo se jim zabyvaji, oprostit od poZadavki
politiky, tak jako ani vdeck4 objektivita nikdy nezaruci, Ze vysledky védy
budou uZity k dobrému. Pokrok muie byt meCem se dvéma ostfimi.

I'kdyZ vSeobecné zdroje nespokojenosti s modernitou je dostatedns snadné
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urit, byva uzZ mnohem sloZitéjsi sledovat logiku postmodernistickych argu-
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mentid a pfesné stanovit jejich politickou agendu. Cile postmodernistd se
staly pfedmétem intenzivni debaty. Postmodernisté sice obvykle mivaji sklon
v&fit, Ze vSechno poznani je hluboce politické, jejich vlastni politika viak byva
vyjadiena jen velice nejasné, vétSinou navic jen ve formé kritiky, spiSe neZ
navrhi a doporuéeni. Jejich koncepty moci byly zpochybriovany, protoze dva
z jejich nejdileZitéjsich intelektudlnich prapredki, totiZ némedti filosofové
Friedrich Nietzsche a Martin Heidegger, se dopustili neblaze proslulych anti-
demokratickych, protizipadnich a antihumanistickych vyroku a byli spojovani,
nékdy pravem a jindy nikoli, i s antisemitismem. Hitler opiral o Nietzscheho
spisy svou nacistickou ideologii a Heidegger byl sdm ¢lenem Nacionalné
socialistické strany. PfestoZe vétSina teoretiki postmodernity protofaSistické
a antisemitské stranky Nietzscheho a Heideggerovych praci jednoznaéné od-
soudila, nadéle zlistavaji pochybnosti, zda lze od sebe jednotlivé proudy jejich
mySleni opravdu tak snadno oddélit.

Podle naseho minéni jsou postmodernisté hluboce frustrovanymi intelek-
tudly, ktefi en masse odmitaji marxismus, liberalni humanismus, komunismus,
kapitalismus a viibec viechna o¢ekavani osvobozeni. Trvaji na tom, Ze viech-
ny tyto vladnouci ideologie jsou v podstaté totoZné, protoZe viechny motivuje
v prvni fadé snaha ukdznit a ovlddnout obcanstvo, a to vidy jménem védy
a pravdy. Zadna forma osvobozeni nemuiZe tdmto parametriim kontroly unik-
nout. V. mnohém smyslu je tudiZ postmodernismus ironickym, a snad dokonce
i zoufalym pohledem na svét, nazorem, ktery ve své nejextrémnéisi podobé
nabizi historii, jak byla dosud zniama, jen docela nepatrnou roli. Na druhé
strané pfichdzi postmodernismus také s nékterymi fascinujicimi otdzkami
tykajicimi se pravdy, objektivity a historie, nad nimiZz dost dobfe nelze jen tak
mavnout rukou. Navic sypou tyto otazky, da-li se to tak vyjadfit, sul do rany
oteviené vieobecné uznavanou skuteénosti, Ze modely v&dy a historie, které
nam odkdzalo devatenacté stoleti, je neodkladné tfeba znovu promyslet.

Historicky rodokmen postmodernismu

Nejdilezitéj§imi soucasnymi apostoly postmodernismu jsou dva francouzsti
filosofové Michael Foucault (1926-1984) a Jacques Derrida (1930). VétSina
postmodernistické kritiky se dd sledovat jejich prostfednictvim aZ k Nietzs-
chemu a Heideggerovi. Tim se samozfejmé nefik4, Ze by Foucault a Derrida
museli nutné podporovat prohlaieni kazdého, kdo sdm sebe oznaduje za post-
modernistu. Na tomto misté by jisté mohla byt uvedena mnoha dalsi (obvykle
francouzskd) jména, kterd na Zidném Cestném seznamu poststrukturalistickych
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8. KAPITOLA

Budoucnost historie

I?iskuse 0 budoucnosti historie se odvijeji od otazky, jak nejlépe uplatnit
Eldsk.ou touhu po poznani. Tato touha se soustfeduje v pfesvédéeni badateld
ze minulost nam muiZe poodhalit n&které stranky toho, co znamen4 byt {”:Iové:
kem. Touha dotknout se minulosti Jje dychtivosti ovladnout Cas, nalézt vlastni
ukotveni ve svétskosti a stat se tak organickou souéésti vlastniho historického
kontextu tim, Ze studujeme historické kontexty, které pfedchazely. Vzhledem
kvbezpfostfednosti této lidské vasné sehrava pfitomnost pfi studiu minulosti
v;dy vyznamnou ulohu. Sougasné proZivana zkugenost meéni otazky, které si
hllstf)nci kladou, uzavird nékteré sméry vyzkumu, a jiné naopak nové i;lspiruje
Citlivost historik{ na pravé proZivany okamzik Jje obzvlasté patrnd v ciobécﬁ
hlubokych a zasadnich historickych zmén, jako jsou napfiklad ty, jejichZ svéd-
kem je sv&t nasich dni. ’
. S’tudené valka pfipoutala mezindrodni zéleZitosti k zahraniéni politice Spo-
jenych statd a Sovétského svazu. Po téméf pul stoleti urdovala totoynosti
prohlubovala tizkosti a odrazela se v kazdém intelektudlnim podniku. To v§|;
ted ndhle skonéilo. Budoucnost historie, tak jako i budoucnost tém&¥ vieho
f)svtatniho na celém svétg, si od neddavné doby lze pfedstavit mnoha zplsoby,
Je'z se od sebe dramaticky li§i. Nov4 republika ucenosti je moZn4 protoié
zz'ikopovei postaveni, ktera vznikla na ofidném bitevnim poli, Ize nyr;i opustit
c%lky’tomu, Ze absolutismy se zhroutily a s nimi vzalo za své mnoho absolutis-
tlckych prvki, jez tvofily soudist zapadnich demokracii. Moyslet nové je nyni
nejen moiné, ale dokonce se to i vyZaduje. Jedna &4st tohoto nového mysleni
bude zahrnovat také navrat k intelektudlnimu ohnisku zapadni zkusenosti od
seﬁdmnéctého stoleti, totiZ k védeckému poznani a k jeho filosofickym zikla-
dum, které ziskaji novy Zivot a budou znovu pieformulovany.

Historie a véda po skon&eni studené valky
Lze-li chapat rozmisky nedavné doby jako ptiznak budouciho vyvoje, musi

zavlidnout v§eobecnd vahavost a jen mélokomu se zfejmé bude chtit vstoupit
do prostoru predstavivosti, ktery se zhroucenim impérii studené valky a jejich
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ideologii otevtel. Ctyticet let polarizovaly vude po celé zem&kouli nehybné
kategorie pravice a levice veSkeré uvaZovani o spolenosti nejen mezi jednot-
livymi staty, nybrZ i uvnitf t&ch spoleénosti, které svobodu slova tolerovaly.
Hranice v mySleni, které tak dlouho straZili svefepi ideologové, viak ani dnes
nebude snadné pfekracovat, tfebaze straZni se uz stahli. PonévadzZ se v tomto
konfliktu bojovalo ideami pravé tak rozhoitené jako zbran&mi, lidé si budou
svou vlastni mysl peclivé hlidat je§té dlouho poté, co hrozba skuteéného
utoku pominula.

Nechut zmocnit se nové se otevirajiciho prostoru je ve Spojenych statech
vidét na pravici i na levici, asi nejméné se s nim vSak taji obhdjci statu quo,
kterym budeme fikat tradicionalisté. Spoleéensti kritici tohoto pfesvédéeni
si velice naléhavé uvédomuji, Ze jejich Amerika nyni &eli zbrusu novému
souboru vdZnych ohroZeni, a proto povstali na odpor proti Siroké §kale nejriiz-
néjsich iniciativ na poli vzdélani. Do jednoho pytle haZi postmodernismus,
multikulturalismus, a dokonce socidlni historii - ty pro jejich kritiku pfed-
stavuji jediny spoleény cil. Zaroven podnikaji mohutny utok proti viemu, co
sami oznacuji jako levicova poblouznéni. V postmodernismu sice dokézali
objevit néktera slaba mista, avak od stfelby na jednotlivé terle se dnes u?
posunuli k totalni valce proti viem projeviim multukulturalismu a demokrati-
zace vysokoSkolského Zivota. List The New York Times uvefejnil placenou
reklamu financovanou takzvanym Narodnim sdruZenim badatelii (NAS, The
National Association of Scholars), kterd pfedklddd rozsahly rejstfik nezddou-
cich ryst soucasné reformy studijnich plant. Tento seznam zahrnuje napfi-
klad obohacovani soupisii povinné &etby o néktera dila, jejichZ autory jsou
Zeny a pfislusnici riznych etnickych mensin, zavadéni ,zaleZitosti rasy, so-
cidlniho pohlavi a tfidy* na studijni programy seminafil, rozsifovani Zenskych
a socialng-pohlavnich studii i zafazovani seminafu z obor Zenskych studii
nebo studii etnickych mensin mezi studijni povinnosti, které musi posluchaé&i
nizsich ro¢nik1 splnit.!

V boji s t&mito inovacemi se NAS zahalilo do potrhaného plasté védecké
objektivity a zacalo kritizovat diverzifikaci studijnich programil, protoZe je uz
svou podstatou polemicka, jinak feceno, dozaduji se ji rizné zajmové skupiny.
KaZda zména studijniho programu, kterd je odpovédi na sougasné potieby
¢i tlaky, je oviem podle této definice polemickd. Tato organizace pfijala za
svilj pfisné neutrdlni postoj a prohladuje, Ze ,, , multikulturni vzdélavani by
nemélo byt Sifeno na naklady toho studia, jeZ kulturni hranice pfesahuje,“
jako je napfiklad matematika, pfirodni védy nebo historie, které se podle
nazoru pfisluniki tohoto sdruZeni pro ,lidi rliznych ras, pohlavi ani kultur®
neli$i.? Spojeni historie s pfirodnimi védami, pfirodnich véd s matematikou
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a nasledné viech dohromady s bezhodnotovou objektivitou je oviem samo
o sobé znimou polemickou taktikou, ktera ve starych kulturnich véalkach
aktivizovala badatele uZ od osmndctého stoleti. Naroky na véénou platnost
jistych pravd nelze jako takové pfijimat bez rozmysleni. Oznaguji-li tradiciona-
listé kaZdého, kdo by snad chtgl sestavovat revidované studijni plany a kanony,
za politicky motivovaného, snaZi se tim uchrénit studijni plany pfed zkouma-
nim, jemuz jsou v soucasnosti podrobovany. Mrtvd ruka minulosti jevtomto
pfipadé pouZivana k tomu, aby se ji uml&ely hlasy pfitomnosti.

Hrozba kulturniho relativismu vedla tradicionalisty k tomu, aby mezi pro-
gramy, jimZ odporuji, hledali paralelni rysy a sjednotili tak své dsili v ramci
kampang na obranu starého statu quo. Podle jejich min&ni dnes univerzity
»vyhostuji“ Homéra, Aristotela a Shakespeara (seminéfe z téchto autor pre-
staly byt fazeny mezi povinné), protoZe jejich profesofi uZ nevéti v 7adné
zasady. Tradicionalistickou rétorikou pronika jazyk politiky. Tvrdi se, Ze na-
hrazuji-li akademiéti vedouci pfedstavitelé studium Homérovych eposti tieba
pfib&hy o guatemalskych Indidnkéch, jen se tim zbabéle podbizeji rostoucimu
poctu Zen a pfislu$niki etnickych mensin mezi studenty. Takovi cilevédomi
ni¢itelé tictyhodnych zapadnich studijnich programi udajné vyznavaji nazor,
podle n€hoZ jsou si viechny kulturni hodnoty rovny. Jak to vyjadfil jeden
z tradicionalistli, veskeré Zadosti o roziifeni studijnich programu a diverzifi-
kaci profesorskych sborii v sobé implicitng skryvaji ,,popfeni jakékoli schop-
nosti vzdélani rozliSovat smysluping mezi platnymi a neplatnymi naroky*.3
Politolog Thomas Pangle, ktery svou pozornost zaméfil na nezdpadni studijni
texty, popsal mysli autorti nové pfedepisovanych studijnich planu jako ,zne-
volnéné sebou samymi pohrdajicimi intelektudlnimi ramci vykonstruovanymi
evropskymi levi¢aky povaleéného obdobi“.4

Tradicionalisté vyhla3uji, Ze spole&né plisobeni postmodernismu, takzvané
afirmativni akce a reforem studijnich plana vedlo k nyn&j§imu stavu, kdy na
univerzitach vladne kulturni relativismus a jeho logicky diisledek, kterym je
mravni nihilismus. Vysokych $kol se zmocnili ,arogantni a &asto filistin§ti
kritici, ktefi k diliim minulosti pfistupuji zhruba tak, jako patolog p¥istupuje
k mrtvoldm roznaSecl moru*.* Takovi ,,fili§tin§ti kritici“ jsou podle tradicio-
nalisti naplnéni hotkou nendvisti k zdpadni civilizaci a co je je3t& horsi, snaZi
se rovnost uzakonit, misto aby si ji vymohli vlastni tvrdou praci. ,Radikdlové
v akademickych talarech®, ktefi dnes ptetvafeji §koly ndroda, ohroZuji podle
této kritiky koncept hodnoty jako takové.

Tim, Ze tradicionalisté do jednoho pytle bez rozliSeni strkaji afirmativni akei,
reformu studijnich programii a rozmanité sméry filosofického skepticismu,
chdpou se titogné strategie, ktera ¢lovéku znepokojivé pfipomina ideologické
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pochodové jednotky z dob studené valky. Pfehnané zveliéuji vliv, ktery post-
modernisté na padé americkych univerzit skuteéné maiji, a z politické korekt-
nosti vytvafeji novy ndrodni stra§dk. KdyZ - tak jako Thomas Pangle - pi§i
0 ,oslabujicim relativismu, jenZ nyni zapousti jedovaté kofeny v kolektivnim
védomi zdpadnich demokracii a jednim dechem zarovefi doporuéuji nauky
papeZe Jana Pavla II. a ,,v§echno, co pfedstavuje”, do mysli &tenafe se zaénou
vkradat obavy, aby je§té ,oslabujici relativismus® v atmosféfe vieobecného
nastupu ,studeno-vilecnické“ bojovnosti nezaujal postaveni komunismu jako
nezbytného nepfitele spravedlivych.®

Jak funguje logika studené valky, vidime nejlépe v knize Dineshe D’Souzy
Neliberdini vzdéldni (Illiberal Education). D’Souza zde rozhodnuti jedné ame- -
rické univerzity pfijimat do profesorského sboru postmodernisty vyslovns
spojuje s politikou afirmativni akce, ponévad? jedno i druhé podryva samot-
ny ,koncept méfitek hodnoty“.” Hledani v&deckych pracovniki s konkrétni
specializaci je zde spojeno s Ustupem oddanosti kvalité, ktery je pro zménu
vyliCen jako nevyhnutelny dusledek reformy tradiénich studijnich planu
a cilevédomé snahy pfijimat na $koly etnicky riiznorodé vyuéujici. Podie toho-
to chdpani véci je postmodernismus pfivdzan jako Finéici plechovka k ocasu
multikulturalismu, oviem tento druhy termin nyni pfedstavuje nejrizngjs
zmény amerického vzdélavaciho systému. Jsou-li postmodernisté vyslovens
rudi, pak multikulturalisté musi byt alespoii riiZovi a kulturni relativisté svét-
le fialovi; tak &i onak, vSem jde o to pfibarvit naie vnimani isp&chi zapadni
kultury.

Stejné jako dlouha fada povaleénych ideologii na pravici i na levici poli-
tického spektra dopoustéji se rovnéZ tradicionalisté podvodnych logickych
vyvodi. Poukazuji na nejkrajnéj$i ndzory nékterych postmodernistd s cilem
znevaZit vechny kritiky statu quo. Pfedstiraji, Ze ty nejméné promyslené
vyroky nékterych reformatord studijnich pland reprezentuji veikeré usili
o demokratizaci univerzit. Tvrdi, Ze podporuji svobodu, ale ve skute&nosti
kézi spiSe zastaralou formu absolutismu, podle néhoZ védeckd neutralita pie-
sahuje lidské jedndni. Plisobi dojmem, jako by se zastdvali vét3i otevienosti,
ale ve skutegnosti volaji po navratu k dobdm minulym, kdy pravda byla abso-
lutni a nesouhlas posuzovali takovi jako oni.

Ve vilce se vedou utoky, kdeZto je-li mir, jde o to nalézt spolenou pidu.
Z marxismu, liberalismu, a dokonce i z postmodernismu, tiebaZe ten pi-
vodné pfedstavoval spife tfeti cestu, se staly zbrané my$lenkového ovladnuti
spiSe neZ néstroje rozboru, ponévadz studend valka zpolitizovala vedkeré so-
cidlni my$leni. Je samoziejmé, Ze kategorie jako levice a pravice jsou mnohem
star3i neZ studend valka a bojové linie tak lze nové ustavit podél novych
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hranic, jde-li vefejné vystupujicim komentatorim spiSe o boj neZ o my$leni.
Jejich dédici se mohou t&git p¥islibu miru jen tehdy, dokaZi-li vale¢né zvyk-
losti opustit.

PfestoZe tato kniha argumentuje proti pfedstavé, Ze by historie, véda a viibec
vSechny snahy zevSeobecnit pravdu skonéily neuspéchem - jak hlasaji post-
modernisté a jak se obavaji tradicionalisté - vychazi z pfedpokladu, Ze zapadni
mysleni zabyvajici se pozndnim proSlo v nedavné dobé zdvaZnou proménou.
Tato proména byla urychlena koncem studené valky a dnes ovliviiuje zptsob,
jak Americané chdpou svou narodni historii, méfitka pravdy a objektivity,
historickou pravdu a humanitni védy vSeobecné. Na konci dvacatého stoleti
zalina byt olividné, Ze si snad kaZdy védecky obor musi najit nové definice
pravdy a objektivity. Dnes lidé zcela pravem zpochybniuji pravé ty hodnoty
védy devatenactého stoleti, které doprovazely institucionalizaci historie a spo-
lu s ni i jednoduché ztotoZnéni modernity s pokrokem.

Relativisté i tradicionalisté seSli z cesty ruku v ruce, a to ve svych rozborech
podstaty soucasné krize. Zakladni pfi¢inou této krize poznani je zhrouceni
vech front intelektualniho a politického absolutismu. Stejné jako se v§ude po
celé zemékouli hrouti jedna totalitni vlada za druhou a je nahrazovana demo-
kratickym politickym spoleenstvim, tak rovnéZ absolutistické naroky poznani
krok za krokem ustupuji nutnosti uznat mnohost stanovisek a jejich vyznam
v procesu tvorby poznani. Ve velmi zasadnim smyslu lze navic fici, Ze pohibeni
viry, podle niZ definice pozndni lidstva lze stanovit jednou a providy, je pro
demokracii stejné dileZité jako odstranéni autokratickych vladeu.

Mame-li pfileZitost zkoumat hledani pravdy v déjinach bez svéraci kazajky,
jiZ ndm vnucovala studena valka, vidime, Ze pro ideologie jak na pravici, tak
i na levici je nyni v sazce méné. Ned4 se oviem fici, Ze by hledani pravdy bylo
v disledku toho méné strhujici. V minulosti byla vét$ina pravd v rdmci inte-
lektudlnich tradic moderniho Zapadu, at uZ se tykaly pfirody ¢i spole€nosti,
vyjadfena jazykem védy. Jesté dlouho do naseho stoleti se udrZel stav, kdy
véda v pfedstavivosti $irsi vefejnosti jakoby mavnutim kouzelného proutku
vyvolavala pravdy, které byly velice uklidnujici a zaroven také mravné posilu-
jici. I kdyZ dnes nejspis jen malokdo pochybuje o tom, Ze véda tim, jak pro-
kazuje své panstvi nad pfirodou, ztélesiiuje stale vétsi a vétsi moc, vétsina lidi
na Zapad@ zafala pfedstavu, podle niZ véda automaticky ptispiva k pokro-
ku, zpochybiiovat. Pravem maji obavy z vojenského zneuZiti, jemuz zdpadni
véda nedokazala uniknout, a s odporem pohliZeji na to, jak snadno se v&dci
stali sluZebniky téch nejnesnesitelnégjsich vlad svéta. Ke konci dvacatého sto-
leti uz s sebou pfidavné jméno ,védecky“ nese koncept moci bez jakékoli
zarucené dobrotivosti.
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Ve &tyficatych letech dvacatého stoleti se v ramci vSeobecného Usili porazit
nacismus véda stala jednou z opor militarizovaného statu. Véda vstoupila
do sluZeb valky v doposud nikdy nevidané mife. Navzdory povaleénym varova-
nim védcil a statnikd, jako byli James Conant i Dwight D. Eisenhower, ktery
se ve svém poslednim prezidentském projevu z roku 1961 zminoval dosti
zlovéstné o ,vojensko-primyslovém komplexu®, si vedouci pfedstavitelé vé-
decké komunity uchovali tésné vztahy s pfedstaviteli armady i v dalich letech.
Federalni financovani lakalo jednu univerzitu za druhou, jakoZ i bezmala
nekoneénou fadu laboratofi. S narastem vydaju na zbrojeni v osmdesétych
letech dokonce ndklady na vojensky vyzkum a vyvoj (v konstantnich dolarech)
prevysily tirovesi béZnou v poloviné let Sedesatych.® Dokonce i fyzika, svého
¢asu povaZovand za vibec nejteoreti¢téji obor, nejabstrakingjsi a diky tomu
i nejbezhodnotovéjii ze viech védeckych disciplin, zacala byt zcela bezprece-
dentné uZitecna a v souvislosti s tim zacal také obrovsky pocet fyzikl ve sluz-
bach narodni bezpeénosti pracovat na vyvoji vojenskych technologii.’

Vzhledem k takovému spojeni mezi védou a valeénictvim bude tfeba
znovu upozornit na vyznamny aspekt minulosti, ktery dnes upadl ponékud
v zapomnéni. Osvicenska kamparn za nahrazeni klerikalni uenosti védeckym
pozndnim nam jako dédictvi odkazala duraz na to, Ze kazdé intelektualni
zkouméni musi vZdy byt oteviené, svobodné a svétské. Tato trojice pfedpo-
kladd podmifiovala hledani pravdy. V osmnactém stoleti vyznacili reforma-
tofi vefejny prostor, kde mohla krasnd uméni a védy svobodné kvést; byla
to oblast mezi sférou tfedni pravomoci a soukromim rodiny. Clenové nové
ustavené a prozatim jesté pomérné omezené gramotné vefejnosti promlou-
vali hned od pocatku v dobrovolnych sdruZenich, ktera zahrnovala védecké
spoleénosti, kluby étenaia, salony, reformni sdruZeni i zednafské 16zZe, a vyja-
dfovali se velice dychtivé k veskerym aktualnim otdzkam své doby. Cetli,
konverzovali spolu, studovali a prostfednictvim pamfleti, traktatd a romanu
uplatfiovali své nové osvojené kritické schopnosti na problémy tak naléhavé,
jako byla napfiklad bezohlednd moc oligarchii a zkorumpovanost soudnich
dvorli. Romanopisci, novinafi, vydavatelé i tajni pfispévatelé - ti, kterym $lo
v prvni fad& o penize, stejné jako idealisté mezi nimi - vytvofili novou fisi
fyzicky situovanou v soukromi saléni i ve vefejnych kavarndch. Nejvétsiho
ocenéni se jejich idealiim otevienosti dostalo mezi revolucionéfi, ale vlastné
podporovali tito 1lidé kaZdy pokrok, novatorskym uZivinim mechaniky poci-
naje a aktudlnim usilim o ochranu Zivotniho prostfedi konce. Jen diky tomuto
lidskému podhoubi bylo moZné chdpat praktikovani védy - a vlastné i inte-
lektudlni Zivot viibec - jako jednu z forem ctnostného Zivota. Svoboda Eteni
a mysleni tak pfipravovala ptidu ostatnim svobodam - Ustavam, chartam
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nebo vyhlaSenim prav - bez nichZ by si uprostied represi a nespravedlnosti
tehdejSiho svéta nikdo nedokazal ideje svobody nebo vieobecn podporované
rovnosti ani pfedstavit.

Sotva miiZe byt néco vzdalenéji dnesnimu pohledu na védu, jak jej vytva-
feji narodni védecka pracoviité, ktera podléhaji reZimu pfisného utajeni, tak-
Ze se na né dostanete, aZ kdyz pfekondte né&kolikandsobnou bezpeénostni
kontrolu. Cenzofi studené valky, tyrani a §pehové staré osvicenské dédictvi
cilevédomé potlacovali, pokud pfimo neusilovali o jeho odstranéni; odolavat
jejich naporu tudizZ vyZadovalo nepfestévajici tsili. Poginaje Andrejem Sacha-
rovem a konte 3patné placenymi uditeli méstskych kol jsme dnes viichni
obétmi tohoto zdpoleni a viichni mame co ziskat, bude-li zaji¥tén rozvoj véde-
ni, které se nebude skryvat pfed kontrolou vefejnosti. Kritici soudasné védy
odhalili pfipady naprosto $okujiciho zanedbavani védeckého vzdélani Fen
i socialn&-pohlavnich pfedsudki uplatiivjicich se v zdpadni v&d& a vyzkum-
nych programech. Jini kritici, pfeviZng jiného neZ zapadniho etnického pavo-
du, zase upozornili na to, Ze zdpadni védci mivaji zfidka chut poudit se od
jinych systémi poznani." Takové stranky souasného stavu véci v dobé po
skoneni studené vélky vaZné komplikuji op&tovné ustaveni republiky ude-
nosti. Dédictvi védy z dob studené valky rovn&Z pomaha vysvatlit cynismus,
nékdy snad i nihilismus a nepochybn# intelektualni relativismus, s nim# se
setkdva dokonce i pouhd zminka o pravdé a objektivits.

Dnes nikdo nemd zdjem vratit se do devatenactého stoleti k absolutistic-
kému chépani toho, co znamena , byt védecky“ - a navic to samoziejmé ani
neni moZné; vét§ina badateld v humanitnich i v pfirodovédnych oborech viak
stdle chce uznavat nékterd konkrétni dobra, jez 1ze z védecké revoluce odvozo-
vat. VE&tSina védci a filosofti védy zistava i nadale realisty - jinak fefeno,
mysli si, Ze mezi experimentdlnimi metodami a teoretickymi tvrzenimi miize
sice ob&as panovat znaény nesoulad, pfesto viak toho spoleéné ¥ikaji o pfirods
dost, abychom se mohli pfibliZit tomu, co v ni skuteéné je.!! Zkoumani social-
nich v&dct stdle maji mnoho spoleéného s vyzkumy, jimiz se zabyvaji p¥irodo-
v&dci. Badani nad pfirodou i spolecnosti jsou svizdna se svou dobou a byvaji
vypracovana v konkrétnim spoledenském kontextu: viechna si vybiraji dokla-
dy, jeZ pak podrobuji zkoumani, a viechna tudiZ vyZaduji neustalou reformu,
protoZe védci, ktefi se jimi zabyvaji, mohou snadno uplatnit své socidlné-
pohlavni, tfidni a kulturni pfedsudky. I tak jist®8 mohou vytvafet funkéni
pravdy - a v pfipadé pfirodnich véd mohou dokonce tyto pravdy svou opako-
vatelnosti a pfedvidatelnosti pfipominat zdkony. Navzdory témto ptivodnim
paralelnim rysim pfirodni a spoleenské védy se na védu v poslednich pade-
sati letech zaZalo pohliZet zpiisobem radikélné odlisnym od toho, ktery byvé
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vyhrazen humanistickym badanim. Kdyby jedinymi urCujicimi faktory uspé-
chu pfi hledéni pravdy byly dostupné finanéni zdroje, ani by nebylo divu.

Badatelé, ktefi pracuji v archivech, knihovnich a rlznych historickych
laborato¥ich se zaméfenim na ustné predavané historie (a tudiz daleko od
materialni pirody), musi vynaloZit veliké 1sili, aby nepodlehli pokuSeni pfi-
jmout radikdlni rozchod s védeckymi metodami jako skuteCnost, s niZ se
prosté musi smifit. Snad bude snazi tomuto pokuseni odolavat, pokud si védci,
historici a filosofové uvédomi, Ze problém pravdy - jeji nalézani, pfesvédCovani
druhych, aby uznali, Ze pravda byla skuteéné nalezena, a nakonec jednoho
dne potieba ji zrevidovat - byl vyznamné zkomplikovan studenou vilkou,
piesnéji fedeno roli, jiZ potinaje rokem 1945 sehravalo to, cose oznaduje jako
,velka véda“, ve sluzbé vojensko-primyslového komplexu. Rici, Ze fyzika je
prosté prili§ rafinovana a komplikovand, to k vysvétleni vzdalenosti, a dokonce
i nep¥atelstvi mezi védeckym pozndnim a uéenosti, jejimZ pfedmétem je lidstvo
a spoleénost, nepostauje. P¥i poznavani a zkoumani takovych povaleénych
vyvojovych trendi muZe historické poznani poskytnout cennou pomoc.

Nad&je na budouci ustaveni republiky u€enosti se odvozuje ze schopnosti
humanitnich véd pfedloZit kritiku jak véd pfirodnich, tak i sebe sama. Histo-
rici a stejné i sociologové vEdy a technologie jsou stale vice s to dokladat, jaky
vliv mé&la studend valka na ptirodni védy. Tak jako 1ékafi nikdy nemohou
dostateéné dobfe vySetfit sami sebe, mohou mit i historici potiZe s pfesnym
urtenim, jak ideologicka valka poslednich ¢tyFiceti let ovlivnila praxi historie
samotné. KdyZ se to tak vezme, rezignace na objektivitu jako idedl miZe mit
néco spoleéného i se skutednosti, e vét§ina dnes piSicich historiki musela
stravit své profesiondlni kariéry zcela ve stinu studené valky. Je nejvyssi ¢as
vylézt ze zakopu.

Badatelské usili povale&né generace vedlo k uznani socidlni konstrukce
poznani, jeZ se opiralo o dobré argumenty a solidni historické zakofenéni.
Cynici si mysli, Ze tento pfistup k poznani dokazuje v kazdém oboru lidské
vzdélanosti v§udypfitomnost ideologii - ne pravdy. Nejsou schopni pochopit
skuteéné poselstvi, které socialni pfistup k utvifeni poznéani nabizi, totiZ Ze
viédecka prace je vidy nutné spoleenské povahy. Systém pfezkoumavani po-
znani ve spoleenstvi sob& rovnych, nijak neskryvané odkazy na jina dila, pln&
vefejné vymeény néazoril, opakovani experimentil a dokumenty doloZitelny
vyzkum - a to vie za pomoci mezindrodni komunikace a rozsifené svobody od
jakékoli cenzury - &ini objektivni poznani moZnym. Vyzkumné programy je
tfeba obhajovat, a jejich vysledky podrobovat neustalym zkouskam. Ty zahr-
nuji i socialni procesy, jeZ po sob& zanechévaji stopy zakoédované ve vysled-
ném poznani, coZ oviem &ini nezbytnym, aby zdédéné poznani bylo jesté
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pozornéji dekédovano.'? Utedni utajovani a pseudoautoritafské zplisoby védy
financované velkym kapitilem dale mrza&i stav pfirodnich véd pravé tak
spolehlivé, jako dstup k relativismu podryva viili pozndvat v oblasti véd huma-
nitnich. Tim, Ze relativismus prohlasuje poznani jen za vedlej$i produkt posta-
veni mluvéiho, proméfiuje kazdou skupinu, v niZ zavlddne n&jaky konsensus,
Vv samostatny vesmir. Zaroveri také $¥ pfedstavu, Ze pravdy se prosté jen
objevuji v situaci, v ni se nékdo ndhodou nachdzi, anebo se vynotuji z jazyka,
ktery nékdo ndhodou pouZiva. Relativismus umoZiiuje, aby mezi badateli
vladla duSevni segregace, a privileguje ironicky diskurs; tento dusledek se
nijak zvlast nelisi od stavu, kdy védecké publikace sméji &ist jeding lidé,
kterym bezpenostni slozky udélily pfislu$nd povoleni.

Pokud poznéni a diskursy, ie7 skrze n& vznikaji, usnadiiuji pfistup k moci,
otdzka, kdo m4 k takovému poznani pfistup, nabyva kli¢ového vyznamu. Tak
jako je nyni nezbytng nutné, aby byly zboieny viechny hradby omezujici
svobodny pfistup k poznéni pfirodnich v&d, musi se zménit i pristupnost
historie pro riizné etnické skupiny v ramci tohoto niroda. Demokratické prak-
tiky v Zddném ptipadé poznani ani nerozfeduji, ani nepfekrucuji: ve skuteg-
nosti podporuji a posiluji pravdy, jeZ jsou pfedklddany u? od osmnactého
stoleti, PoZadavek, aby velkeré badani bylo oteviené, se vraci ke kli¢ovému
obdobi zdpadnich d&jin, k viznamu zésadniho dédictvi osvicenstvi, ke svo-
bodé rozmlouvat s druhymi a k féru, kterym je obansk4 spoleénost, jez
pravdu &ini moZnou.

Docka-li se vefejna sféra opétovného oZiveni, nastane také pro historii
obdobi nového rozkvétu. Dojde k tomu - alespoii podle naseho mingni -
proto, Ze relativismus a intelektudlni pfistupy, které k nému ptispivaji, asem
ustoupi, stdhnou se ze scény a s nimi zmizi i odcizeni vzniklé ve vieobecné
strnulosti zpisobené studenou valkou, Také vyroky tradicionalistickych kriti-
ki akademické demokratizace budou znit &m dal tim vice jako vystfedni
chérus mumlajici kdesi v zakulisi popévky z dob studené valky.

Od osmndctého stoleti zavisi na Zapadé isp&ch kaZdého reformniho hnuti
na existenci pomé&rné nespoutané a necenzurované sféry vefejného diskursu.
V sedmndctém stolet{ bylo zapotiebi tvrdé si tento prostor kousek po kousku
vybojovat a teprve postupns se dafilo vyrvat ho z rukou cirkevnich a vladnich
ufednikd, jejich? cenzura tvrdé umléovala zvédavost a udiv nad p¥irodou i nad
lidskou spoleénosti, Védeckému a technologickému poznani se dafilo diky
uspéchim v boji za svobodu tisku a shromaZdovani, v dlouhém obdobi stu-
dené vélky se viak vjznamné &asti védeckého poznéni staly vyhradnim vlast-
nictvim bezpeénostnich sloZek stati, Rozsahlé oblasti védeckého badani byly
a stale jesté jsou utvafeny potiebou obrany a svétové nadvlady, spife nez
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ohledy razu humanitarniho. Je ironii, Ze pravé tato izolace usnadnila Li’sttllp

od védy, ktery provedli humanisté pod hlavickou ,obratu k jazyrl“ku“. Udlv,

ktery dfive véda ve studentech vzbuzovala, byva dnes nahrazen spns{e povc1vtfem

nudy, z néhoZ dost mozna vyplyva, Ze autoritafsky styl, jimZ byla df}ve vetsn.la

v&dy vyufovana, lze vystopovat aZ k ,velké védé“ a jejimu povaleénému spoje-
nectvi s potfebami armady."® -

Je-li védecké poznani haleno neproniknutelnou rouskou tajemstvi, byva-li

pfehlizeno a stava-li se teréem urdZek nebo pfedmétem relativizace, vysledj
kem bude trivializace toho, co v zapadnich kulturach odedédvna hraje tistfedni
roli. Snad se tak déje v disledku vyvoje historie védy jakoZto samostatného
oboru, ale vyucovani vieobecné historie dnes téméf zcela ignoruje v’édeck(.)u
¢ast spolecenského Zivota, tedy pravé sféru, v niz mohou lidé jeité stale proje-
vovat idiv nad pfirodou a nasazovat své sily s cilem uspokojit svou vzruécn(?u
védeckou zvédavost. Hloubka propasti oddé&lujici pfirodni védy od humanit-
nich obort dnes plsobi jako pfekaZka branici obnoveni jednéch i druhy’ch.
Pokud je historie konkrétnich specializovanych oblasti poznani ponc-chaga
v rukou nejriznéjSich podobori, miiZe to byt v pofadku, co se t}'fée ’hlstorl'e
hudby &i uméni - ackoli i v téchto pfipadech tim vieobecné historické pozna:
ni ztracl Zivotné dileZitou soudast lidského ducha - pokud se oviem t’alfovy
statut pfipisuje i védé€ a technologii v ramci této konkrétni kultury, odire’:zavamt-f
tim sami sebe od svého hlavniho kofene. Naudit v8du zkoumat své vlastni
predsudky, tak jako své vlastni pravdy, a také svou aroganci, qejen svo.u c?lc-
ganci, to by obohatilo vefejnost a stejné tak i védce pfirodnich i humanitnich
oboril, protoZe jedni i druzi se podileji na obdobnych systémech konlstrukce’
poznani a vichni dohromady zdvisi na Zivotnosti obéanské spoleénogu, nebqt'
pravé z tohoto pramene Eerpaji ptisnost, originalitu a soutéZivost svy’ch t?orlf
i svych praxi. Kdekoli demokratické idealy a praktiky zakolisaly bud v r:'nnm
spolecenskovédni komunity, nebo mezi pfirodovédci, jejich kf1t1c1 pravem
zvoni na poplach a vyhlasuji potfebu obnovy republiky uéenosti.

Pragmatismus, prakticky rozum a verejna sféra

Demokratick4 historicka praxe, kterou podporujeme, se neobejde bez filoso-
fického zakofenéni slucitelného s tim, co historie prohlasuje. Toto zakofenéni
nachazime v kombinaci praktického realismu a pragmatismu, tedy v episte-
mologickém stanovisku, jeZ tvrdi, Ze lidské vnimani svéta ma ng&jaky vvztah
k tomuto svétu jako takovému a Ze naSe standardy sice mohou byt viehoviudy
historickymi produkty, pfesto viak lze rozliSovat mezi platnymi a neplatnymi




