Richard J. Evans (*1947) je anglicky hiscorik, keery
. R I C H A R D J % E VA N S pfedndsi moderni déjiny na univerzité v Cambridge.

Ve svych knihdch se vénuje déjinam Némecka ve

20. stoleti, pricemz nejvétsiho ohlasu se dostalo jeho
N A O B R A N U H I S T O R I E trilogii 0 30.-40. letech: The Coming Of The Third Reich
(2003); The Third Reich In Power, 1933-1939 (2005);
The Third Reich at War (2008). Do Sirsiho povédomi
vstoupil svym angazovanim v soudnim procesu proti
popiraci holocaustu Davidu Irvingovi, v némz vystu-
poval jako expert a své snazeni korunoval knihou Lying
About Hitler. History, Holocaust, And The David Irving
Trial (2001).

Kniha Na obranu historie predstavuje v Evansové dile
zdanlivou vyjimku. Ve skute¢nosti viak odrazi jeho
hlubokou znalost moderniho déjepisectvi a soudo-
bych teoretickych konceptii a pfistuptt v historiogra-
fii. Jedine¢nym zptisobem se v ni zrcadli po desetileti
vedena debata o smyslu historie, o déjepisectvi jako
tvrdé ¢i mékké védé, o vztahu historie a beletrie, o dé-
jepisectvi jako discipliné pohybujici se mezi fakty
a fikei. Evans zde rovnéz nastoluje otazky moralnich
aspektt hodnoceni déjin, moci védéni a spolecenské
manipulace prostfednictvim historickych vykladi.
Velkou pozornost ziroven vénuje otdzce objektivity
historického badéni, stejné jako tskalim i pfednostem
subjektivniho nazirani na déjiny. Knihu Na obranu
déjin je ale rovnéz mozné Cist jako intelekcudlni déjiny
historiografie 20. stoleti, jako prtivodce po historic-
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kych metodich a historiografickych interpretacich
poslednich sto let, jako dialog mezi historiky, ktefi
své prace konstruuji na zékladé pramend, a historiky,
pro néz jsou primarni teoreticka vychodiska. Evansova
kniha po svém prvnim vyddni v roce 1997 vyvolala
v anglosaské historické obci ohromnou debatu, jejiz
zavéry reflektuje autoruv kriticky doslov. V ném se
vymezuje viici kritickym vytkdm, a davé tak své praci
novou dimenzi. Monografie Na obranu historie bezespo-
ru reprezentuje zakladni praci, kterou by si mél pre&ist

kazdy, kdo se seriézné zajim4 o historii a uvazuje ne-

jen o minulost, ale i o téch, kdo d&jiny pisi.

edice historickée mysleni edice chisshnisiic ko esamy Sileni

ARGO



160 NA OBRANU HISTORIE

II

Vegkerd historie tak ma sviij Gicel a inspiraci v soucasnosti, at uz jsou
povahy moralni, politické &i ideologické. Otazkou je, do jaké miry
je tento Gcel prvofady? Jsou déjiny ve skutecnosti nakonec pravé
o ném? Jedna véc je pfipustit, Ze historiky ovliviiuji jejich moralni
a politické ndzory v soucasnosti, ¢i uznat, Ze teorie vychdzejici ze
sousednich disciplin jako sociologie, antropologie, ekonomie ¢i lin-
istika mohou byt pfi studiu minulosti pfinosné, nebo dokonce
zasadné dulezité. Néco uplné jiného je ale tvrdit, Ze at uz historikové
tikaji ¢i si piedstavuji cokoli, hlavnim Géelem veSkerého déjepisec-
tvi a historického badani je to, aby historikové ziskali v soucasnosti
moc pro sebe nebo pro ty, jez reprezentuji. Tento velmi rozsiteny
ostmoderni argument v zdsadé vychazi z prace francouzského filo-
zofa Michela Foucaulta, ktery chapal pravdu a védéni jako produkty
moci, nikoli poznani. Podle néj existuje v kazdé dobé ve védich
dominantni ,diskurz, ktery - prostfednictvim jazyka a terminolo-
gie, jeZ pouziva - ur¢uje a omezuje moZznosti mysleni a vyjadfovani
tak, ze prakticky vylu¢uje moznost nesouhlasu. Texty - romany,
déjiny atd. - nejsou podle Foucaulta vysledkem individudlniho
mysleni, nybrz ,ideologickym produktem dominantniho diskurzu.
Déjiny predstavuji fiktivni narativni ¥dd uvaleny na nespoutany
chaos udalosti v zajmu vykonu moci. A pokud se jedné verzi uda-
Josti dostalo Sirsiho pfijeti nez jinym, neni tomu tak proto, Ze by
byla blize pravdé, nebo Ze by vice odpovidala , diikazim®, nybrz
proto, Ze jeji zastanci méli vétsi moc v historické obci, ¢i ve spoleé-
nosti obecné nez jeji kritikové.
Foucaultovské propojeni moci a védéni se v 70. a mnohem vice
v 80. letech 20. stoleti hodilo vzestupu oteviené politicky zamé-
tenych forem déjepisectvi a historického badani. Jejich vzorem
byly labouristické déjiny, které se vyvinuly ze socialistického hnuti
19. stoleti a byly psany explicitné z pohledu pracujici tfidy v pra-
myslovém odvéevi. Labouristi¢ti historikové se snazili zazname-
nat historii délniku a jejich organizaci jako prostiedek k posileni
jejich tiidniho uvédoméni a politické loajality v soucasnosti a je-
jich nadéje v koneéné vitézstvi v budoucnosti. Vypravéli pfibéh
yzdoru vici ttisku a postupu organizované délnické tfidy smérem
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k propojenym cilm politické moci a osobniho osvobozeni, jichz
mélo byt dosazeno socialistickou transformaci kapitalistické spo-
le¢nosti a statu. V labouristickych déjinach $lo tedy o zaznamenani
predchiidct soucasnych socialistickych a délnickych organizaci
a o vyli¢eni vzestupu tohoto hnuti az do soucasnosti, s implicitnim
predpokladem jeho dalsiho riistu az k domnélé vitézné budoucnosti.

Labouristické déjiny si vzaly za vzor dal$i zdjmové skupiny v pozd-
nich 70. letech 20. stoleti, postupné vsak tento model zbavily ves-
keré preklenujici teorie o déjinném pokroku a de facto jakéhokoli
naroku na historickou objektivitu viibec. Cernosské déjiny, déjiny
Zen a feministické déjiny, déjiny gayt a lesbicek, které vSechny zis-
kavaly ve Spojenych statech v 80. letech stale zvucnéjsi hlas, zacaly
odhalovanim a shromazdovinim ,ztracenych, ¢i dokonce zimérné
potlacenych historickych faktti o své vlastni specifické skupiné,
kterd byla ,déjindm skryta“ a nyni ,za¢inala byt vidét“?) Ale na
konci 80. let se odpoutaly od tohoto pievazné empirického modelu
a zacaly vynakladat vétSinu energie na prezentovani rozpacité zauja-
tych reinterpretaci $irsich a zndméjsich oblasti déjin z pohledu své
konkrétni zajmové skupiny. Zaroven odsoudily veskeré predchozi
déjepisectvi jako zaujaté, protoze pry reprezentuje bélossky, muzsky,
heterosexualni, eurocentricky thel pohledu a $ifi diskurz kulturné
vladnoucich elit. U¢elem historického diskurzu bylo pry dodat moc
lidem, tedy konkrétné té skupiné ¢i skupinam lidi, které reprezen-
toval. Rozdil mezi rtiznymi zptisoby poznani minulosti je otdzkou
politiky a moralky, nikoli pfesnosti samotné historické predstavy,
kterou nakonec ani neni mozné urcit.

Tento vyvoj ¢astecné odrazi ipadek staré pracujici tiidy ve vy-
spélych industridlnich a postindustridlnich spole¢nostech. Ustup
marxismu a revolucniho smysleni na Zapadé v pritbéhu 80. let zp-
sobil atlum labouristickych déjin. Jiné pfi¢iny nerovnosti ve spolec¢-
nosti - pohlavi, etnicka pfislusnost, sexudlni orientace - ziskaly na
vyznamu a spolecenské rozpory se poté staly komplexnéjsimi. Promé-
nujici se povaha levicové orientovaného historického badani zacala
odrézet tyto $ir$i zmény hybajici celou spole¢nosti. Navic i situace
univerzitnich akademikd se ménila. Carrova sebevédoma vira v his-
torickou objektivitu jako pfesné hodnoceni sméru, jimz se déjiny
ubiraji, se zfejmé stala mezi historiky v 60. a 70. letech 20. stoleti
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populdrni mimo jiné proto, Ze se jednalo o dobu velkého a prudkého
rozmachu vysokych Skol ve viech velkych zapadnich zemich, a tedy
1 rozmachu historiografie. Velka ¢ast nadseni, optimismu a intelek-
tudlniho sebevédomi generace historik, zejména socidlnich histori-
ki, krefi v oné dobé vstoupili do této profese, prameni pravé odtud.
Dal3i ddvka sebevédomi vychdzela z viry v moznosti radikalni poli-
tické reformy, prosazené demokratickym prezidentstvim Kennedyho

aJohnsona v USA, labouristickymi vladami Harolda Wilsona ve Vel-
ké Britanii, socidlné-demokratickou koalici vedenou Willym Brand-
tem v Zapadnim Némecku a udalostmi vedoucimi k padu generala

de Gaulla ve Francii. Zdalo se, Ze déjiny nabizeji kli¢ k budoucnosti

a Ze univerzity pfedstavuji hybnou silu politické a socidlni zmény.
Odhaleni a zaznamenani celych zapomenutych oblasti lidského boje

a lidské existence v minulosti prostfednictvim obrovského rozma-
chu socialnich déjin v téchto letech dalo liberalnim a levicovym his-
torikim pocit, Ze se Gcastni taZeni za navraceni lidské diistojnosti

pfehlizenym masdm lidi z minulosti coby prostedku jak u¢init spo-
le¢nost demokrati¢téjsi pro soucasnost a budoucnost.

Na konci 20. stoleti se ale jiz vétsiné radikalt nezda mozné udr-
Zet vizi uplné transformace spolecnosti; misto toho pochopi jako
dosazitelné pouze prosazeni a uzndni uréitych zajmi. Pfevazujici
vliv rdznych pravicovych vlad za Reagana, Bushe a Thatcherové
vzbudil v akademické levici v Britdnii a Americe pocit bezmoci,
ktery jesté zduraznila krize v akademické obci, kterd zapocala
v 70. letech a dosdhla svého vrcholu v letech nasledujicich. Kon-
zervativni vlady 80. let nechovaly viic¢i univerzitdim pfilisny
respekt a radéji se obracely pro radu k soukromé fizenym skupi-
nam expertt, pficemz mnohdy odmitly rady nabizené akademic-
kou obci. Rozmach akademické obce byl u konce. Vlna zakladani
novych vysokych $kol skon¢ila. Soupefeni o akademické pozice,
keeré bylo v 60. letech tak snadné ziskat, bylo nyni velmi silné, jeli-
koz ze vSech novych instituci zacali vychazet absolventi s titulem
Ph.D, ktefi nemohli najit prici. V dusledku toho jejich pocet ve
vSech zdpadnich zemich do poloviny 80. let rapidné klesl. Rela-
tivné vysoké ekonomické postaveni akademiku se zhorsilo, jelikoz
jejich platy byly nyni niZ$i nez platy jinych skupin, jako pravnikua
¢i statnich afedniki, s nimiz se tradi¢né srovnavali. Dochézelo
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k postupnému podryvani autonomie akademické obce kvuli
nartstajici moci odbornych univerzitnich administrativnich pra-
covnikd, klesajicimu vlivu demokratickych instituci, jako je aka-
demicky senat, nahrazeni kolegidlniho ducha univerzit duchem
manazerskym a konci odborné hierarchie zaloZené na profesorské
moci, postaveni a prestiZi, o niz mohli, alespon teoreticky, usilovat
véichni. Klesajici autonomii akademické obce jesté dodaly vladni
kontroly na univerzitich, zejména ve Spojeném kralovstvi.”) Na
historii se uz nepohliZi, jako by méla néjaky celkovy smér ¢i davala
sirst smysl. Ukézalo se, Ze pracujici tfida, s niZ se tolik levicovych
historikl ztotoZiiovalo, jiz nepfedstavuje pevnou oporu, vzhledem
ke klesajicimu poctu jejich piislusnikt od nastupu postindustri-
alni spole¢nosti a k pfechodu alespon ¢sti z nich k pravicovym ide-
ologiim, jaké nabizeli napfiklad Reagan a Thatcherova.")

Mnoho stranek postmodernismu mtizeme ze sociologického
hlediska chépat jako zptisob, jak vynahradit tuto ztratu moci ve
svété obecné a na univerzité jako instituci. Nebot postmodernismus
vklada ohromnou, ba pfimo tGplnou intelektualni moc do rukou
akademického vykladace, kritika a historika.") Pokud se timysly
autora nijak nevztahuji k vyznamu textu - pokud vyznam do textu
vklada ctenaf, vyklada¢ - a pokud je minulost jen text jako kazdy
jiny, potom historik v podstaté pretvafi minulost pokazdé, kdyz o ni
&te ¢i piSe. Minulost uZ nema moc omezovat vyzkumnika hranicemi
faktt. Historikové a kritikové jsou nyni vSemocni. K zdtiraznéni této
vsemocnosti vyvinuli postmodernisté novou troven odborného ja-
zyka a zargonu, vyptjceného prevazné z literrni teorie, diky cemuz
je jejich prace nesrozumitelnd pro kohokoli kromé jinych postmo-
dernistt. Toto po¢indni se tudiz zda nejen sebestiedné, ale také eli-
tafské, coz je ponékud ironické vzhledem k postmoderni kritice
hierarchie a urcovani priorit. Jeho narcisismus i elitafstvi mtzeme
chépat jako kompenza¢ni mechanismus za ztratu skutecné moci,
pfijmu a postavent, kterou jeho akademicti zastanci utrpéli v posled-
nich deseti aZ patndcti letech. Pfipomina to citat Oscara Wilda o tom,
ze kazdy blazen miize tvofit déjiny, ale jen génius je miize psat.

Narcisismus mnoha postmodernich praci mtize byt jesté osob-
néj$i. Postmoderni legitimizace subjektivity v historikové praci
vybizi historiky k tomu, aby zasahovali do textu do takové miry, ze




164 NA OBRANU HISTORIE

v nékterych pfipadech jejich pfitomnost v podstaté iplné vytlaci his-
toricky pfedmét jejich prace. Naptiklad na prvnich étyfech stranich
knihy The Witch in History postmoderni historicky Diane Purkis-
sové se slova ,,ja“, ,mé“ a ,mij“ objevuji celkem osmaosmdesatkrat.
Kde se v tom viem nachdzi ona ¢arodéjnice? Purkissova obvitiuje
muzské akademické historiky zabyvajici se carodéjnictvim z toho,
Ze ¢ini z carodéjnice nastroj v honbé za svou vlastni akademickou
kariérou, ale viibec si neuvédomuje, Ze déla presné totéz.'2) Dalsi
nedavny clanek, napsany zapfisahlym postmodernim historikem
Rudym Kosharem, je jen o néco mélo umirnénéjsi se svymi dvaa-
tficeti odkazy k autorovi na prvnich péti strankach.') Uptednost-
novani historické debaty a preskriptivnich praci o studiu déjin
pfed studiem minulosti samotné rovnéz podporuje sebestiednou
posedlost tim, jak se historik stavi k danym otdzkam, na tikor ot4-
zek samotnych. Pokud si o sobé historikové zacnou myslet, Ze jsou
dtlezitéjsi nez lidé, o kterych pisi, pokud se za¢nou obracet na sebe
vzajemné - a sami na sebe - vic nez se obracet k minulosti, jak by si
to piali teoretikové jako Ankersmit a Jenkins, nevzejde z toho pouha
domyslivost, solipsismus a snobstvi. Nepochybné by zde byl na misté
navrat k ucenecké pokote. Konec koncti sam sir Isaac Newton pfi-
pomenul svym kolegtim z fad védcti, Ze pokud dohlédne dal, je to
jen diky tomu, Ze stoji na ramenou obri. Jeho tspéchy byly mozné
jenom diky praci, kterou vykonali jeho predchtidci.™)
Spetka pokory by byla na misté také z toho diivodu, Ze nejde jen
o postmodernisty, ale ve své dobé také o kvantitativni historiky, psy-
chohistoriky, marxisty, feministy a mnohé dalsi, keef{ vstoupili na
intelektudlni scénu s aroganci a prohlasili veskeré predchozi zpti-
soby historiografie za nadbytecné, zaujaté, zbyte¢né ¢i chybné kvili
nesofistikovanym teoriim a metoddm, kvtili prehliZeni tstiednich
tifdicich konceptii nebo kvili tomu, Ze byly jednoduse nevédecké.
Pavodci této rétoriky byli v modernich dobach pochopitelné ran-
keovci 19. stoleti. Z pohledu sociologie profesionalizace mutiZeme
takovéto vyroky chapat jako zptisob, jak legitimovat profesionalitu
jejich autord a jak presvédcit zbytek odborného svéta o jejich diile-
zitosti. Ironii osudu se jednd o soucast kultury modernismu, v niz
musi ucenci tvrdit, ze fikaji néco radikalné nového, aby je vitbec
nékdo poslouchal.)
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V minulosti to ale vzdy bylo tak, Ze po po¢ate¢nim obdobi ostrych
sporii okolo nového pristupu, pfi nichz se zpochybnovala jeho uni-
verzalizujici samolibost, se tento pFistup usadil a stal se jen dalSim
podoborem. Kdyz se napiiklad objevila ,kliometrie®, jeji zastanci
tvrdili, ze se diky ni stanou viechny dosavadni pfistupy zastaralymi
a Ze se vsichni historikové budou v budoucnu ucit jejim metoddm.
Z dne$niho pohledu, pfiblizné o dvacet let pozdéji, v 90. letech
20. stoleti, se tato diskuse jiz uklidnila, tvrzeni kliometrickych histo-
rika, ze dokazi vytesit zdsadni historické otdzky pouzitim statistiky,
byla z velké ¢asti vyvracena a kvantitativni déjiny se staly podobo-
rem s vlastnimi sdruzenimi, vlastnimi casopisy a vlastni odbornou
terminologii, ktery se pomérné spokojené vyviji bok po boku se ve-
mi dal$imi podobory. Tentyz osud potkal v riiznych dobach i dalsi
nové vlny historické teorie a praxe.

Jako typicky piiklad tohoto procesu si mtiZzeme vzit jiZ zmirio-
vané socialni déjiny, které si, kdyz se v 60. letech poprvé objevily,
&inily obsirné naroky na to, Ze prostoupi veskeré historické badani.
Uvodni ¢lanek v Journal of Social History, napsany jeho vydavatelem
Peterem Stearnsem v roce 1967, pouzival jazyk pritkopnik socidl-
nich déjin (,jen malo vyznamnych témart bylo prozkoumano do
hloubky®), mluvil o ,postupu® tohoto predmétu a proklamoval
jeho schopnost ,pretvofit (...) tradiéni otazky historiografie®.’®) Jiz
v roce 1976 si ale Stearns po deseti letech existence ¢asopisu stéZuje,
ze ,na socialni historiky se pohlizi s obavami nebo jsou jednoduse
$patné chapani, takZe historické fakulty vesele pokracuji v tom, co
délaly dfive, jenom pfidaji slovo ,socialni‘ do popisu obsahu né-
kterych prednasek, semindit a vyzkumnych projekct®. Za tento
zalostny stav véci mtiZzeme podle jeho nazoru vinit ,neohebnost
tradi¢nich historika“ spolu s , konvenénim historickym myslenim®,
které udrzuje ,,béZznou domnénku, ze socialni déjiny pfedstavuji
jen dalsi téma, nikoli celistvy pfistup“. Takto se v podstaté usku-
te¢nila ,silnd touha tradi¢nich historikii zaviit socidlni déjiny do
dalsi spofadané krabice“. V jakémsi zoufalém rozpolozeni zadal
Stearns o zalozeni samostatnych kateder socidlnich déjin, aby tyto
d&jiny unikly ,nudné“ povaze ,tradi¢ni historie® a ziskaly posta-
veni ,,uznavané discipliny“."”) Snad bylo §téstim, Ze jeho vyzvu nikdo

nevyslysel.
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Zde tedy probéhl zasadni ustup od hegemonnich naroki so-
cidlnich déjin na ovlddnuti celého historického badani smérem ke
skromnéjsimu pozadavku na jejich uznani jako legitimniho podo-
boru. Tento proces, zopakovany mnoha dalsimi podobory v historii,
se velmi podobd fenoménu, na ktery narazil jazzovy zpévik George
Melly pti svém studiu populdrni hudby v 50. a 60. letech 20. stoleti:
skupiny jako Rolling Stones a Beatles zacaly revoltou, ktera se v krit-
ké dobeé zklidnila a zménila ve styl.’¥) Stejny proces se nyni odehré-
va s postmodernimi déjinami. Pfevlecené za zvlaseni typ kulturnich
déjin a déjin ideji jsou jiz vybaveny vlastnim aparatem odbornych
Casopisti a sdruZeni. Stejné jako historické katedry, zejména v USA,
povazovaly za nezbytné mit jednoho ¢i dva kvantitativni historiky
v 70. letech a jednoho ¢i dva historiky zabyvajici se déjinami Zen v 80.
letech, téZ v soucasné dobé, v 90. letech, povazuji za nezbytné mit jed-
noho ¢i dva postmoderni historiky kultury nebo mysleni. Ti z dlou-
hodobého hlediska pravdépodobné prispéji k jiz tak omracujici
postmoderni rtiznorodosti a roztfisténosti historického oboru, spise
neZ Ze by zdsadnim zptisobem zménily jeho teorii a praxi jako celek.

IIX

Je historie provozovana odborniky v zemich jako Velka Britanie,
Francie, Némecko a Spojené stity pouze pfevazujici, burzoazni for-
mou ideologie? Vénuji se profesionalni historikové jen vytvareni
ospravedlnujicich divodu pro to, jak se véci maji, véetné udrzeni
svého vlastniho privilegovaného postaveni jako stiedostavovskych
akademik? Podle mnoha postmodernistt tomu tak skute¢né je,
nebot ,,v kone¢ném dtisledku®, jak fika jeden z nich, , historie je teo-
rie a teorie je ideologickd a ideologie jsou jen materialn{ zajmy*.'?)
Postmoderni perspektiva, slovy Keitha Jenkinse, vidi ,,profesionalni
historiky (...) jako nékoho, kdo se nenachazi ani tak mimo ideolo-
gické potycky, jako spis nékoho, kdo v nich zaujima velmi vyznamné
misto. [...] Jimi psané déjiny vidi jako vyraz toho, jak ptevladajici
ideologie v souc¢asné dobé formuluji historii. Z $ir§iho kulturniho
a historického* hlediska se zd4 byt pomérné jasné, ze mnohamilio-
nové investice, jakymi jsou nase narodni univerzity, hraji dilezitou
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roli pfi reprodukei pfetrvavajicich spolecenskych forem, a tudiz za-
stavaji pfedni misto pfi opatrovani kultury (akademickych stan-
dardit) a majf ideologickou kontrolu; bylo by ponékud lehkovazné,
kdyby tomu tak nebylo.“*%)

Tvati v tvai tomu, co chdpou jako pevné zakotenéné akademické
zi{zeni, se mnoho postmodernistii stavi proti domnélé netoleranci
historického oboru, v némz se, podle jednoho z nich, ,s nonkon-
formisty, pochybovaci a nevéficimi jedna jako s heretiky, které je
tfeba updlit“.?") Snazi se proto znilit pfedstavu, Ze ,si tato profese
zaslouzi nalezitou chvalu za své vyznamné postaveni®, které spociva
v tvrzeni, Ze se vénuje odhalovani , objektivni® historické pravdy, jeli-
koz pravda téchto odbornikt neni o nic pravdivéjsi nez pravda jakeé-
koli jiné spolecenské skupiny. Postmoderni déjiny by podle této vize
Gplné odstranily profesiondlni univerzitni historiky a misto toho
by ,vlozily moc do rukou utlacovanych spolecenskych skupin tim,
7e ukazi, jak mohou ,nase vlastni déjiny slouzit jako legitimuyjici
zékladna“ pro politické programy v soucasnosti i budoucnosti.””)
Pravidla historického badani a viru v moznost dosazeni historické
pravdy bychom zcela opustili, protoZe ,rozdil mezi propagandou
a dobrou historii slouzi pfedeviim k podkopavani vérohodnosti
déjin, keeré zpochybriuji vladnouci ideologii“. Déjepisectvi a vyuka
déjin by se tedy zakladaly na presvédcent, ,Ze historie je propagan-
disticka, Ze v ni jde o soucasnost*.*’)

Tohle ale neni hlas postmodernismu jako takového, nebot ten
ma, jak jsme jiz vidéli, mnoho odlisnych podob, nybrz vulgarniho
postmodernismu, ktery pretvofil surovy redukcionisticky marxis-
mus stalinistické éry v zargon 90. let. To, Ze Keith Jenkins pohlizi na
univerzitni historiky takto zlucovité, bychom mohli, pokud bychom
si chtéli na okamzik vypdjéit jeho styl argumentace, vysvétlit tim,
7e on sam na univerzité pouze prednasi, takze se citi byt vyloucen
z onéch mnohamilionovych univerzitnich instituci, které s tako-
vou vervou kritizuje. Takové obvinéni by bylo nepochybné nespra-
vedlivé, aviak nebylo by o nic nespravedlivéjsi nez obvinéni, jimiz
on sim zahrnuje univerzitni historiografii jako celek. Kazdopadné
je velmi naivni si myslet, Ze kulturni instituce, jako jsou univerzi-
ty, slouz{ pouze k predavani vladnoucich hodnot; pfedstavuji spise
jedno z mnoha stredisek rozport ve spole¢nosti, zdkladnu, kde se




168 NA OBRANU HISTORIE

pfedstavuji a rozebiraji nové a mnohdy znepokojivé aZz podvratné
védomosti a myslenky. Samotna idea vladnouciho diskurzu ¢ ideo-
logie - liberalismu, v Jenkinsové pojeti - je sama o sobé pausalizu-
jicim zjednodusenim na$i mnohotvirné a roztfi§téné postmoderni
spolecnosti. Konec koncti mnozi stoupenci postmodernismu pra-
cuji ve vyznamnych vzdélavacich a vyzkumnych institucich, jako
jsou Cambridge a Manchester, Princeton a Cornell, Berkeley a Yale,
College de France ¢i Sorbonna. Existuji ¢etné piiklady historiki
a filozofti, nemluvé o politicich, ktefi hlasaji a drzi se zdsad, jez jdou
proti jejich materidlnim z4jmam. MiZeme zaéit tfeba stfedosta-
vovskym intelektudlem Karlem Marxem a tovarnikem Friedrichem
Engelsem. Hlavni snahou postmodernismu je zdiiraznit nezavis-
lou silu myslenek a tiplné je oddélit od materidlnich faktor, a jen
tézko se Ize vyhnout zavéru, Ze Jenkins a dalsi, ktef{ postmodernis-
mus popularizuji a smysleji stejné jako on, ve skutecnosti tak upl-
né nerozuméji tomu, o ¢em postmodernismus opravdu je, pokud
chipou ideologii pouze jako zpiisob vyjadfeni materidlnich zajmu.
V kazdém ptipadé existuje a vzdy existovalo mnoho davod, pro¢
historikové davaji prednost urcité teorii, metodé ¢i interpretaci pred
jinou; casto se pfitom fidi impulsy ukrytymi hluboko v nevédomi,
které nelze vysvétlit ni¢im raciondlnim, natoz ekonomickymi zajmy.
Pokud je historie ,burzoazni® ideologii, jak potom jako takova
funguje a jaky je jeji vyznam ve spolecnosti? Podle jiného postmo-
derniho autora pfedstavuje historie ,,ukdznény zptisob vytvifeni
shistorické minulosti, ktery ma regula¢ni ilohu ve vztahu k ,vefejné
minulosti®. Jeji role je v tomto ohledu nesmirné dalezita, pokra-
¢uje, nebot historické diskuse vedené profesionalnimi historiky
»zasadnim zptisobem ovliviiuji vefejnou podobu minulosti z dlou-
hodobého hlediska“.?*) Podle Wulfa Kansteinera, némeckého his-
torika vyjadiujiciho se k postmoderni kulturni scéné, je ,,rostouci
bezvyznamnost tradi¢niho déjepisectvi® ve vefejném diskurzu hlavni
pticinou soucasnych potizi historie.”*) Oba tyto argumenty ale pfe-
hlizeji to hlavni - védomosti, které m4 vefejnost o minulosti, jinak
feceno vefejnd pamét, byly vzdy utvafeny jinymi vlivy nez historiky
z povolani, od lidovych pisni, myti a tradic az po beletristickou lite-
raturu, noviny a casopisy. Odborna historie mnohem ¢astéji smé-
fovala k vyvraceni klisé historickych mytd nez k jejich utvrzovani.
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Navic profesiondlni historikové se jiz od zac¢itku obvykle obraceli
pouze na vzdélanou mensinu. PohliZet na univerzitné vzdélané
historiky jako na vyhradni tviirce historického védént, keeré utvari
vefejné chapani minulosti, znamend mnohonasobné nadhodnoco-
vat jejich vefejny vliv.

Pravé to ale mnoho postmodernich autort vytrvale déld. Podle
Jenkinse ,burzoazie“ véfi, Ze je historie nezaujatou akademickou
disciplinou, ktera stoji mimo politiku a nad ni. BurZoazie nepo-
tiebuje historickou trajekrorii (jako je pokrok), kterd nedospéla
ke svému koneénému budoucimu cili, nebot jiz ddvno dospéla ke
svému vlastnimu cili - konkrétné ke spolecenské nadvladé bur-
7oazie a k vykofistovani viech ostatnich skupin ve spole¢nosti. Pfed-
stava, ze dgjepisectvi slouzi zdjmim minulosti, nemtiZe byt pravdiva,
protoze ,minulost nemd Zzddné vlasti ,ji“*’) Stejné jako mnoho
postmodernich kritikt déjin i Jenkins hazi viechny historiky do
jednoho pytle (s oznacenim ,burzoazni liberdlové“) a odmitd uznat
ohromnou rozmanitost politickych a metodologickych pozic, kreré
tuto profesi v soucasnosti charakeerizuji. Navic ani ,burzoazie®
nemad vlastni ,,j&“, stejné jako ho nemd ani ,,proletariat“ nebo, kdyz
uz jsme u toho, ani ,Zeny*, ,gayové“ ¢i ,Afroamericané®. Ve vsech
téchto ptipadech je ono ,,ja“ vykonstruované stejné ideologicky jako
sama minulost a se stejnym zdpalem o ném diskutuji riizné formy li-
beralismu a konzervatismu, soupefici vyklady socialismu, vzajemné
nepfatelské podoby feminismu ard.

Je zcela chybné se domnivat, Ze se historikové shoduji ohledné
jistych aspektti déjin, protoze tyto aspekty odpovidaji ,vladnouci
ideologii®, ktera jim poméha udrzet si postaveni a plat. Pfedstavy
o dgjinach nejsou jednoduse pfijimany kviili tomu, Ze jejich autofi
maji moc v historickém oboru ¢i univerzitnim prostiedi. Vezméme
si napiiklad knihu E. P. Thompsona The Making of the English Working
Class, vydanou v roce 1963. Jejiho autora mtiZzeme jen stézi nazvat
stoupencem liberalismu ¢i akademickym kariéristou. V dobg, kdy
tuto knihu psal, viibec nepfednasel na univerzité, nybrz ucil zejmé-
na na dalkovém studiu Asociace pro vzdélavani dospélych a jediné
obdobi, které kdy stravil jako akademicky historik na plny tvazek,
na Warwické univerzité, skonéilo chaosem, kdyz vedl skupinu radi-
kalnich studentt: pfi protestni akci proti vedeni univerzity a vydal
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ostrou kritiku akademického svéta za jeho servilnost v kapita-
lismu v knize Warwick University Limited.”’) Pfesto jeho kniha The
M.aking of the English Working Class nepochybné predstavuje jednu z nej-
vlivnéjsich praci anglickych dé&jin vydanych za poslednich Ctyficet let.
Nyni si vezméme jako protiklad tezi sira Geoffreyho Eltona, e
Thomas Cromwell zahdjil ,,tudorovsky vlddni pfevrat®. I pres ves-
kerou pfesvédcivost, uéenost a vytrvalost, s niz autor tuto tezi pro-
sazoval, nikdy nedosla obecného ptijeti mezi vzdélanci v oboru
a dokonce byla kratce poté, co ji Elton poprvé vyslovil, ostfe napaj
dena ve vyznamné debaté v ¢asopise Past and Present%) V roce 1980
ngrence Stone poznamenal, Ze se Eltonovi ,nepodafilo piesvéd-
cit vice nez hrstku svych kolegti v oboru o tom, ze zmény, k nimz
v oné dobé doslo, je rozumné mozné popsat jako vladni pfevrat‘
aikdyz Stone dodal, ze »kazdy seriozni student se v té dobé* musel’
»potykat“ s Eltonovym argumentem, nic to neméni na skutecnosti
ze Eltonova teze se nikdy nestala obecné piijimanou souéasti hisj
Forické ortodoxie.””) Pfesto jeji autor po celd desetileti predstavoval
Je'den z pilitti akademického svéta: byl piedsedou Kralovské histo-
rlgké spolecnosti, krélovskym profesorem modernich dé&jin v Cam-
b.rldgi a na doporuceni vlady Margaret Thatcherové ziskal rytifsky
titul. Mezi moci a védénim zfejmé existuje v obou téchto pfipadech
pouze nepfima souvislost.
Je velmi dobfe mozné podivat se na vztah mezi historiky a moci
z uplné jiného hlediska, neZ jaké zaujimaji mnozi postmodernis-
té. Jak poznamenal John Vincent, historikové jsou dnes predevsim
statnimi zaméstnanci na univerzitach, keef{ bthem poslednich né-
kolika desetileti 20. stoleti utrpéli znatelny pokles v ptijmech i spo-
lecenském postaveni: , Historikové dnes nemaji v rukou moc - moc
nad lidmi, nad penézi, nad minénim. Ziji na upati spolecnosti a po-
stupné sestupuji stile niz po spolecenském Zebficku. Ve svém Zivote
se s moci setkdvajf jen ve velmi omezené mite; nejsou ani schop-
ni zachytit jeji odlesk v Zivotech ostatnich. Od moderni podoby
fiéni - obchodu - jsou obzvla3e vzdaleni. Jejich odloucenost od véci
jejich vykofenénost a nedostatek oddanosti, to jsou viechno projevy,
vestvy nizsich stdenich zaméstnancti po celém svéte. )
Jinak feceno, divat se na né jako na néjakou vladnouci elicu je
ne$tastnym omylem. To je sice mozna pravda. K jakym zavértim
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véak Vincent na zakladé svych tvah dospél? Podle néj pry vzhledem
k tomu, Ze jejich zaméstnani a diichod zaviseji na sttu, jsou histo-
rikové v soucasnosti pfirozené naklonéni ve prospéch statu, socidlni
reformy a (pochopitelng) diichodt a vysmivaji se ,,silim trhu® v déji-
néch, nebot , kdyby zaleZelo pouze na trhu, existovala by jen hrstka
historikit a velmi malo historie“. Pro historika je tudiz nesmirné
obtizné zaujmout intelektudlni stanovisko ,pirdta ¢i osamélého
dobrodruha“?") Je samoziejmé mozné, ze Vincentova vlastni zkuse-
nost s vydélavanim nemalych penéz jako sloupkafe pro noviny Sun
podpotila jeho pfiznivy vztah k pirdtskym sklontim, ale kazdy, kdo
zna jeho ranou historickou préci, mtZe potvrdit, Ze je velmi osvézu-
jici ve svém nekonvenénim pfistupu.’?) Kdybychom skutecné verili
jeho ponékud zjednodugujicimu pohledu, o¢ekavali bychom razné
pravicové nazory pouze od historikd, kteff Zijf ze soukromého pi-
jmu, a i kdyz je zajisté pravda, ze existuji néktefi jedinci jako napt-
kald Andrew Roberts, autor novothatcheristické prace Eminent
Churchallians, ktefi do tohoto vzorce zapadaji, u mnoha jinych toto
neplati. A pro historii a historiky existuje rozsahly trh na univerzi-
tach, kde studenti tento predmét neopustili tak jako nékteré jiné,
kupfikladu fyziku. Na univerzitich existuje mezi historiky stejné
velka rozmanitost politickych nazori jako v jinych skupinach obyva-
telstva, z&sti 1 proto, ze univerzity, které je zaméstnavaji, byly spolec-
nosti zimérné vytvoreny jako mista, kde mtize vzkvétat Siroka paleta
rtiznorodych myslenek. Této jejich tlohy si neceni pouze radikélové.
Kdyz ve Velké Britanii konzervativni vlada v roce 1989 podala navrh
vzdélavaci reformy, v niz navrhovala zrueni definitivy univerzitnich
uditel, pravé diky odporu konzervatived ve Snémovné lordi byla do
tohoto navrhu vepsana klauzule, podle niz neni mozZné univerzitni
ucitele propustit pro jejich nazory.

v

Tvrzeni, 7e kazda spole¢enské skupina vytvai své vlaseni déjiny, aby
si s jejich pomoci budovala svou vlastni identitu, ma jisté proble-
matické dusledky. Jak poznamenala americka historicka Laura Lee
Downsovd: ,Politika identity, at uz feministické ¢i jiné, spocivd na
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znepokojivych epistemologickych zékladech, v nichz kiehka jed-
nota dané skupiny, zakotenéna v silicim pocitu identity jejich clent
jako utla¢ovanych témi druhymi, je chrdnéna pred bilou muzskou
kolonizaci tim, Ze trv na nepfistupnosti své zkugenosti. Pouze ti,
kdo sdileji identitu dané skupiny a prozili jeji zkusenost, a¢ uz ma
byt biologicky pfedavana nebo sociologicky konstruovana, mohou
védét, co to znamend byt éernoch, Zena, délnik & ptislusnik etnické
mensiny v Americe, vybudované na bélosskych, anglosaskych a pro-
testantskych zakladech.“®?)

Z toho by se dalo logicky vyvodit, Ze Z4dn4 z téchto utlacovanych
skupin nemtize psit d&jiny bilych, anglosaskych, protestantskych
muzi, jelikoz pro zménu nesdili jejich zkugenost, ktera psani tako-
vych d&jin umoznuje. Dovedeno do diisledku, nikdo by nemohl znat
nic vic neZ jen svou télesnou identitu. Zkugenost by byla tim jedi-
nym, co rozhoduje o pravdivosti. Neexistovala by z4ddna vieobecné
platnd pravda, pouze konkrétni pravdy specifickych skupin lidi.

Bilf historikové muzského pohlavi tak mohou psit pouze o mrt-
vych bilych muzich, coz je skutecné podle nazoru mnoha postmo-
dernistti diivodem toho, pro¢ dominantni pohled na minulost
Siteny historickym oborem zcela prehliZi tolik jinych skupin. Né-
keeff historikové skutecné otevené obhajuji tuto praxi a tvrdi, ze his-
torie v zdsade je - a méla by byt - o vlddnouci skupiné ¢ skupinach
ve spole¢nosti (tu na Zdpadé tvoif skupina bilych muzt), jelikoz
jejich ,,pravda“ je historicky duleZitéjsi nez ,pravda“ podtizenych
skupin. E. H. Carr se naprosto jasné vyjadtil, Ze ti, kdo (dle jeho
nazoru) pispéli mélo nebo viibec k vytvafen{ historické zmény tak,
jak ji chapal, jako jsou Zeny ¢i iliterdrni a politicky neorganizované
skupiny, si doopravdy nezaslouz{ historikovu pozornost. John Vin-
cent s Carrem v tomto bodé souhlasi: ,,Déjiny popisuji vitéze, nikoli
porazené. [...] Déjiny jsou vyslovené muzskou zélezitosti. [...] D&jiny
vypravéji o bohatych a slavnych, nikoli o chudacich.“**) V realu se
ale jednd pouze o ptiznani autorovy hluboké neznalosti jakychkoli
jinych typt déjin, nez jsou déjiny britské vysoké politiky 19. stoleti,
o nichZ sdm piSe. V 3irsim svété historického badani v zapadni Ev-
ropé a ve Spojenych stirech se za poslednich tficet i vice let tento
typ déjin pise stile méné a méné a naopak pravé chudi a neznami,
porazeni a vskutku také Zeny pfitahuji vétsi €ast historiki a jsou
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tématem velkého mnozstvi knih.*) Tento trend jen ¢astecné souvi-
si s vzestupem ,,politiky identity“. Historikové, ktefi pisi o tuldcich,
téméf jisté sami tuldky nejsou a totéz plati (doufejme) pro déjiny zlo-
¢inu. Studium déjin utlacovanych skupin ma mnohem vice co délat
s touhou odhalit zdkladni struktury nerovnosti ve spole¢nosti nez
s jakymkoli usilim podpofit politickou, spolecenskou, etnickou ¢i
genderovou identitu v pfitomnosti. KdyzZ jisty postmodernf historik
v poloviné 90. let 20. stoleti vybizi ke ,,studovani déjin porazenych®,
ovek si Fikd, na keeré planeté asi tak il poslednich tficet let*)
Myslenka, ze kazda spolecenska skupina pise své vlastni déjiny,
vak v praxi neplati. Obecné vzato neni pravda, ze historikové z po-
volani, ktef{ jsou stéle z velké ¢asti bili muzi ze stfedni tfidy, se vé-
nuji psani déjin jinych stiedostavovskych bélochd, i kdyz nékeefi
z nich, jako John Vincent, jsou pfesvédcent, ze by tomu tak mélo
byt. Navic argument, Ze bili stfedostavovsti muzi, keefi pisi déjiny
Zen & Cernochtl, nebo heterosexudlové, ktefi pisi déjiny gayt atd.,
si pfivlastiuji déjiny jinych skupin neopravnéné, protoze postra-
daji zku3enost, kterd je k tomu nezbytnd, je sim o sobé v mnoha
ohledech neudrzitelny. Pokud totiz takovyto nizor dovedeme do
disledki, znamenalo by to, Ze déjiny nabozenstvi bychom méli po-
nechat duchovnim, déjiny vilky generaliim a déjiny fasismu fasis-
t@im. Nakonec by nebylo mozné psit jiné déjiny nez autobiografii.
Takovyto nazor muiZze mit také pravicové disledky, jak ilustruje na-
piiklad dopis Carla Bridenbaugha Americké historické spolecnosti
z roku 1962, v némz si autor stéZuje, ze ,mnoho mladych provozo-
vatel naSeho femesla i téch, ktefi jsou zatim pouhymi uéni, ma cizi
ptvod. [...] Jsou ve vztahu k nasi minulosti skute¢nymi outsidery.
[...] Nemaji zddnou zkusenost, kterd by jim pomohla.“*”) Naciona-
listi¢ti historikové ¢asto timto zptisobem argumentovali, Ze minu-
lost jejich vlastni zemé patii jim a Ze cizinci nemaji zadné pravo si
ji ptivlastiiovat. Dokonce i Fernand Braudel, ktery velkou ¢st své
préce vénoval d&jinam Spanélska, Italie a dal3ich 4sti Stfedomofi,
ve své posledni knize L'Identité de la France paradoxné tvrdi, Ze ,his-
torik miiZe opravdu stit nohama pevné na zemi, pouze pokud jde
o dégjiny jeho vlastni zemé; téméf instinktivné rozumi jejich zvra-
tim a zménam, jejich zapeklitostem, jejich jedine¢nostem a jejich

slabostem*.*®)
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Francouzské déjiny jsou ale pfili§ vyznamné na to, abychom je
mohli ponechat pouze Francouziim, némecké déjiny mély prilis
velky vliv na déjiny jinych zemi na to, abychom je mohli ponechat
pouze Némctim. Stejné tak nelze predpokladat, Ze trvat na zdsadeé
Ze pouze Bostiané jsou schopni psit bosenské déjiny ¢ Srbové ty
stbské, je vhodny zptisob, jak zajistit kvalitni, piesny a nezaujaty
historicky vyzkum. Historiografie stejné li¢i ocividné odlisné jako
zdanlivé zndmé. Preklenuje fady propasti, v case, kultufe a zkuge-
nosti, za pouzitf ukdznéné historické predstavivosti. Zajisté je pravda,
Ze historik miiZe svou osobni zkuSenosti obohatit studium minu-
losti. Edward Gibbon napfiklad s oblibou fikal, Ze jeho ¢as straveny
sluzbou v mistni domobrané mu dobfe poslouzil, kdyz psal vojen-
ské déjiny tipadku a padu Fimské fise. Obdobné v piipadé Davida
Knowlese mu jeho zkusenost s mnigskym Zivotem zjevné pomohla
pfi psani déjin ndbozenskych fada v Anglii, ackoli urcitym zpuiso-
bem zkreslila jeho interpretaci, jak jsme vidéli. Zkusenost s sebou
ale mtize nést i nevyhody, od ztiZeni perspektivy az po povrchni po-
cit ztotoznéni se, keery zakryje nékeeré zdsadni odlignosti mezi pfi-
tomnosti a minulosti. Napfiklad vétsina vojenskych historickych
praci napsana generdly je zoufale omezena a neznald Sir$ich spo-
lecenskych, politickych a diplomatickych aspektti daného tématu.
Pikladem zde mohou byt pocetné knihy napsané jednim z neju-
znavangéjSich autort tohoto Zinru, generalmajorem J. F. C. Fulle-
rem.*) Kulturni propast, ktera oddéluje zeny v 90. letech 20. stoleti
od Zen v 90. letech 18,, 16. ¢i 14. stoleti, je v nékterych ohledech
nesrovnatelné vétsi nez kulturni propast oddélujici muze a Zeny
v soucasnosti.

Nikdo by navic jisté netvrdil, Ze Zeny nemaji pravo psat déjiny
muzl ¢i maskulinity nebo Ze homosexualové nejsou opravnéni
psdt déjiny heterosexuality jenom proto, ze postradaji osobni zku-
Senost s tim byt muzi ¢i heterosexualy. Pro¢ by utlacovani neméli
psat déjiny svych utlacovarelii? To viechno tyto argumenty implikuji.

»Pokud mocni nemohou kritizovat utlacované,” poznamenal filo-
zof Paul Boghossian, ,,protoZe tstiedni epistemologické kategorie
jsou netiprosné spjaté s konkrétnimi perspektivami, potom z toho
logicky vyplyvd, Ze ani utlatovani nemohou kritizovat mocné.“*)
V praxi se to tak nedéje. V posledni dobé vzniklo velké mnozstvi

b
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vyznamnych praci vénovanych maskulinité, které napsaly histo-
ricky.*) Pfedstavivost dokdZe vynahradit postrddanou zkusenost.
Odstup miiZe dokonce poskytnout prospésnou davku nezaujatosti.
Historikovo ztotoziiovani se s pfedmétem studia neni v zddném pii-
padé bezproblémové. Napiiklad v Némecku zptisobilo vieobecné
znepokojeni, kdyZ jeden starsi historik a veterdn z druhé svétové
valky poznamenal, Ze md pochopeni pro vojaky Hitlerovy armady
na vychodni fronté za druhé svétové valky v letech 1944-1945. Jeho
pocit ztotoznéni se ho vedl k tomu, Ze jejich ttrapy postavil na roveri
s ttrapami zid{i a hromadné vyhnani milion&t Némcti z vychodni
Evropy po vélce srovndval s masovym vrazdénim Zidi béhem ho-
lokaustu takovym zptisobem, Ze ho vétsina lidi pochopila jako od-
porny a zcela neprijatelny.*)

Rostouci povédomi o problémech zpiisobenych tvrzenim, ze zku-
Senost a ztotoznéni se jsou pro psani déjin nezbytné, vedlo nékteré
historiky alespofi k tomu, Ze pfesunuli svou pozornost od empa-
tické rekonstrukce déjin utla¢ovanych skupin, s nimiz se ztotoz-
nuji, k lingvistické analyze konceptt, které podle nich tento ttisk
strukturuji: napfiklad od zen k genderu. I zde se ale skryvaji jisté
nastrahy. Prosazovanim postmoderniho pouziti genderu jako kon-
ceptu zacala americka historicka Joan Scottova, dle nazoru Laury
Lee Downsové, usilovat o néco, v ¢em genderova identita neni za-
kotvena ve zkuSenosti ttlaku, nybrz je ziskdvana ,cisté procesem
diferenciace podobnym tomu, jejZ Saussure oznacil za strukturalni
zéklad jazykovych systémi vyznamu®. V tomto procesu mocni - bili
stiedostavovsti muzi - vytvofili svou vlastni identitu tim, ze se vy-
mezili vii¢i zdporné definovanym druhym, jako jsou Zeny, chudi ¢&
lidé jiné barvy pleti. Genderovou identitu Zen tak vytvofili muzi,
nikoli jejich vlastni zku$enost, kterou jim pouze vnutili bili muzi
ze stfedni tfidy. Dtsledkem prosazovani genderu jako uzite¢ného
konceptu pro historiky je tudiz paradoxné to, Ze by feministky mély
prestat prondsledovat iluzi déjin zenské zkusenosti a misto toho by
se mély vénovat studiu déjin a procestt ,vnitintho fungovani ideo-
logického systému, ktery ¢lovéka do oné nestastné pozice ,druhé-
ho! postavil“: genderu jako systému diferenciace namisto zen jako
skupiny, rasismu jako ideologie namisto lid s odli$nou barvou ple-
ti jako kategorie atd.*)
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eorie a pfedstavy formulované v pfitomnosti. Béhem tohoto
si musime byt védomi povahy téchto teorii a konceptt, ji
pokud prijdeme o své sebeuvédoméni a nepodafi se nim vyv,

>

€

u sebekritiky, a to az do té miry, Ze se domnivame, Ze d@ sveho
stud inulosti viibec nic nevna$ime, nase predsudky alpfedpo-
klady se do néj vkradou nepozorované a pokfivi nase ¢ prame-
na takewym zptisobem, jako se to stalo Eltonovi béhe o studia
vlady mase Cromwella v rané tudorovské Anglii.

Pokud se pustime do rozhovor s hlasy minulosti promlouvajici-

mi pros ictvim dokumentti, objevi se néjaké objektivni poznani
minulosti? Obé piedlozené definice objektivity/ Carrova i Eltono-

ak, Ze se musime
i a uznat, ze 7ad-
slu vzorcti vzajemné
y, neni mozné dosah-
emniho relativismu tkvi
é dostava do konfliktu se
pokud jsgu na néj uplatnény. Konec kon-
orie ste: platnost, pro¢ bychom méli
1 déjin a ne jinym? Pokud je vSechno
é podat pfesné shrnuti diskurzu,
aniz bychom do néj zaroven ektovali to, jak ho sami chipeme,
pro¢ bychom tedy nemok ci Barthese nebo Derridy nebo
Jenkinse nebo Ankers ebo Whitea jakykoli vyznam, ktery si
pfejeme? Na nejextrémnéjsich ok postmodernismu skutecné
vede uvédomeéni si o problém ebereflektivni hravosti a na-
hodilosti jazyka, o slovnich hti¢ek a metafor, dvojsmysli a nej-
rtznéjsich ko I propojenych nepfi postmodernim stylem,
takze nekoneéna hra vyznamu zacina jiz u samotném. V pra-
xiale ani ti ccrémnéjsi dekonstrukeivisté doopravdy neuznavaji,
Ze jejich tegrie Ize aplikovat na jejich vlastni p aopak si preji
zachovat § vlastni autorskou identitu a kontrolu nad interpre-
tacemi jsou jejich texty podrobovany. Pouzivanim odborného
Zargofiu, jak jsme jiz vidéli, si implicitné ¢ini narok nawyvoj védecké
me rozboru textil, o niz jsou evidentné pfesvédceni, Zema vétsi
platnost nez jiné metody. To v praxi ale nikomu nebrani , aby
a postmoderni autory uplatnil stejné myslenky a metody, jaké oni

va, jsou zce
podridit ext
ného objekt
propojenosti,
nout? Zikladni
v tom, jak jsme jiz
svymi vlastnimi pri
cti, pokud maji viechr
véfit postmodernim teo
védéni relativni, pokud je

fejmé neuspokojivé. Znamena to
nnimu relativismu postmoder
ho poznani minulosti, ve s
¢ odlisuji historii od
blém tohoto typu
éli, ze se nevyh
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uplatiuji na ostatni. Jakmile byla intelektudlni brana naprostého
relativismu jednou oteviena, neni mozné ji opét zavtit v zajmu té ¢i
oné privilegované teorie.

Postmodernisté se se svym smyslenim nachézeji pfevazné na
politické levici. Tvrdi, Ze kdyz se déjiny osvobodi ze sevieni okovi1
objektivnich faktd, budou moci byt demokratictéjsi, skeptictéjsi
a tolerantnéjsi."') Ve Spojenych stétech byl postmodern relativismus
priivodcem multikulturalismu (jedna se o myslenku, Ze jiné, zne-
vyhodnéné kulturni skupiny ve spole¢nosti maji stejné opravnény
pohled na historickou pravdu a Ze toto jejich hledisko je tfeba pro-
sazovat, aby tyto skupiny ziskaly moc ve vztahu k dominantnimu
pojeti historické pravdy, zastdvanému vladnouci bilou muzskou
elitou). Pokud ale upfednostriujeme jedno vyobrazeni & interpre-
taci minulosti pfed jinym pouze na zakladé estetickych, moralnich
nebo politickych kritérii, pokud je presvédéivost historické inter-
pretace pouze otdzkou moci, kterou maji jeji zastanci ve spole¢nosti
nebo v historickém oboru, viibec z toho nevyplyva, Ze by historie
byla nezbytné demokratickym, tolerantnim ¢i skeptickym pocinem
nebo Ze by jakymkoli zptisobem stranila politicky & kulturné zne-
vyhodnénym skupindm. Historie miZe byt stejné platnou i v rukou
fadisti ¢i stalinisttl, miiZe vyobrazovat minulost jako boj odlignych
ras o preziti nejsilngjsiho, nebo jako nezadrzitelny pokrok smé-
rem ke stalinistické utopii, jako tomu bylo ve 30. letech 20. stoleti,
bez obav z vnitinich rozport vyjma téch morélnich, estetickych ¢i
politickych. Historickd polemika je zde v podstaté zredukovana na
mordlni & politickou debatu. Udéluje tedy postmodernismus povo-
leni kazdému, kdo chce potlacit, pokfivit & ututlat minulost? Kde
stanovime hranici mezi tim v§im a legitimni reinterpretaci?

II

nisttl, Paul de
dil a vyrostl v Belgii, po
é € 1940—1942
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III

Extrémni relativismus ponechava, jak varoval Christopher Norris,
dvefe dokofdn oteviené krajné pravicovym historikiim k tomu, aby
vytvofili ,silné zfalSovany konsenzus, vyvolany pokfivenym ¢i mani-
pulativnim pouzitim prament, ututlinim zdsadnich skuteénos-
ti a vytvofenim ur¢ité selektivni amnézie u téch, jejichzZ pamét by
jinak mohla sahat velmi daleko“.?’) Zajisté, jelikoz White uznava
moznost dokdzat historickou pravdu na trovni jednotlivého fak-
tu, odmitd opravnénost revizionistickych pokusti o popteni Osvé-
timi.**) To je ale dle jeho ndzoru mimo rovinu skute¢né historie

jako takové a jeho pfistup mu (nebo komukoli jinému, kdo by ho

ptevzal) zde znemoznuje fici, Ze nacisticka ¢i fasistickd interpreta-
ce Hitlerova ,konecéného feseni, kterd uznava, ze k nému skuteéné
doslo, by méla jakkoli mensi platnost, nez jakakoli jind interpre-
tace. Naprosty relativismus neposkytuje Zadna objektivni kritéria,
na jejichz zdkladé by bylo mozné prohlasit fasisticky ¢ rasisticky
pohled na déjiny za nespravny. Literatura ,,popirani holokaustu®,
jez tvrdi, Ze nacisté nikdy nezavrazdili $est miliond Zid{ a Zze Osvé-
tim a podobné vyhlazovaci tibory jsou jen smyslenkami povéle¢né,
protinémecké a prozidovské politické lobby, je tak respektovana

zejména ve Spojenych statech - v Némecku je nezakonnd - kvili vse-
obecné rozsifenému piesvédcent, Ze ,, by obé strany mély byt vyslyse-
ny“, neboli jinak fec¢eno, Ze jsou obé verze, alespori v principu, stejné

platné. Pfedni odbornice na tuto literaturu, Deborah E. Lipstadto-
va z Emory University v Atlanté ve staté Georgie, vytrvale odmita

Ucastnit se vefejnych debat s popiraci na zakladé toho, Ze ,,by jim to

dodalo legitimitu a postaveni, které si v zddném piipadé nezaslou-
Zi. Povysilo by to jejich antisemitskou ideologii - protoze pravé tim

popirani holokaustu je - na Groven zodpovédné historiografie, ¢imz

neni.“**) Uvedla, Ze rozhlasovi a televizni producenti opakované vyja-
dfili svtij tdiv nad jejim postojem a pokazdé se ji ptaji, pro¢ si mysli,
Ze by jejich posluchaci a divaci neméli slyset ,,0bé strany piibéhu®.
Podobny piistup byl zjevny i na mnoha univerzitach, kde se vedly

polemiky o ¢innosti popiract. Zavazek ke svobodé slova zakotveny

v Ustavé Spojenych statti vedl mnohé univerzity k tomu, e hji pra-

2 &

vo ,revizionistd“ promlouvat v jejich prostorach. Prvni dodatek ale
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zahrnuje pouze pravo vlady cenzurovat svobodu projevu, nemluvi
se v ném o nezavislych institucich, jako jsou univerzity. Zavazné;si
a pro nés podstatnéjsi je piesvédceni mnoha lidi o tom, Ze, jak to vy-
jadfily jedny univerzitni noviny: ,Revizionisté (...) reinterpretuji déji-
ny, coz je néco, co se déje neustdle, zejména na univerzitni ptidé.“*°)

Historicka katedra univerzity, kde bylo toto prohlaseni ucinéno,
tento argument jednomyslné odmitla. Poznamenala k tomu: ,,Za-
jisté je pravda, Ze historikové se neustale zabyvaji revizi déjin. Jejich
skuteéna ¢innost se ale velmi lisi od tohoto tvrzeni. Historicka revize
vyznamnych udalosti se netyka toho, zda se tyto udalosti skutecné
odehrdly. Jde pfi ni spise o jejich historickou interpretaci - obecné
feceno o jejich pric¢iny a nasledky.“”’)

»Revizionisté“ holokaustu prisobili odbornym dojmem, s Institu-
tem pro historickou revizi zasvécenym jejich ¢innosti, s casopisem
plnym ¢lanki s bohatym poznamkovym apardtem a mnoha dal-
$imi ozdobami akademického stylu. Ve skutecnosti na nich ale nic
odborného nebylo, i kdyz jejich styl evidentné osalil mnohé redak-
tory univerzitnich ¢asopistl. Jedna se o, jak to podavd Lipstadtov,
zalezitost pfedsudk a propagandy na strané jedné a raciondlnich
a odbornych argumentt na strané druhé. Studenti na jedné stfedo-
zapadni univerzité, kde byl propustén ucitel déjin za to, Ze tvrdil, Ze
nacistické tabory smrti jsou jen protinémeckou mystifikaci (to pro-
hlasil, s ponékud pochybnou relevanci, na hodiné vénované napo-
leonskym vélkdm), protestovali, Ze to nebylo spravedlivé jedndni
a ze jeho propusténi porusuje zakladni princip svobody slova. ,Tito
studenti,“ poznamendvd Lipstadtovd, ,zfejmé nechdpou, Ze ucitel
nese odpovédnost za zachovani jisté vérnosti myslence pravdy.“*®)

Naérast rozsahu a intenzity ¢innosti popira¢t holokaustu od
poloviny 70. let je mimo jiné odrazem postmoderniho intelektudl-
niho klimatu, zejména ve Spojenych statech, kde ucenci stile cas-
téji popirali, Ze texty maji jakykoli pevné dany vyznam, a misto
toho tvrdili, Ze vyznam jim dava ¢tenaf, a kde se titoky na zapadni
racionalistickou tradici staly prakticky médni zaleZitosti. Dohro-
mady s popirdnim toho, Ze by myslenka pravdy méla jakoukoli plat-
nost, to podle Lipstadtové ,vytvofilo atmosféru shovivavosti viici
zpochybriovani vyznamu historickych udalosti®, v niz je obtizné

Hfrvat na tom, zZe je néco nepfipustné. [...] Ve spole¢nosti - nejen
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v akademickém svété - zacala panovat nélada, v niZ je nesnadné
fici: ,To nemd co délat s idejemi. To je bigotnost. Tato nalada, tvrdi
Lipstadtovd, ,podporuje tu nejhorsi dekonstruktivistickou histo-
rii. Zadny fake, 4dna udalost ani Zadny aspekt déjin nema pevny
vyznam ani obsah. Jakoukoli pravdu lze pfevypravét jinym zptiso-
bem. Jakykoli fakt Ize pfetvorit. Neexistuje zZddna koneén4 historicka
skutecnost.“ A dale varuje: , Popirani holokaustu je souasti tohoto
fenoménu. Nejde o ttok na déjiny jedné konkrétni skupiny. I kdyz
popirani holokaustu miiZe byt itokem na déjiny vyhlazeni Zidu, ve
své podstaté to predstavuje hrozbu pro vSechny, ktefi véti, Ze védéni
a pamét patii mezi zdkladni kameny nasi civilizace (...) a pro viechny,
ktefi véfi ve vrcholnou moc rozumu.“%)

To, Ze se skutecné jedna o redlnou hrozbu, nedédvno ukazala post-
moderni historicka Diane Purkissova, ktera tvrdi, Ze ,vétsina neo-
nacistickych historikt prevzala“ pfi svém popirani existence tabort
smrti ,,ta nejkonzervativnéj$i moznd pravidla objevovani, odhalova-
ni a vypravéni pravdy“. Jejich pouzivani odborného aparitu pozna-
mek a odkazi a jejich trvani na tom, Ze fikaji objektivni pravdu, je
podle Purkissové nazornou ukdzkou ,neblahych dtisledka“ takové-
hoto odborného aparatu, upadku viry v objektivitu a pravdu. Di-
lezité zde ale je, Ze pseudovédeckost popiracii holokaustu lze snadno
odhalit jako podvod. Kdyby vsechny poznamky a odkazy skutecné
nebyly ni¢im jinym neZ rétorickym néstrojem navrzenym ¢isté za
Gcelem vytvafeni falesného ,dojmu skute¢nosti®, potom bychom
opravdu nebyli schopni rozlisit skute¢nou odbornost od pseudové-
deckosti. Jenze tak tomu neni. Relativismus a ,,neuréitost pravdy* ve
své podstaté nepodryvaji ,,samozvanou jistotu popiract®, jak tvrdi
Purkissovd, pouze ji kladou na stejnou troveri se skute¢nymi déji-
nami Osvétimi a podporuji tvrzeni, s nimz Purkissova souhlasi, Ze
objektivni pravdu se nikdy nedozvime. Podle Purkissové je fesenim
vypravét piibéhy o Osvétimi a pfili§ se nestarat o to, zda se zakla-
dajf na pravdé ¢i nikoli. I kdyz je ale nepochybné zfejmé, Ze piibéhy
vypravéné pfezivsimi holokaustu jsou, jak fika Purkissova, ,,dojem-
né*, opravdu nezilezi na tom, zda jsou pravdivé & nikoli?

V kone¢ném duisledku to trivializuje nacismus a tieti #13i, jak tvrdi
odbornice na némecké déjiny Jane Caplanova, kdyz o nich mluvime
v duchu ,teorii, které zfejmé neuznévaji racionalitu jako zptisob
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vysvétleni, které se brani narokiim pravdy, relativizuji a $ifi moc,
nedokazi jasné pipsat zodpovédnost a nedavaji pednost (jedné)
pravdé a morélce pted (mnohocetnymi) interpretacemi®. A déle
pokracuje: ,Jedna véc je pfijmout poststrukturalismus a postmo-
dernismus, rozsifovat moc, decentralizovat témata a celkové vzato
nechat se svéfit stovky typt vyznam, kdyz se jednd o Bleak House Ci
filologii nebo tfeba i o archeologii védéni. Neméla by ale byt pravidla
svarti odlisna, kdyz se nejednd jednoduse o Déjiny, nybrz o neddv-
nou historii Zivot®, smrti a strasti a o koncept spravedlnosti, ktera
se snazi nalézt mezi nimi néjaky smysluplny vzcah?“?)

Tudiz stejné jako jiné nové piistupy k historii i postmoderni
teorie je zfejmé pro nékteré oblasti déjin vhodnéjsi nez pro jiné.
Uznat a pfijmout, ze tomu tak pravdépodobné je, pfedstavuje prvni
krok smérem k tomu, abychom mohli vyuzit jeji pfinosnéjsi mys-
lenky pro vyzkum a psani déjin ve 21. stoleti.

v
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