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[. Organologie

»Quicquid essentia dignum est, id etiam scientia dignum est. “
(Co je bodné byti, je bodné i védy).

Bacon, Francis: Nové Organon.
A. TEORETICKA CAST

1. Uvod do oboru

Organologie je historickd véda; a historie je v zikladé védou antropo-
morfni — védou o lidskych vlastnostech. Odstranit jeji lidské rysy by zname-
nalo znicit jeji specificky charakter a podstatu. Organologové studuji pre-
deviim prameny. Pramen, historicky doklad, v3ak studuji jenom proto (at si
to pfiznavaji nebo ne), aby poznali ¢lovéka. Samotné dokumenty jsou viak
pouze mrtvymi stfepy — hodnotu nabyvaji jen jako ukazatele Zivého ¢lovéka
v celém kontextu zdjmu organologti: €lovéka vyrobce, interpreta, hudebni-
ka, zijictho v jistém systému, prostfedi a podminkach. Myli se tedy ten, kdo
studuje dokument, pramen, jako by byl osamoceny.

Organologie neptekraduje rimec empirické skuteénosti véci a udalosti, ale
novym zpasobem je ztvérfiuje, a to tim, Ze jim davé idealitu vzpominky. His-
torické fakty patii minulosti a minulosti uplynuly do nendvratna. Nedoka-
reme je probudit k novému Zivotu v ryze fyzikdlnim, objektivnim smyslu.
Viechno, co miize organolog udélat, je, Ze je mize pfipomenout, to jest dat
jim novou idealni existenci. Idedln{ rekonstrukce, a ne empirické pozorovani
(zaniklé jevy ptece pozorovat nelze) je prvnim krokem naseho poznani. To,
co v organologii nazyvime védeckym faktem, je vzdy odpovédi na otizku,
kterou jsme si jiz predem zformulovali na zikladé nasich dosavadnich zkuse-
nosti. K historicky ukonéenym oblastem naseho badini mame dnes totiz jiz
jen neptimy (nebo z velké ¢&asti nepfimy) pfistup. Musime se tedy opirat
o svédectvi prament. Tyto prameny viak nejsou fyzikdlnimi pfedméty v ob-
vyklém slova smyslu. Je v nich obsazen novy, zvldstni moment. Organologie
zije v materilnim svété — avsak to, co nachazi na za¢atku své vyzkumné pra-
ce, neni vétsinou svét fyzikalnich predmétd, ale jakési symbolické univer-
sum — svét zastupujicich symbold. Nejéastéji tedy ne véci nebo jevy, ale do-
kumenty a pamétky jsou prvnimi a bezprostfednimi objekty naseho, feknéme
historického, poznani. A jenom prostiednictvim téchto symbolickych dat
jsme schopni postihnout skuteéné jevy z uplynulych dob, které pak, nimi vy-
jadfeny, mohou slouzit k zpfitomnéni si minulosti. Mam na mysli rekon-
strukce. Zpfitomnit si néjakym zptisobem minulost je velice nutné pro posuzo-
vani uplynulych jevi, protoze zkusenost o nepfitomnych jevech neexistuje.
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Takova rekonstrukee je, pravda, vzdy netplna — umoznuje jen netplné
1’151/1dky, ale s tim se musime smifit. Cisteéné poznani je totiz lepsi nez po-
znéni zidné, nebo nez poznani nepravdivé. Zde je nutné citovat anglického
archeologa E. BUSCHORA, ktery v roce 1939 napsal:

»Predéldvani nebo dopliovdni pamitek, které néco predstivd, patri
do some,dytw védomeé vyroby falsifikiti (_..). Kde je viak objekt alespor gedsti
gachovdn nebo vytrien 3 podstatné sonvislosti, je sikolem badini, aly proniklo

k jfbo Dprtvodni podobé. Zastavit se u fragmentii by bylo vétsim sebeklamem
neg nejnezdarilejs rekonstrukce.”

Kdyz tedy chceme asponi ptiblizné poznat jevy z minulosti, nenf jiného
prostfedku, nez je alespon pfiblizné ztvirnit. Miam na mysli jakési idedlni
ztvarnéni, pfedstavu.
~ Rekonstrukee si od organologa vyzaduje, aby zvladl specialni a velmi slo-
zitou techniku. Musf se naugit &ist dokumenty, rozumét pamitkim, aby na-
konec ziskal pfistup tieba jen k jedinému jednoduchému faktu. V r,émci or-
ganologie pfedchazi interpretaci symbola sbirani faktd v co nejvétsim
mnozstvi, bez nichz neni pfistupu k historické pravdé. Pravé kritérium nespo-
¢ivd v hodnoté fakti, coz je zalezitosti ryze subjektivni, ale v jejich praktic-
kych df}slec,lcich. Fakt se stava historicky relevantnim jen tehdy, kdyz v sobé
o!t‘)‘sahuj,c'nasledky, tedy jakési ,oZiveni se“. Ale proces zminéného ,0%ivovi-
ni" neni jen pouhou reprodukei. Jde o novou duchovni syntézu — o kon-
struoktivni akt, pti jehoz vzniku se lidsk4 mysl pohybuje v opac¢ném sméru nez
v pivodnim procesu. Je tfeba opaéné vniknout do déni krystalizace a stabili-
zace, jejichz vysledkem jsou nakonec véechny kulturni vytvory. Jde tedy o po-
stup od znimého k neznimému, vétéinou od mladitho ke star§imu. P

,Clovék by nemohl odevzdavat svoje myslenky, kdyby nezil ve spolecen-
ském svété a kdyby nemél zvl4stni schopnost je objektivizovat, davat jim pev-
nou a trvalou podobu. Za témito pevnymi a stabilnimi podobami a za znovu
1dcél'né petrifikovanymi dily lidské kultury objevuje organolog ptvodni dy-
.r.lamlcké impulsy. Je potom darem mit schopnost rozsifit oby¢ejné fakty na je-
jich podnéty, viechny vytvory na procesy, vSechny statické véci nebo insti-
tuce na sily, které je vytvorily.

' Ngni jevu, ktery by se vymykal zdkontim pfirody. Jevy spadajici do oblasti
historické organologie nepfedstavuji zidnou osobitou a sobéstaénou skuted-
nost.Jsou ztélesnéné ve fyzickych predmétech a v konkrétnim kon4ni, ale ob-
sahgp to, co nazyvime historickymi souvislostmi. Ty neménf tvar véci, ani
v nich neodkryvaji néjakou novou vlastnost. Dodaivaji viak vécem je\:ﬁm
udélostem a ¢innostem novou hloubku, v niz pak organolog hleda n,éco jak(;
»materializaci ducha® uplynulych dob. Pro skuteéného védce nepredstavuje
tento materidl zkamenéld fakta, ale Zivou formu. Je potom jeho poslanim ni—

ustz/dev se,pokouéct syntetizovat tyto roztrousené zbytky minulosti a dét jim jiz
zminény ,novy tvar".
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Organologie je véda o hudebnich nistrojich, pticemz budebni ndstroj je
predmet uréeny k produkovdni budebnibo svuku — tj. zvuku podilejicibo se primdrné
i sekunddrné na budebnim efektu, budbé produkované i reprodukované. Organolo-
gie je samostatnou disciplinou hudebni védy. Necini rozdil mezi néstroji pro-
dukujicimi tény, tj. zvuky s pfesné definovatelnou frekvenci, a tzv. nistroji zvu-
kovymi, produkujicimi viechny slysitelné zvuky ostatni. Vzhledem k mnohdy
obtiznému stanoveni hranice mezi obéma skupinami zvukovych zdroji (fada
nastrojii mize produkovat tény i zvuky nepravidelného frekven¢niho pribe-
hu), nerozlisujeme je, pokud jsou pouzity v hudebnim projevu.

Ziklad nézvu védy o hudebnich néstrojich tvofi fecké slovo organon —
nastroj. Dnes, stejné jako ve sttedovéku, jsou timto terminem oznacovany
varhany, ale v pfeneseném slova smyslu i vechny ostatni hudebni néstroje.
Latinského terminu organum uZivime i pro urcitou kompozi¢ni techniku,
eventuélné pro celé stylové obdobi. Terminu organografie pouzil poprvé
MicHAEL PraETORIUS v dile ,, Syntagna musicum. De organographia“(Wolfen-
biittel 1619) pro oznaéeni popist hudebnich nistroji své doby. Dnes se ter-
minu organografie uziva pro deskripci hudebnich nastroja, kdezto pro Sirsi
obor, usilujici nejen o popis, poptipadé analyzu, ale i o zatfidéni ndstroji do lo-
gické systematiky, se vétiinou uziva pojmu organologie. Nékdy se tyto vyzna-
mové rozdily nerespektuji 2 obou pojmi byva uzivino ve stejném smyslu.

S terminem organologie se setkavame od druhé poloviny 19. stoleti. Jde o do-
bu, kdy se formuji systematické moderni zéklady globalné pojaté muzikolo-
gie a kdy se i véda o hudebnich nastrojich vymanuje ze svého sttedovékého
pojeti, kdy se stale vice usiluje o védectéjsi piistup k hudebnim néstrojim, o pro-
nikani do jejich historie a o jejich zkoumani z hledisek celosvétovych. Aby
mohl byt hudebni nistroj postizen v celé své §ifi, zabyva se organologie také
tfadou dalsich hmotnych a duchovnich projevii, které maji k néstroji Gzky
vztah. Globalnim i analyzujicim pfistupem poskytuje pak o ném Gplny obraz,
obsahujici aspekty akustické, technologické, obecné estetické, historické, so-
ciologické a fadu dalsich. Organologie tedy pojiméa hudebni nastroj jako dd-
lezity hmotny a duchovni dokument kulturniho vyvoje lidstva.

Hodnota vznik4 na zakladé vztahu ¢lovéka (tviirce, nositele, interpreta)
k jeho okoli a prostedi. V tomto procesu neustalého vznikani, ale i zanikani
je piiznaéné, e kazdy kulturni jev mé svoji skladbu, kterou zapada do celkové
skladby doby a prostiedi, ve kterém vznika, funguje a posléze zanikd. Kdyz
se néktery prvek této skladby méni, méni se soucasné nebo vzapéti i sama

skladba spolu s patfiénymi hodnotami, jez obsahuje.

Organologie ma proto v tomto smyslu vazby na archeologii, historii vy-
tvarnych uméni, literarni védu, etnografii a etnologii, etnomuzikologii, hu-
debni historii, hudebni teorii, hudebni estetiku, hudebni pedagogiku, hu-
debni ikonografii, archivnictvi, sociologii atd. Vzhledem k obsahlosti zdjmu
organologie vyplyvaji jesté dalii vazby na védy technické — zejména na akus-
tiku, matematiku, nauku o materialu, technologii, fyziku, mechaniku a v po-
sledni dobé i na slaboproudou elektrotechniku pfi vyzkumu v oblasti elek-
trofont — nastroj elektrofonickych a elektronickych.
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Pfi tomto mnozstvi pro organologii pomocnych véd vznikla na jeji pidé
fada specializaci. Jsou to pfedeviim etnoorganologie, zabyvajici se vyzku-
mem hudebnich nistroja primitivnich ndrodd a nastroji pro lidovou hudbu,
organologicka akustika, organologick4 sociologie, vyzkum hudebniho nastro-
jafstvi, organologicka ikonografie a historick4 organologie. Nelze pominout
také komplexni organologické vyzkumy jednotlivych hudebnich nistrojt
z hledisek viech organologickych specializaci. Je pfirozené, ze v rimci orga-
nologie, podobné jako u viech Zivych véd, vznikaji stile nové podobory, jako
napiiklad disciplina zabyvajici se idedlnimi ¢ praktickymi rekonstrukcemi
historickych hudebnich néstrojii. Viechny organologické specializace se na-
vzéjem prolinaji a dopliuji. Vysledkd jejich vyzkumi pak vyuziva vieobecné
teoreticky smér, charakteristicky predeviim snahami o vytviieni organolo-
gickych systematik podle riznych hledisek — o vytvafeni védeckého tiidéni
hudebnich néstrojt.

Vysledny organologicky obraz hudebniho néstroje je pak tvofen souétem
dil¢ich vysledki vyzkumnych problémi jednotlivych organologickych spe-
cializaci. Zahrnuje v sobé piesnou tvarovou charakteristiku hudebniho ni-
stroje, kterd musi obsahovat celkové i diléf rozméry a detailni dokumentaci jeho
tvaru; konstrukéni charakteristiku, obsahujici poéet ¢4sti hudebniho n4stro-
je, jejich rozméry a vzijemné pospojovéni; vyrobni charakteristiku, popisujici
zplsoby vyroby jednotlivych &4sti hudebniho nastroje i néstroje jako celku;
druhy pouzivanych materiilii a technologii jejich zpracovani, pouzité vyrobni
néstroje a celkové konstatovani technické Grovné vyroby; vytvarnou charak-
teristiku, kterd musi obsahovat popis vytvarného feseni hudebniho nistroje a
zpisob jeho dosazeni; akustickou charakteristiku, obsahujici znzornéni a vy-
hodnoceni akustickych vystupt nistroje a jeho rozklad z hlediska tvorby
zvuku na primarni, funkéné jiz déle nedélitelné elementy a jejich vazby, dale
objektivni a subjektivni vyhodnoceni a analyzu zvukového produktu néstro-
je; intonacni charakteristiku, obsahujici zptisob ladéni a doladovani, teore-
ticky i prakticky frekvenéni a amplitudovy materil nistroje; interpretaéni
charakteristiku, postihujici zpiisob hry, drzeni nastroje, podil a funkci orgénii
hrace pfi he; rozbor a vyhodnoceni prament ikonografickych, které mohou
pomoci organologovi pfi hledani uréitych jevi a jejich rozsiteni v historic-
kych souvislostech; rozbor a vyhodnoceni pisemnych historickych pamétek,
véetné prameni literirné umélecké povahy; vysledky nékterych archeologic-
kych badani; historicky vyvoj néstroje a promény jeho funkce v dobovém
instrumentafi a s nim souvisejici promény dobového zvukového ideilu; kar-
tografické vyjadfeni vyskytu hudebnich nastroja v riiznych dobéch, zejména
v dobé¢ posledni na zikladé terénnich vyzkumi a v souvislosti s tzv. humanni
geografif; terminologickou charakteristiku nastroje jako celku i jeho &sti a
projevi souvisejicich s jeho pouzivinim; tdaje o prilezitostech a Géelu po-
uzivéni hudebniho néstroje a o jeho funkci v prostiedi jeho vyskytu; vyznam
hudebniho néstroje v lidské hudebni aktivité; vyhodnoceni vysledki etno-
grafickych a etnologickych vyzkuma hudebnich néstroji jako majetku uréi-
tych kultur; osobnosti vyrobcti, eventudlné vynilezcd hudebnich néstrojs;
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av neposledni fadé zafazeni hudebniho néstroje do jisté organologické syste-
matiky, umoziujici jeho srovnani s nistroji jinymi a za&lenéni do jejich kon-
textu z hlediska celosvétového. Hudebni nastroj jako vyraz hmotné a duchovni
kultury lidstva je tak schopen pfedévat mnoho informaci.

Hudebni nastroj vypovida o dobovém a mistnim stupni lidské vyrobni do-
vednosti, je dokladem uréitého estetického idedlu hudebniho, zvukového a
vytvarného, je nositelem zpriv o dobovych a mistnich zptisobech provozo-
vani hudby a o pouzivanych ténovych systémech. Viechna uveden4 analytick4
hlediska, jejich dopliiovéani se, navazovini na sebe a srovnavani tvoif sumu
poznatku, ze kterych se sklddd celkovy obraz hudebniho néstroje tak, jak jej
chape organologie. Timto pfistupem ke svému pfedmétu zkoumani ptispiva
organologie podstatnym dilem k obecnému muzikologickému poznani.

Z tady obecnych i specializovanych systematik hudebnich nastroja si do-
dnes uchovala dominantni postaveni systematika ERICHA HORNBOSTELA 2
CURTA SACHSE, publikovana v roce 1913. Rozdéluje hudebni nastroje na idio-
fomy — nastroje samoznéjici, membranofony — nistroje blanozvuéné, chordafony —
nastroje strunné a aergfony — nastroje dechové. Moderni organologie oddélila
od membranofona jesté mirlitony jako samostatnou néstrojovou skupinu a vy-
tvofila skupinu dal$i — elektrofony.

2. Neékolik dilegitych definic

»Definice, obranicent, vymegent, v logice vycet pojmii a priznakisi
k odliSovdni os pojmii 3pFiznénych; rogegndvdme d. esencidini (redini)
s podstatnymi priznaky; d. akcidentdlni ne sice podstatné, prece viak
charakteristické; d. opisovact; d. verbdlni (slovni); redini (analytické,
opak syntetické). D. je tedy spravnd, neni-li prilis Sivokd neb vizkd
a md byti presnd s vystignymi prignaky a nesmi byti vyjadiovina
obragnymi vyragy.“
Novy velky ilustrovany slovnik nauény (Praba 1930)

Kazd4 véda (tedy i organologie) musi byt v kazdém okamziku schopna
definovat nejen sama sebe, ale také pfedmét & ptedméty svého zéjmu.

Co je to definice?

Definice je urceni vygnammu pojmu jednognacnym vyjadrenim jebo obsahovych
gnakii. Definice je jako jednoduchd matematicka rovnice. Jeji leva strana se
musi rovnat strané pravé. To znamend, Ze definice musi byt pravdiva a jedno-
znaénd, ¢teme-liji jak z levé, tak i z pravé strany. Jako piiklad $patné postavené
definice lze uvést tvrzeni, ze voda je (=) kapalina, coz je sice pravda, aviak na-
opak — kapalina je (=) voda - je tvrzeni nepravdivé, protoze nejen voda je kapa-
lina. Spravné znéni by mohlo naptiklad byt — veda je (=) kapalina s chemickym
slogenim H,0, coz ¢teno naopak — kapalina s chemickym slogeninm H,0 je (=)
voda - je stejné pravdivé. Kazda definice musi byt dostateéné ,voln4® & ,Siroka“,
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aby definovany pojem v ni byl beze zbytku obsazen. V priibéhu vyvoje se mo-
hou definice ,,zuzovat“ i ,rozsifovat®, eventuilné zcela ménit, podle stupné
dosazeného poznéni. Kazda definice obsahuje fadu pojma, které je nutno
v mnoha pfipadech nésledné také definovat, aby byla definice spravné po-
chopena a uzivina. Proto by méla obsahovat co nejméné pojmd, aby jedna
definice zbyte¢né nevyprovokovala nutnost fady definic dalsich. Viechny
pojmy pouzité v definici by proto mély byt zcela jednoznaéné.

Co je to organologie?

V organologické literatute druhé poloviny 20. stoleti se setkime s fadou
snah definovat tuto védni disciplinu. Uvadim jen posledni u nés publikova-
nou': Organologie je muzikologickd disciplina koumajici hudebni ndstroje. Tuto
definici lze zjednodusit do spravnéjsiho a jednodusitho znéni: Organologie
je véda o hudebnich néstrojich. Tim, Ze se v této definici hovoii o hudebnich
nastrojich, je zfejmé, ze organologie souvisi s muzikologif, aviak odpadi nim
povinnost muzikologii definovat. Pojem véda definovat nemusime, takze k dal-
Simu definovani zGstavé z této definice jen pojem hudebni nistroj.

Co je to organografie?

Organografie je zastaraly nézev pro organologii. V dnesni dobé je pod timto
terminem myslena morfologicka subdisciplina organologie, ktera se zabyvé
pouhym popisem hudebnich néstroj, jejich rozméry, povrchovou tGpravou,
ladénim, akustickymi vlastnostmi atd., aniz by tato fakta kladla do historic-
kych, vyvojovych a spolecenskych souvislosti. Organografie je deskriptivni
subdisciplina organologie.

Co je to hudebni néstroj?

V organologické literatufe existuje velké mnozstvi definici hudebniho n4-
stroje, s nimiz viak vétsinou nelze souhlasit. Rada autort se konkrétni definici
hudebniho néstroje ve svych publikacich radéji vyhnula®. Jako piiklad uvedu
Ctyfi definice z eské a slovenské literatury. 1 kdyz jde o definice nespravné,
poskytuji obraz o tom, jak jejich autofi ve své dobé chapali hudebni nistroj:

1. CESKA HUDEBN{ VEDA ":

Hudebni ndstroj je hmotny predmét, clovékem vyrobeny ¢ prizprisobeny k dloge
ovladatelného zdroje zvuku a syykové pougivany v urcité dobé a spolecnosti jako pro-
stiedek k budebninu projevu.

Vyhrady k definici:

a) Definice je mnohomluvna, pfinasi fadu nedefinovanych a §patné vole-
nych pojm;

b) hmotny pfedmét — neexistuji nehmotné predméty, snad jen v prene-
seném slova smyslu (pfedmét jednani atd.);

c) ¢lovékem vyrobeny é&i piizptisobeny (pfedmét) — nemusi byt; ¢asto,
zejména u hudebnich nastroji primitivnich kultur a u vétsiny hudebnich né-
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strojii ve stadiu element & prototypt, jde jen o neptizptisobované hudebni
nistroje rostlé — vétev, kdmen, stfevo, kost, list atd./; e i
d) ovladatelny (zdroj zvuku) - to je samoziejmé, \/Izd,yt jdeo hudebni né-
stroj a kazdy nastroj musi byt ovladatelny - jinak nenf ndstrojem;
¢) zvykové pouzivany v urité dobé a spoleénosti ‘(nastroﬂ. -jdeo zcj.ela
zbyteéné a samoziejmé pojmy, protoze jde o hudbu J‘ako.ukohv, kdykoliv a
kdekoliv. Hudebni projev mimo ¢&as a spole¢nost neexistuje.

2.JosEF HUTTER*: e K | )

Hudebni ndstroj je uméle vyrobeny zvukovy predmet, ktery z/zydava tony barevné
singuldrni a stylisované, podle urcité tonové soustavy mpohidaﬁ?,/ a byl f}yrf)ben podle
objektivnich fonotechnickych norem urcité budebni kultury k Jeim {)otrebdnf. Po;vz.:
Ostatni zoukové predméty patii tudi bez dalsiho do skupiny ndstrojit uukovych, jegto
nespliiuji podminky kladené na ndstroj hudebni.

Vyhrady k definici: » )

a) Z4kladni chyba definice spo¢iva v déleni ndstroji na hl{dcbnl a zvuko-/
vé. Takové déleni je $patné, protoze zvuk je nadfazen ténu. Vs/echnylhude})m
nastroje jsou tedy soucasné i nistroji zvukovymi. Délenvi musi .problhat vz,dy
v jedné kvalitativni roviné. Napfiklad savce také nelze délit na 11chf>ko;/)ytmkvy/
a na koné. Sam Josef Hutter se viak v dal$im textu knihy t.ohoto déleni nedrzi
a napiiklad $krabku sprévné povazuje za hudebni né.StI;O). : Lol

b) Hudebni nastroj nemusi vzdy produkovat jen tény. Rada rytmickych
hudebnich nastroji produkuje hluky, Sramoty, umy atd. , sk St

¢) Produkované tény vilbec nemuseji byt barevné singulérfu. Tentyz ndstroj
miize vydavat také tény barevné heterogenni (naptiklad ﬂz'tzol.e,ty u smycco-
vych nastrojii, riizné rejstitky u varhan atd.). Stejné tak existuji dvojice ruz-
nych hudebnich nastrojt, jejichz zvuk je v nékterych f,rekvencmch oblvz'lstech
témét shodny (violino — viola, tarogaté — saxofon, plipp'n — tarakawa, skiipky —
wulke husle atd.). sty alegy

d) Hudebni n4stroj nemusi byt vzdy vyroben podle urtité ténové sousta-
vy. Rada hudebnich nistrojii nevydava tény nebo jenorrll tony. Tcpoto Hut-
terGv piistup vyplyv z jeho nespravného déleni hudebnich ndstroja na hu-

debni a zvukové. / . N
e) Co je to zvukovy pfedmét? Kazdy pfedmét mé vlastni rezonanci, na niz
muze byt rozeznén. ] it
f) U hudebnich néstroji nemust jit vidy o uméle vyrobeny zvuk(v)xi).' pied-
mét. Casto, zejména u hudebnich nastroji primitivnich kultur auvétsiny hu:
debnich nastrojt ve stadiu elementi & prototypd, jde jen o nepfizpusobované
hudebni néstroje rostlé — vétev, kimen, stfevo, kost, list atd.
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3. LaDpisLAvV LENG %

Pod pojmom budobného ndstroja rogumieme cielavedome upravené, skonstruované
a za ticelom budobnej reprodukcie pousité tonové a rytmické Ldroje, ktoré vibladon:
na ich akustické vlastnosti sii objektivne schopné podielat sa na hudobnoumeleckon
¢fekte, pretoge ich akustickd charakteristika sodpovedd normam hudobnej kultiiry tobo
ktorého etnika a bistorického obdobia.

Vyhrady k definici:

a) plati zde téméf viechny vyhrady, jez byly uvedeny u pfedchozich de-
finici;

b) za G&elom hudobnej reprodukcie — u hudebniho nastroje nejde o repro-
dukeci, jde o produkci; pokud bychom akceptovali Lengovo vymezeni, pak
bychom za hudebni nistroj museli povazovat i gramofon nebo magnetofon;

¢) pouzité ténové a rytmické zdroje. Kritéria takového délent jsou nesou-
méfitelnd, podobné jako pfi déleni hudebnich nistroji na hudebni a zvuko-
vé. Rytmus totiz Ize urcovat i néstroji, které produkuji tény.

4. ANTONIN MODR’:
Hudebni ndstroje jsou predmety rignyjch tvarsi a velikosti, na nichg Ize vibuzenou
silon dosabmont rozfmitu prusné bmoty anebo ji obranicené viduchové prostory.

Je podstatny kvalitativni rozdil mezi touto a ptedchozimi definicemi hu-
debntho néstroje. Snad Ize této definici jen vytknout, e v ni neni uvedeno,
ze hudebni néstroj produkuje hudebni zvuk. V tomto piipadé je Modrova
definice hudebniho néstroje nepfipustné voln4. D4 se ji také vytknout, ze je
nadbyteéné mnohomluvni:

a) hudebni nistroje jsou predméty riiznych tvari a velikosti - jde o zby-
tecnou specifikaci. Jde-li o rizné predméty, jde také o jejich rtiznou formu;

b) rozkmit pruzné hmoty neni v definici uréen slysitelnou frekvenci, kterd
také podmiruje vznik hudebniho zvuku.

Definice, kterd vyhovuje viem kritérifm soucasné organologie, zni:
Hudebni nistroj je pfedmét, ktery umoziuje produkovani hudebniho zvuku.

Vyklad definice:

a) Tim, Ze definice blize nespecifikuje pfedmét, je myslen jakykoliv pred-
mét, ktery vyhovuje nasledujici ¢4sti definice. Mize to byt tedy predmét
upraveny, neupraveny, vyrobeny, rostly atd. Vylouéeny jsou viak napiiklad
lidské dlané, lidské hlasivky atd., protoze ptedmét je vzdy véc neziva.

b) umozuje produkovini hudebniho zvuku — kdykoliv v minulosti, pii-
tomnosti, budoucnosti a v jakékoliv spole¢nosti. Kdyby v definici bylo uvede-
no, Ze jde o predmét produkujici hudebni zvuk, znamenalo by to, e by ji vy-
hovoval jen ten hudebni nastroj, na ktery se prave hraje. Po ukonéenf hry by uz
hudebnim néstrojem nebyl. V definici je uZito terminu produkovént, nikoliv re-
produkovini. Tim jsou z ni vylouéeny gramofony, magnetofony atd. Automa-
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tofony hudbu sice také jen reprodukuji, ale pomoci hudebnich néstroji nebo
pomoci principd, na nichz jsou zalozeny véechny hudebni nastroje.

¢) hudebni zvuk - jsou vylouéeny viechny nehudebni zvuky (zvuk vysa-
vace, lokomotivy, psaciho stroje atd.). Je viak nutné hudebni zvuk definovat.

Co je to hudebni zvuk?

Hudebni zvuk je zvuk podilejici se na hudebnim efektu.

Vyklad definice:

a) Jde o kazdy zvuk, tedy o tény i o hluky (rytmické néstroje).

b) Hudebni efekt = hudba produkovan4 i reprodukovana. Hudebni zvuk
se podili primarné i sekundarné.

Definice jednotlivych nastrojovych skupin

Idiofon je budebni ndstroj, jehog oscildtor je tvoven télesem, které neni strunou,
membrdnou nebo pldtkem aerofonn.

Membranofon je budebni ndstroj, jebos; oscildtor je tvoven membrdnou, kterd
neni rogkmitdvdna lidskym blasen.

Aerofon je budebni ndstroj, jehog oscildtor je aktivovdn proudem vzducbzf.

Mirliton je budebni ndstroj, ktery mechanicky gkresluje budebni Zvuk vydd-
vany lidskymi blasivkami.

Chordofon je budebni ndstroj, jebo$ oscildtorem je struna. :

Elektrofony se déli na elektrofonické ndstroje a elektronické ndstroje.

Elektrofonické hudebni nistroje jsou ndstroje u nichg produkty jejich
mechanickych oscildtordi jsou snimdny a elektronickou ceston ddle upravovdny
a reprodukovdny. -

Elektronické hudebni nistroje jsou ndstroje, jejichg oscildtory jsou
bud Gsté elektronické, nebo jsou nabrageny v pamétech ulogenymi produkty me-
chanickych oscildtori, které jsou elektronickou ceston ddle upravovdny, ménény
a reprodukovdny.

Existuji rovnéz rizné kombinace — elektrofonicko-elektronické hu-
debni nastroje. Jejich vyvoj neustile pokraluje a zatim neni ukolem organo-
logie se jimi zabyvat; obdobné je tomu i s nistroji elektronickymi a z,éastl
i elektrofonickymi. Zatim je skupina elektrofont spise v popfedi zdjmu pfislus-
nych slaboproudych obord. ' b

Korpofon je ,,hudebni ndstroj“, jeho oscildtor, rexondtor i vyzarovac jsou
tvoreny vybradné dstmi lidskébo téla.

Tato skupina ,hudebnich nastroji“ jisté vzbudi opravnény nesouhlas
u fady odbornikd. Samozfejmé, Ze o skute¢né hudebni nistroje zde nejde.
Existence korpofont je viak nesporni a je nutné, aby se jimi nékdo zabyval.
Zatim, jak se zd4, to zUstdva pouze na etnoorganologii.
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Ponékud jednoduseji, za pouziti jinych termind, definuje jednotlivé né-
strojové skupiny ANTONIN SPELDA (Hudebni akustika, Praha 1978, s. 98):

wJe-li primdrnim zdvicem struna, arazujeme takové ndstroje do skupiny

chordofonii (chordé = fecky struna, phoné = ecky hlas, zvuk). Pokud

v ndstroji je akustickd energic vyzarovdna tyci nebo deskou & trubici

% kovovébo nebo jiného prunébo materidlu, adime jej mezi idiofony

(Fecky idios = vlastni, tj. ndstroje poussivaji tyci atd. jako jediného ,vlastnibo*

zdtice). Ndstroje, kde se zvuk tvord chvénim blany (membriny), patvi do

skupiny membranofonidi (latinsky: membrana = blina). Znaéné velkou

tridu klasickych budebnich ndstrojii tvors ndstroje, v nichg se ton tvors

g4 pomoci proudicibo vzduchu. Nagyvdme je aerofony (aer = fecky i latinsky

vzduch). (...) U elektrofonickych ndstrofii se suuk tvois také mechanickon

ceston, ale Zesiluje se elektrickymi prostredky, elektronické hudebni

ndstroje pousivaji k vytvoreni akustického kmitini elektronickych gdrojit.

Vsechny uvedené definice sice pfipoustéji v nékolika malo piipadech vzi-
jemnou permeabilitu skupin (Acolova harfa, bi¢, bzué¢ik), aviak jako zatim
nejjednoznaénéjsi jsou respektoviny i v dal$im textu. Jejich jednoznaénost je
velmi dilezitd, jak Ize napiiklad demonstrovat na mnohoznaénych definicich
néstrojovych skupin, nepfimo uvedenych ALEXANDREM BUCHNEREM®, kte-
ré precizoval JINDRICH KELLER:

»Idiofony — ndstroje samoznéjici, u nichs; vgnikd ton rogechvénim téla ndstroje

bud siderem, drnkdnim, trenim nebo naragem viduchovébo proudn.

Podle této definice patii do skupiny idiofont tedy i nistroje strunové, pro-
toZe struna je vétsinou rozeznivana iderem, drnkianim nebo tfenim, ale i né-
které néstroje dechové, naptiklad klarinet, hoboj atd. Pochopitelné, oba au-
tofi sem ani chordofony, ani uvedené aerofony nezatazuji, ¢&mz tuto definici
sami nerespektuji, aviak za idiofony povazuji napiiklad harmoniky a harmo-
nia, tedy nastroje aerofonni, a nikoliv idiofonni.

~Membranofony — ndstroje bldnové, u nichs vinikd tén rogechvivdanim

membrdany.

Této definici lze vytknout, Ze stejné jako ostatni definice téchto autord pred-
pokladi u hudebnich nastroj& pouze produkei téna.

»Chordofony — ndstroje strunné, u nich¥ venikd ton rozechvénin strun

1y — ndstroj Z vzn % 4
drnkdnim, trsdnim, trenim nebo vderens.
Jak jiz bylo uvedeno, neodlisuje se témé# tato definice od definice idiofont.

»Aerofony — ndstroje vduchové, u nichg vinika ton rogechvénim

vzduchovébo sloupce.

Podle tohoto znéni bychom mezi aerofony museli zafadit i napiiklad vibra-
fon, jehoz rourové rezonitory pod kameny predstavuji stejny vzduchovy slou-
pec, jako je napfiklad u klarinetu. Oviem, jak u klarinetu, tak i u vibrafonu tén
nevzniki (neni buzeny) vzduchovym sloupcem, ale platkem nebo kamenem.

i
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BUCHNER jeité, zcela spravné, vydéluje zvlastni skupinu mechanickych
hudebnich nistrojii, které se sice zpiisobem vzniku zvuku daji zafadit do
piedchozich étyt skupin, aviak svym praktickym pouzitim se z nich vymykap.
Keller pak pfidavi jesté elektrofony, nastroje, u nichz vznika zvuk elektrickou
cestou. Tato definice elektrofont je nedostadujici, protoze napiiklad u na-
strojii elektrofonickych (tzv. ,elektrické kytary, housle® atd.) zvuk vznika po-
moci ,klasickych®, a nikoliv elektronickych oscilatord. '

Pro tplnost je jesté tieba uvést definice jednotlivych néstrojovych skupin
z literatury u nas nejnovéj$i — z Encyklopedického atlasu budby ULRICH;} Mi-
cHELSE®. Encyklopedie byla poprvé vydana v Némecku v roce 1977, takze by-
chom oéekavali, Ze i definice nastrojovych skupin budou jiz zcela spravné:

Jdiofonry (Fecky idios, viasini) jsou budebni ndstroje, které vyddvaji tony

a uuky chvénim sebe sama a nikoli chvénim membriny, struny nebo

vzduchového sloupce. Stavény jsou 3 tvrdého materidlu, napr. ze c{‘r‘eva,

kamene, kovu nebo skla, aby umogrovaly primé vygdrent zvukn. ,

Zde opét narizime na znamy problém vztahu zvuk—tén. Neni specifikovin
rozdil mezi ,pfimym" a ,nepfimym" vyzafovinim zvuku.

U mentbranofonii (Fecky membrdna, kige) se k tvorbé tonii pouiva

napjatd membrdna 3 pergamenn, 3, (teleci) kiige nebo 3 umélé hmoty,

kterd se rogechvivd viderem (bici membranofony), trenim (tFeci) nebo

proudem viduchu (mirlitony).”

Mirlitony v z4dném piipadé nelze zafadit mezi membranofony. Jejich os-
cilitorem neni membrana, nybrz lidské hlasivky. Rada mirlitont viibec mem-
brinu nema.

v/ o4z i “
»Chordofonry (¥ecky chordae, struna) tvori ton rogegnivdnin strun.
Proti této definici nelze mit namitky.

JAerofony (Fecky aer, vzduch) json viechny ndstroje, u nichs ton vznikd

chvénim vduchu, a to vétsinou jako obraniceného vzduchového slo:tpce,

ale i jako sloupce neobraniceného (ndstroje harmonikového t_’ypug. .

Jen stézi si lze predstavit ,neohraniceny sloupec vzduchu®. Deﬁnic§ je ne-
piesna také v tom, ze nerespektuje, ze vlastné viechny hudebni nistroje jsou
slyset, tedy tvofi tén, tim, Ze rozechvivaji vzduch.

»Elektrofony neboli elektrické budebni ndstroje tvori dvé skupiny:

1. elektroakustické ndstroje, u nich kmity mechanického oscildtoru jsou

zesilovdny pouze elektroakustickou cestou. II. elektronické nd.‘s“trojc,

u nichg us povaha samotnébo oscildtoru je ryze elektronickd.

V této definici se nespravné hovoii o ,elektrickych nastrojich® — elektricka
maze byt vrtacka, bruska nebo pila — ale hudebni nastroj? Nepfesné je uziti
terminu ,elektroakustické nastroje namisto spravného terminu ,elektrofo-
nické néstroje”.
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Z uvedenych piiklada je patrné, Ze néktefi autofi nemaji jasno ve vyznamu
termin® zvuk—tén, elektricky—elektrofonicky—elektronicky atd., nebo si ne-
dovedou uvédomit, &im je tvofen oscilator u jednotlivych hudebnich néstro-
ju. Z téchto divodd jsou jejich definice nastrojovych skupin nepfesné nebo
nespravné.

Poznimky a literatura:

"KoL.: Ceskd hudebni véda. 2. dil, Praha 1988, s. 606.

*BUCHNER, SPELDA, KELLER, REZNY, MARKL, KUNZ, MAGAK, ELSCHEK, SACHS atd.
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C. DELENT A SYSTEMATIKY
HUDEBNICH NASTROJU

LA rozdéluje se trojako, roguméj, na dechovou, strunovou a bici. Dechové se
jmenuje, co je rogezvucovdno ndragem vzduchu i vitbec dechem nekobo, jako
u varban, u trub, pistal a ostatnich. Bici pak to, co s rogegnivd tiderem, jako
u nékterych kovovych nddob a kotlii a ostatnich. Strunové pak, co je pro vuk
pripravovdno napétim strun, jako jsou strunové ndstroje, totig kithary, Zaltdre,
roty a ostatni.”

Viclav g Prachatic: Vypisky z dél Johannesa de Muris.

1. Uvod do systematiky budebnich ndstrojit — vyklad pojnzi

Clovék je v podstaté klasifikujici tvor. Vjistém smyslu je mozno fici, Ze ona
klasifikace neni ni¢im jinym nez rozdélovanim jevi, pfedméta atd., mezi ni-
miz nejsou ani dva, které by byly po viech strinkach stejné, do raznych tfid
podle sily pocitované podobnosti a rozdilnosti. V procesu pojmenovévani se
projevuje velmi prospésné tendence vidét podobnost a vyjadfovat ji podob-
nosti nazvi. Ale véda hleda v jevech o mnoho vice nez podobnost — hledé fad.

Prvni klasifikace nemaji v tomto smyslu pfisné teoretické zaméteni. Nazvy
predméta plnily funkci, kdyz umozhovaly koordinovat praktickou ¢innost.
Mely tedy teleologickou funkci, ktera se postupné vyvijela ve stile objektivnéjsi
gobragujici funkci. Kazda i zdanlivd podobnost mezi riznymi jevy stacila na to,
aby tyto jevy byly oznacovany spoleénym nézvem (naptiklad bici néstroje =
buben i cimbal).

Méme-li tedy nasim smyslovym vjemam dit objektivni vyznam, musime
je klasifikovat, zahrnout pod vieobecné pojmy a podridit vieobecnym pra-
vidlam. Takova klasifikace je vysledkem neustalého Gsili o simplifikaci. Védec
postupuje podle principu, ze i v nejslozitéjsich pfipadech se mu nakonec po-
dafi nalézt ptiméfeny symbolismus, ktery mu umozni popsat jeho pozorovéni
v univerzilnim a vieobecné srozumitelném jazyku.

Systematika hudebnich nastroji nema byt jen tfidénim kvali prehledu, ale
musi byt ptedeviim vyrazem spravné chdpané podstaty. Spravné chipani né-
strojové podstaty je zékladni podminkou pro vytvofeni védeckého systému
v organologii.

Organologicka systematika je vysledkem védeckého tfidéni hudebnich
néstroji podle predem uréenych kritérii (technickych, historickych, inter-
preta¢nich atd.) nebo podle jejich kombinaci.

Organologické vyvojové schéma je grafické znizornéni historického vyvo-
je hudebniho nastroje na zakladé nardstu jeho koncepénich, konstrukénich
nebo i vytvarnych zmén.
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Systematicky pfehled hudebnich néstrojt je velmi podrobné systematika
jedné nastrojové skupiny (napiiklad aerofont).

Déleni hudebnich néstroji je jakymsi historickym predstupném organo-
logickych systematik.

Vétsina organologt se snazila a snazi sestavit tu nejdokonalejsi vieobecné
platnou systematiku hudebnich néstroja. Ve skute¢nosti to neni mozné. Nelze
Uspé$né vytvofit systematiku, kterd by postihla vechna kritéria — technicka,
historick4, interpretaéni, umélecka, vytvarni atd. Skute¢né dobré systemati-
ky hudebnich néstrojti jsou vétsinou vytvifeny jen podle jednoho kritéria, nej-
Easté&ji technického (tedy koncepéniho a konstrukéntho), eventuilné v kom-
binaci s kritériem hréa&skych technik (Hornbostel-Sachsova).

Daleko vét$i vyznam a uplatnitelnost maji systematiky specializované na jednu
oblast, obdobi, nistrojovy typ, hri¢skou techniku atd. Tyto systematiky se
predevsim uplatriuji pfi védecké praci, eventudlné jsou jejim vysledkem.

Literatura:

KURFURST, PAVEL: Organologie a vyzkum ndstroji pro lidovou budbu.
In: Nirodopisné aktuality 21, 1984, &. 1, s. 65-68.

2. Organologické vyvojové schéma

»Kdyg Karajan pogvedne taktovku pred osmdesdti pogornymi hudebniky
nebo kdys se ped tiemi tisici lidmi Heifets ve fraku chystd vylugovat e svébo
ndstroje jako Jonglér tony a dvojbmaty, vypocitané néjakym Paganinim, jsou,
anig by si tobo byli védomi, primymi a viddlenymi dédici dlovéka v masce,
ktery vrzal na sviij luk, aby ocaroval stddo sobii (...).“

Chailley, Jacques: 40 000 let hudby.

Jako pfiklad organologického vyvojového schématu je zde uveden pra-
covni néért (névrh) vyvoje chordofont, ktery vznikl pfi vjuce organologie
v Ustavu hudebni védy na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
Zahrnuje viechny néstrojové elementy a vét$inu chordofonnich incipitd, pro-
totypu, archetypu, typa, stenotypd, intertypu, argottypt az po ojedinélé ex-
plicity:
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Systematicky pfehled hudebnich nistroji je velmi podrobna systematika
jedné nastrojové skupiny (naptiklad aerofoni).

Déleni hudebnich nastrojé je jakymsi historickym pfedstupném organo-
logickych systematik.

Vétsina organologti se snazila a snazi sestavit tu nejdokonalejsi vieobecné
platnou systematiku hudebnich néstroji. Ve skute¢nosti to neni mozné. Nelze
sp&3né vytvofit systematiku, kterd by postihla viechna kritéria — technicka,
historick4, interpretaéni, uméleckd, vytvarna atd. Skute¢né dobré systemati-
ky hudebnich nistrojt jsou vétiinou vytvifeny jen podle jednoho kritéria, nej-
¢astéji technického (tedy koncepéniho a konstrukéniho), eventuilné v kom-
binaci s kritériem hraéskych technik (Hornbostel-Sachsova).

Daleko vét3i vyznam a uplatnitelnost maji systemeatiky specializované na jednu
oblast, obdobi, nastrojovy typ, hri¢skou techniku atd. Tyto systematiky se
predevsim uplatiuji pti védecké prici, eventuilné jsou jejim vysledkem.

Literatura:

KURFURST, PAVEL: Organologic a vyzkum ndstrojii pro lidovou budbu.
In: Narodopisné aktuality 21, 1984, &. 1, 5. 65-68.

2. Organologické vyvojové schéma

»Kdy$ Karajan pogvedne taktovku pred osmdesdti pogornymi budebniky
nebo kdyz se pred tiemi tisici lidmi Heifetg ve fraku chystd vylugovat ge svébo
ndstroje jako Songlér tony a dvojbmaty, vypocitané néjakym Paganinim, jsou,
aniz by si tobo byli védomi, primymi a vyddlenymi dédici lovéka v masce,
ktery vrzal na sviij luk, aby ocaroval stddo sobii (...)."

Chailley, Jacques: 40 000 let hudby.

Jako piiklad organologického vyvojového schématu je zde uveden pra-
covni naért (névrh) vyvoje chordofont, ktery vznikl pfi vyuce organologie
v Ustavu hudebni védy na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
Zahrnuje viechny nistrojové elementy a vét$inu chordofonnich incipitd, pro-
totypu, archetypt, typd, stenotypt, intertypd, argottypl aZ po ojedinélé ex-
plicity:
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OBR. 7 — V¥YVOJOVE SCHEMA CHORDOFONU
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Elementy — stavebni kameny tvofici princip, podstatu hudebniho néstroje.
V podstaté viechny elementy (dokonce i vlikna) poskytovalo lids.ké télo;
na ném byly uplatnény i principy, takZe rané incipity mély motivaciv ,kor-
pofonech®.

Prototyp — predobraz konstrukce hudebniho néstroje.

Archetyp — pavodni nastroj zdokonalené konstrukce.

Typ — piedstavitel nastrojové skupiny.

Stenotyp — ptedstavitel tizké a vyhranéné néstrojové podskupiny.

Intertyp — pfechodny, kritkodobé se vyskytujici nistroj mezi jednotlivymi
stenotypy.

Explicit — nastroj, ktery prozatim ukoncuje vyvoj.

Argottyp - rustifikovany nastroj poklesly ze slohového instrumentife; Casové
novy stupen vyvoje; kvalitativné krok zpét.

Monotyp - zdanlivé bez vjvoje, osamocené stojici, nezafaditelny, dosud ne-
zkoumany vynilez. Vzdy navazuje na néktery prototyp nebo archetyp.

Hybrid — slozeny ze dvou nebo vice stenotypt ¢i intertypu.

Pro jesté lepsi pochopeni vzniku jednotlivych vyvojovych stupri hudeb-
nich néstroju:

element [E] + princip [Pr] = incipit
incipit [I] + koncepce [K] = prototyp
prototyp [P] + novace [N] = archetyp
archetyp [A] + konstrukce [Kn] = typ
typ [T] + invence [Iv] = stenotyp
stenotyp [S] + adaptace [Ad] = intertyp
intertyp [Ir] + redukce [R] = explicit [Ex]
intertyp [Ir] + degenerace [D] = argottyp [Ag]
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Aby z elementu vznikl napf. stenotyp, je tieba splnit:
E+Pr+ K+ N+Kn+1Iv=S§,
pfi¢emz vlastni realizaci predstavuje spojent:
Pr+ K+ N+Kn+Iv.

Kvalita realizace je pak z4visl na kultufe jako souhrnu hmotné, dusevni a
umélecké spolecenské ¢innosti ¢lovéka v priibéhu historického vyvoje. Na-
ptiklad z vyzkum soucasnych primitivnich spoleéenstvi vime, Ze hudebni
néstroje slouzi jen k realizaci riznych magicko-kultovnich predstav, ze jde tedy
o nistroje esoterické (piistupné jen nejuziimu okruhu zasvécenych osob).
Teprve od vyvojové Grovné typu se stavaly nastroji exoterickymi, tedy néstroji
obecné uzivanymi, coz vedlo k jejich rychlému zdokonalovani, na némz se
mobhlo podilet vice osob. Dal3i vyvoj probihal ve vinich: nejprve doslo k ne-
byvalému rozmnozeni stenotypd, k éemuz zfejmé vedla omezeni moznost
komunikace na vétsi vzdélenost. V daldim vyvoji pak stenotypt ubyvalo, pfi
jejich sou¢asném zdokonalovéni ( pro ilustraci poslouzi srovnani napiiklad re-
nesan¢niho a sou¢asného hudebniho instrumentite).

3. Strucny prebled vyvoje déleni a systematik
budebnich ndstroji

»(-..) Biih mobl stvotit jen jeden svét. Plato niu asposi ponechal mognost stvofit

Jich pét, a to proto, Se jest jen pét pravidelnych téles: tetraedr, nebo-li trojboky

Jjeblan se stejnou zidkladnou, krychle, Sestistén, dvandctistén a dvacetistén.
Voltaire: Filozoficky slovnik ¢ili rozum podle abecedy.

Systematika (spravnéji systém!) je usporddini a t#idént véci, pojneit, nryslenek
nebo jevii podle urcitych bledisek, urcitou formou a metodon. Podle téchto kritérii
Ize pod uvedeny pojem zahrnout jak nejstarsi a nejprimitivnéjsi rozdélovani
a tfidéni hudebnich nistroju, tak i ty nejnovéjsf, nejmodernéjii a nejslozité;jsi
jejich systematiky. Znalost vyvoje rtiznych délent, tfidéni a systematik hudeb-
nich nistrojii vytvafi obraz chipani a nazirini na hudebni nistroje, jejich
funkci a vyznam v rznych obdobich, kulturich a Gzemich.

Re¢ti filosofové

Pro fecké filosofy byly hudebni nastroje predevsim pomickami, pomoci
nichz zkoumali fyzikilni a matematické souvislosti téni a ténovych soustav.
K témto pokustim pouzivali pfedev§im monochordy, dichordy, rtizné dimen-
zované pistaly, rizné velké zvony a nidoby, plnéné riiznym mnozstvim ka-
paliny atd.
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Byli to predeviim: PYTHAGORAS ze Samu (582-493 pf. n. |.), ARISTOTELES
ze Stageiry (384-322 pt. n. 1.), ARISTOXENOS z Tarentu (354-300 pf. n. L),
PToLEMAIOS, KLAUDIOS (100-178 n. 1.), NikoMACHOS z Gerasy (1. polo-
vina 2. stol. n. 1.) a PORPHYRIOS MALCHOS (233-za¢. 4. stol. n. L.).

Jejich badani vedlo primarné k novym matematickym a fyzikilnim poznat-
ktm, které byly mnohdy vyjadfeny jednoduchymi zikony, a sekundirné
i jednoduchym délenim hudebnich nastrojb. Tak Aristotelés délil nastroje na
organon psychon - lidsky hlas — a organon apsychon — hudebni nastroje umé-
1é. Stejné je rozdéloval i Aristoxenos, ktery v§ak jesté navic pfes déleni zvuku
na kontinuilni a diskontinuélni dosel i k obdobnému déleni hudebnich na-
stroji. Kontinualni hudebni néstroje jsou néstroje s nedefinovatelnou vys-
kou ténd, nelze tedy na nich zkoumat intervalové zivislosti, mezi diskonti-
nuilni hudebni nistroje patii lidsky hlas (?), strunné néstroje apod.

BAKCHEIOS (2. stol. n. |.) oznaéuje nekontinuilni zvuky jako melodické

(emmelos), produkované hudebnimi néstroji, 2 podle Porphyria se kontinual-
ni zvuky nehodi k provozovani hudby.
" Prvni Nikomachos se zmituje o tfidéni hudebnich néstroji a rozdéluje je
na strunné, dechové, bici a na lidsky hlas. Toto déleni prebird i Porphyrios,
av$ak mezi hudebni nastroje lidsky hlas nezahrnuje. Ptolemaios ma délent ry-
ze praktické. Déli néstroje na ty, jichZ je mozné vyuzit pro demonstraci zéko-
nt hudebni teorie (monochord, helikon), a na ty, které slouzi hudebni praxi.
IuLius PoLLux z Naukratidy (2. st. n. 1.) uvadi dvé skupiny hudebnich ni-
stroji — bici a dechové, pfi¢emz strunné nastroje zahrnuje do néstroja bicich.
U feckych filosofti se tedy setkdvime piedevsim se ¢tyfmi principy déleni hu-
debnich nastroju:

1. PRINCIP 2. PRINCIP 3. PRINCIP 4. PRINCIP
o lidsky blas o dechové ndstroje | ® strummé ndstroje | ® strunné ndstroje
o viechny ostatni o bici ndstroje o dechové ndstroje | ® dechové ndstroje
o bici ndstroje o bici ndstroje
o idsky blas
Latinsti filosofové

BOETHIUS, ANICIUS MANLIUS TORQUATUS SEVERINUS (470-524) déli
hudebni néstroje na dechové, bici a drnkaci.

Cass10DORUS, FLAVIUS MAGNUS AURELIUS (490-583) se zabyval pre-
deviim hudebnimi néstroji uvedenymi v bibli a ty déli na percussionale — bici
(k nim tadil i zvonky a rolnicky), tensibile — strunové a inflatile — dechové.

Istporus ze Sevilly (560-636) déli hudebni néstroje na dechové a bici. Bici
nazyva rytmické a pocita k nim i nastroje strunové.

AURELIANUS z Réomé (9. stol.) rozdélil hudebni néstroje podle ¢asti lidské-
ho téla: hrdlo — néstroje zpévné (fiduly, pistaly), hrud a obé poloviny plic —
nastroje drnkaci (harfa), srdce — nastroje bici.

REGINO z Priimu (915) jednak prevzal déleni Cassiodorovo (percussiona-
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le, tensibile, inflatile), jednak mél déleni vlastni. Nastroje rozdéloval podle
zvuku na hlasové (2ox) a na zvukové (sonus). K hlasovym priclenil lidsky hlas
a dechové nistroje, zvukové jesté rozdélil na strunné rozeznivané plektrem
(ictus) a bici (pulsus).

Opo z Cluny (879-942) jako prvni latinsky autor nepovazuje monochord
jen za fyzikalni pomucku, ale také za hudebni néstroj. Viibec prvni pouzil ter-
min ,organum" jako obecné oznageni hudebnich nistroja. Jinak déli hudebni
néstroje stejné jako Cassiodor, jehoz ve svém dile opisuje.

AL-FARABT (870-950) psal arabsky a nepatii jiz mezi latinsky pisici filoso-
fy. Ve svém mimotidném dile Kitdb al-misigi uvadi fadu tehdejsich hudeb-
nich nastroji s podrobnymi a velice kvalitnimi nakresy, s prstoklady, ladénim
atd. Hudebni nistroje rozdéluje na tii skupiny: nastroje bici, nastroje typu
aulos — dechové a néstroje typu kithara — strunné. Ty jesté rozdéluje na smyéco-
vé a trsané, nebo na nistroje, které maji pro kazdy tén jednu strunu, a na ni-
stroje s prazci.

Stredovéci filosofové

Jonannes (Cotto) z Affligemu v roce 1100 jako prvni sttedovéky autor
déli hudebni nistroje na naturalia a artificialia (ptirozené a vytvorené), po-
dobné jako Rekové délili néstroje na organon psychon a organon apsychon.
Pfirozené jsou predstavoviny lidskym hlasem, vytvofené jsou viechny sku-
te¢né hudebni nistroje.

WiLHELM z Conches (1080-1145) rozdéluje hudebni nistroje na melica,
metrica a rhitmica, pti¢emz melica déli na diatonica, enarmonica a cromatica.

Huao ze St. Victor (1096-1141) déli hudebni nistroje na bici (véetné stru-
novych), dechové a zpév.

JOHANNES AEGIDIUS ze Zamory ve svém dile z roku 1260 tfidi hudebni
néstroje stejné jako Johannes z Affligemu, nazyva je viak lebendige a toten (In-
strumente).

WALTER ODINGTON (1272) déli nastroje na naturalia a artificialia, pficemsz
artificialia jest¢ déli na dechové a bici, k nimz pficita i nistroje strunové.

ROGER BACON (1214-1294) rozdéluje hudebni nastroje na melica, prosaica,
metrica a rhytmica.

ANONYMUS SowA rozdéluje v roce 1279 hudebni nastroje na lidsky hlas, de-
chové a strunné néstroje. JOHANNES DE GROCHEO v roce 1280 déli hudebni
nastroje na naturalia a artificialia.

JOHANNES DE GARLANDIA IL. v dile z roku 1300 uznévi jen jediny nastroj
vhodny k provozovani hudby - lidsky hlas.

JOHANNES DE MURIs (1290-1351) déli nastroje na tfi skupiny. Chordalia —
strunové, foraminalia — déravé (dechové) a vasalia — nadobové (bubny).

Filosofové obdobi renesance a baroka

STANISLAV Z HNEZDNA na pocitku 15. stoleti déli hudebni nastroje na ten-
sibilia, percusibilia a infantibilia.

VAcLAV z PRACHATIC si pocind v téze dobé stejné jako Stanislav z Hnézdna.
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Ramos DE PAREJA (1482) uznava za hudebni nistroje jen nastroje struno-
vé a dechové. O bicich pise, Ze se neslusi je uzivat v hudbé.

SEBASTIAN VIRDUNG (1465-?) ve svém dile Musica getutscht (1511) — jde
o viibec prvni dilo vénované vyhradné hudebnim néstrojim — rozdéluje na-
stroje na chordofonry a aerofomy. Bici néstroje sice zevrubné popisuje, avsak nevé-
noval jim samostatnou skupinu. To u¢inil az jeho pfekladatel do latiny.

OBR. 8 — HUDEBNI NASTROJE (VIRDUNG, SEBASTIAN: MUSICA GETUTSCHT. BASEL 1511).

OTHMAR Luscinius (1480-1537) v roce 1536 pfidal k Virdungovym skupi-
nam jesté idiofony amembranofony. Poprvé jsou tedy jasné popsany a definovany
&tyfi nastrojové skupiny: chordofony, aerofony, idioforry a membranofony.

—— MARTIN AGRIcOLA (1486-1556) v dile Musica instrumentalis dendsch (1528)
prebira a disledné dodrzuje déleni Sebastiana Virdunga.

- .
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G10SEFFO ZARLINO (1517-1590) pfinasi v dile Sopplementi musicali (1588)
velmi slozity organologicky systém, ktery ve své detailnosti prekonava viechna
dosavadni déleni hudebnich néstrojti:

I. DECHOVE NASTROJE
A. S vice trubicemi (varhany)
B. S jednou trubici
1. S dirkami

2. Bez direk a. Z vice dilii (pozoun)

b. Z jednobo dilu
II. STRUNOVE NASTROJE
A. S klavesami a prazci
1. Mobilni a. Pro jednu ruku (ninéra)
b. Pro dvé ruce (harpsichord, klavicembalo)
2. Stabiln{ a. S pevnymi pragci smyécové (violon)

b. S pevnymi pragci trsané plektrens (cetera)
¢. S pevmymi pragci trsané prsty (loutna)
B. Bez klaves a prazca
1. Smyé&cové (violino)
2. Se strunami pro kazdy tén (harfa, psalterium)

III. Bici NASTROJE

A. Jednoduché
1. Drevéné
2. Kovové (zvon)

B. Slozené
1. Dfevo - kiize (tympény)
2. Dfevo - kov (dolcimelo)
3. Dfevo - stfevo (bici strunové)

TAVOLA DE GLI ISTRVMENTI ARTEFICIALI, I QVALI IN MOLTE MANIERE PER-
COSSI, FANNO DIVERSI SVONI.

Come.
Ls A Cal
Dall'Asia fpinta dal Vento , 5dal Fisto in unaparee , & di-  Dalle Chorde dell’lfirumento moffe dal Sonatore , che Dacofa dilegno, & diterro , cheinefi percuota, & fono
uerfe dell'ltrumento, che f troua efferdi ducforti, perevotono I Aria che fi troua efere di dae maniere . & due fors.
~— A A i A ~ ~———— A~
O compoflo dimol- O femplice& d'unfoloCor- O conTafki. O femaTali. O femplice. O compofto&é di duefortic
uC‘orpl. po, che é di due forti, < SRR s .
~ ~ 5 = .
AAA e AR ik i Di legno  Odilegno cdcano
Ghfon Comfod. O fuea Mobili di due Scabilidi e l ’ concas &  chovde,&di due
5«:}:1_;:- e flon,?dl forti. ford . (umlo. mzmne./\
0i Ta- wona  due for- el il A % N !
flictam con ambe > O chefi O che i O chefi Oche f O che § Chefifio O che i wmrls GPeBPT Dimeal O'dlTmefl
cloms Je mani, —A~AA—— fuonicon fiona fo- fuonano faonamo- fwomatcc- naclAr. fuomacon moeitn dne mare  1o- ni.
e horaapren  d'wa pez- O'di due ruors,che prai Tai cOParcher mendo le cando le  chewo fre ambeduc pomes 1 vewe  con 1 b}
g doli hora  zo.  pezzi. fuolgecs comambe fofregan- chorde 6 chordecd gando le lemanico Camoses inedue Chefiper Chelfue
e ferrando . J unamano, duclema- dolechor lapenna, unamano, chorde,& m'é I'Ar- 621:5 T jemanico cuOtE € nzfermlr»
Licom@il he g fyo. Chefifao- &conl'all ni,comel' depremé. premendo & conlal § premo- pa,il Salie ot e ucrga di dolo con
Piffro, il ) colfaro macolfiato 3 f pre- Arpichor- doi Tati le chorde trapremé. no foprai bio fakr MU ellI3W meullo; una bacher
Flaues & 001" "con &cslama mono fi dojil Gra- conledita ncl mani. dolefopra Tafi el fimili « puteiml conve il % fifuo-
Gl Parteficio no,horaal- Taftifopra uecemba- fopralma co fopra i i Tafti del manico Dolcime n3 mﬁ;—lnc
delLabro, longando, una fola lo& altri nico dell Tafhidell manico  delllfro- lo, &al. cooun Flau
com'é I &horaac. chords,co fimili.  Iframen- Ifrumen. dclllhru- mento,co ui o tolmngoice
Tromber- corciando ¢ la Sin to, com’® to, com’é mentosco- m'éla Lie i, el Alio-
tamiliare I'lftumen- fonia &al il Violone fa Cetera m'¢ilLin- r,il Vio- baflo, &
& campe- to;com'¢il tri fimili, &fimili. &fimiglid to,la Vio- lino,& al. mili.
fire, &al- Trombone u, 12, &alei  wifimili,
i fmili, &Gmili. fiili

OBR. 9 — SYSTEMATIKA HUDEBNICH NASTROJU
(ZARLINO, GIOSEFFO: SOPPLEMENTI MUSICALI, BENATKY 1588).
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MiCHAEL PRAETORIUS (1571-1620) ve druhém dile De Organographia svého
obsahlého spisu Syntagnma Musicum (1619) pfinasi hned tfi tfidici systémy.
Viechny nesou jesté stopy stiedoveéké spekulativnosti, jsou viak velmi po-
drobné a poskytuji moznost t¥idit hudebni nastroje podle riznych hledisek:

Systém A.
I. NASTROJE JEDNOTONOVE (zvonce)

II. NASTROJE VICETONOVE
1. Foukaci
a. Soustava pevné dani (positiv)
b. Soustava upravovana hri¢em (pozoun)
2. Strunné
a. Klivesové (spinet)
b. Miloklavesové (ninéra)
c. Bezklavesové (harfa)

Systém B.

I. NASTROJE FOUKACI
1. Naustkové (trubky)
2. Platkové (3almaje)

II. NASTROJE STRUNNE
1. Se stfevovymi strunami (loutny)
2. S kovovymi strunami (spinet)

Systém C.

I. NASTROJE TONOVE
1. Foukaci
a. Bez bocnich otvort (varhany)
b. S boénimi otvory (flétny)
2. Strunné
a. Struny kmitaji celé (spinet)
b. Kmitaji &sti strun (klavichord)

II. NASTROJE ZVUKOVE (zvonce)

C. DELENI A SYSTEMATIKY HUDEBN{CH NASTROJU

A< — byt
SYNTAGMATIS MuSICI
,‘ MICHAELIS PRAETORI! C.

5 T OMuS SECuNDuS

%l ORGANOCRAPHIA.

Q

£y . Darinen
5| Aller Nuficalifchen Alten ondONesven /forol Auge
§7 | Ldndifchen/ Barbarifchen/ Bawrifchen ond vnbefandien / als Tinheimiz
3 fchens Kun fercichen) &icblichen end befanden Jnftrumenten Nomenclacur,
¢ Intonationvnud Egenfdyaffe / fampe devojelben Jufien
Abrif ond ciacntlicher Abconterfeyung:
3 Oann auch
&)
Der Altens ond Nefven Orgeln
] gewiffe Defchraibung/ Manuakonnd PedalClavier, Blabalge/
9 Difpofition vud mancherlen Art Simmen auch wie vie Regahlond
3 S lavicymbel pein vnd fesche ju fEiiien: vndwagin vberliefferung

¢iner Oraeln in acht 311 nchmen fampe anachengteny

N ) anpifupsirchem Reaifier befmdiichen :
%o thbrgmmgnﬁmmnﬁﬁwargcb
¥ ond Sjn[fmgncmmad)crn/mmvraucn denMulissugethanen
gang nuglich vnd nétig/fondirn audh Philofophis,

Q! Philologisynd Hiftoricis fehr (uftig
52 ond anmuitdg su fe-
_ ] fen,
% Deneenft cinam aupfilbrlichem Regifter.
3 Sedructe g WolfFenbilereliben Eliag Hokwein S Braunf.Hudy-

i Yendterond Formfdncider dafedfE. In Vertegun g des Autorts.
) —

AnnoChriti. M. DG, XIX.

OBR. 10 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619).
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OBR. 11 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TArEL II1.
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Grof Contra-Bis-Beis. 1. fatg Xomanidye Theorba: Chitarron. 3. Oroff Seds Shoridyee Cither, 4. oabés: Sadpfeiff.

N4

OBR. 12 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL V.

1. Clavicymbel, focine Quare riefiee atf Chor-Tpom. 3. OBav-Pofaun. 3. Brof Doppel Quine-Pemmer. 4. Viclone, Brof Viol-de CambpBas,

OBR. 13 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL VI.
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OBR. 14 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL VII.
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OBR. 15 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL X.
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OBR. 16 — HUDEBNI NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.

OBR. 17 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL XI.

DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TArFEL XIL.
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1. Baffett: Nicolo. 2. SKrumbhorner. 3. Cornetti muti: fiille Sinckens
4. Cadpfaffmitdem Blagbalg:

OBR. 18 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TareL XIII.
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g

J- 2. Spinctten: Virginal (ingemein Inftrument genane) fo reht Chor-Zhon,
3, O&avinftrumentlin.

OBR. 19 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAaFeL XIV.
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1. Clavicytherium. 2. Clavichordium , Ttalianifcher Menfur . R
; ; : . 1 Bandoer, rpheorcon. 3. Pen lianifche L. Gamba
3. Semein Clavichord. 4. O&av Clavichordinm, iy ocr. 3. Qrpheor 3- Penorcon, 4.Jue eLymnde
OBR. 20 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM. OBR. 21 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL XV. DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL XVII.
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1-Paduanifche Theorba. 2. fauremit Absiigers oder TeftudoTheorbata, 3. Choréauts,
4- Quinterna. 5. Manviracn. 6. Sedys Thorichre Chorueeer: 7. Kicin
Cuglifdh Sterkein. 8. Klcin Geig. Pofd)c genant,

OBR. 22 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL XVI.
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1. 2. 3. YiolndeGamba. 4. YiolBaftarda. 5. Jtalianifthe. Lyra debracio

OBR. 23 — HUDEBNI NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL XX.
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L. 2. Kleine Pofchen | Seigen an Octav hoper. 3. Difcant-Beig ain Quare hiher.
4 Redyre Difcant-Seig. 5, Tenor-Seig. 6 Bas-Btigdebracio, 7. Trumfeeide.

8. Sdycivtholer,

OBR. 24 — HUDEBN{ NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.

DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL XXI.
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5. Alerlep Vawren Lpren. 2. Schlaffel Fiodel. 4. SerohTiddel. 4. Nage'.

Borner. 5 Zriangel, . Singefugel,

7. Dorenpaudthin.
8. ®loten 0. Cimbeln : Schellen.

OBR. 25 — HUDEBNI NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAFEL XXII.
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L Heopauden. 2. Goldaten Trumnuein. 3. Schwager Piafun 40 Ambof

OBR. 26 — HUDEBNi NASTROJE (PRAETORIUS, MICHAEL: SYNTAGMA MUSICUM.
DE ORGANOGRAPHIA. WOLFENBUTTEL 1619). TAreL XXIII.

ATHANASIUS KIRCHER (1602-1680) popsal v roce 1650 svoji mimoiad-
nou sbirku pfedevs§im mimoevropskych hudebnich néstroja. Ve svém dile za-
chovavi ¢lenéni na strunné, dechové a bici nastroje.

MARTIN MERSENNE (1588-1648) ve svém nejvétsim a hlavnim dile Har-
monie universelle (1636-1637) zachovava déleni hudebnich nastroja na strun-
né, dechové a bici.
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JAN AMos KOMENSKY (1592-1670) ve svém Orbis sensualium pictus z roku
1658 (s mnoha dal$imi vydanimi) rozdéluje hudebni néstroje na tensibilia, per-
cusibilia a infantibilia.

FRANCESCO BUONANNI pfinesl v roce 1722 v Gabinetto armonico velmi kva-
litni vyobrazeni Kircherovy sbirky hudebnich néstrojii, pfi¢emz zachoval je-
jich pivodni déleni.

Ttidéni hudebnich nastrojé v 19. stoleti:

FrRANCOI1S AUGUSTE GEVAERT (1828-1908) byl pritkopnikem a jednim ze
zakladateld moderni organologie. Pfi tfidéni hudebnich nistrojii postavil na
prvni misto kritérium fyzikilné akustické, dale pak technické (konstrukénf) a
umélecké:

I. CHORDOFONY
A. Treci
I. Smyccové
2. Kolové
B. Drnkaci
I. Mechanicky 4. S krkem
b. Beg krku
2. Plektrem
C. Bici
1. Rukou
2. Mechanismem

II. AEROFONY
A. Hranové
1. S boéni hranou
2. Se zobcem
B. Jazyckové
1. S vilcovym korpusem a. S jednoduchym plitkem
b. S dvojitym plitkem
2. S kuzelovym korpusem 4. S jednoduchym plitken
b. S dvojitym pldtkem
C. Nitrubkové
1. Diatonické
2. Chromatické
D. Polyfonni — kldvesové
1. S pi§talami
2. Bez pistal

IIl. MEMBRANOFONY
A. $ urcitou ténovou vyskou
B. S neurcitou ténovou vyskou

IV. Autorony
A. S urcitou ténovou vyskou
B. S neurcitou ténovou vyskou
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CENEK VINAR v pedagogické ptiruéce Nanka o instrumentaci (1864) déli
hudebni nastroje do étyf tiid: 1. strunné, 2. dechové, 3. klavesové, 4. bici. Vnit-
ni déleni tfid viak neuvadyi, néstroje v jednotlivych t¥idach jen vyjmenovava.

JoseF DEBRNOV, vlastnim jménem Josef Srba (1836-1904), v uéebnici /-
strumentace (1883) piebiré tradi¢ni déleni do ti skupin, v nichz viak vytvari
vlastni ¢lenéni na podskupiny (mezi nimi se objevuje ponékud anachronicky

i lidsky hlas):

I. NASTROJE STRUNOVE
A. Smyc¢cové
B. Drnkaci
C. Klavesové

II. NASTROJE DECHOVE
A. Drevéné
B. Kovové
C. Kl4vesové

D. Lidsky hlas

III. NASTROJE BICi
A. S uréitou ténovou vyskou
B. S neurditou ténovou vyskou
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VicTtor CHARLES MAHILLON (1841-1924) vydal v letech 1893-1912 ob-
jemné Ctyfsvazkové organologické dilo Catalogue descriptiv et analytique du
Musée instrumental du Conservatoire royal de musique de Bruxcelles, v némz déli hu-
debni nastroje (1893) na 1. Autofony, 2. Membranofony, 3. Aerofony, 4. Chor-
dofony, tedy v opaéném potadi nez Gevaert.

Tridéni hudebnich nistrojt ve 20. stoleti:

ERICH VON HORNBOSTEL (1877-1935) 2 CURT SAcHS (1881-1959) vydali
v roce 1914 Systematik der Musikinstrumente. Jde o nejdiikladnéjsi, dodnes plat-
nou a uzivanou systematiku. Proto je podrobné uvedena dile.

JarosLav USAK publikoval v ¢asopise Roghledy hudebni (1927) Pokus 0 nové
rogtrident budebnich ndstrojii. 1 kdyz se Usakav pokus jevi ve srovnani s Horn-
bostel-Sachsovou, a dokonce i s Gevaertovou systematikou jako anachronis-
mus, jde o prvni ¢esky pokus o védecké tfidéni hudebnich néstrojd. Proto je
nutné se jim zabyvat podrobnéji. Usék vychazi v klasifikaci ze tf moznosti:

1. Hudebni néstroje je mozné délit podle toho, jak zvuk slysime — podle

hlediska sluchového.

2. Podle vzniku a tvofeni ténu — hledisko akustické.

3. Podle ,,prvocinitele®.

Usék povazuje za nejvhodnéjsi hledisko ,prvocinitele”. Z toho mu vyplyva
zékladni klasifikace a hudebni nastroje déli do dvou velkych skupin:

1. Nastroje bmotové
I1. Nastroje vgduchové

Dalsimi kritérii jsou: jakost hmoty prvoéinitele (pruznost — hmotové pevné,
hmotové poddajné), tvar hmoty prvocinitele (plochy, tyce), zesilovac a pii-
zplsobeni prvocinitele k nému atd. U strunovych nastrojt si Usak viima jeste
zapusténi strun, pouzivani kobylky, zptsobu zkracovani strun a zpGsobu vy-
luzovini zvuku. Vzduchové nistroje déli Usik na dvé podskupiny:

I. Nastroje hranové

II. Nastroje pruginné

Zasadné rozlisuje dvoji uspotadani hranového ,vzbuditele®:
1. vzduchovy proud hranovym otvorem ,,prorazi,

7 v 7&K

2. vzduchovy proud na hranu ,narazi“.

Usdk si v8ima i tvaru vzduchového sloupce a umisténi hrany. U pruzin-
nych néstrojt je nejdilezitéjsim soucinitelem vzduchového vzbuditele pruzina
(fiditelnd, stala, jednoducha, dvojitd). Je ziejmé, ze Usakova klasifikace stavi
pfedevsim na kritériich konstrukénich a ténotvornych. Déleni hudebnich n-
strojii na hmotové a vzduchové viak neposkytuje dostatek moznosti pro za-
kladni roz¢lenéni nistrojovych skupin v porovnani napiiklad se systematikou
Hornbostel-Sachsovou. Problematické je také déleni hmotovych néstroji na
pevné a poddajné. Urcit pevnou hranici mezi nimi je prakticky nemozné. Usdk
si nespravné zvolil systémotvorni kritéria a éasto stavél na druhofadych &inite-
lich. Jde naptiklad o ¢lenéni hmotovych néstroji rimovych a deskovych podle
druhu strun, nebo o ¢lenéni strunovych deskovych néstrojt na vlastni desko-
vé a skiinové atd. Pfi tfidéni Usdk zcela zanedbal charakteristiku intonaéni a
uméleckou. Jde tedy vlastné o nevydateny pokus, i kdyz pfin4si nékteré pod-
nétné prvky.

Usikovo déleni strunovych nistrojti

KOVOVE STRUNY STREVOVE STRUNY
A. NASTROJE RAMOVE harfy harfy, antické lyry
B. NASTROJE DESKOVE
1. deskové vlastni klavir a jeho predchadci
2. skiifiové jednoduché citery atd. chrotta aj.
3. skfifiové krkové
a) s jednoduchou hlavni
rovnou deskou mandoliny a dalf rebab aj.
b) s obéma deskami
soubézné rovnymi cimbal housle aj.
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Usikovo déleni hranovych aerofonti
PRURAZNY NARAZNY
VZBUDITEL VZBUDITEL

pravidelny vzduch. sloupec nepravidelny vzduch. sloupec

vzbuditel vzbuditel
fiditelny nefiditelny
(mechanicky)
. a. umisteny .
»slavik Slelag okarina

b. umistény

boéné

Usikovo déleni pruzinnych aerofonii

RIDITELNE STALE
ohraniéeni fiditelné | ohraniéent stilé Fiditelné stalé
lidsky hlas rty ohraniéené | a. pruzina jednoduch4
natrubkem | - jednoplitkové

néstroje (klarinet) jednoduché jazycky
varhannich pistal

b. pruzina dvojit4

— nastroje strojkové

(hoboj)

ANTONIN MODR ve své publikaci Hudebni ndstroje (1937~ 1961°) se v riiz-
nych vydénich uchyluje ke dvéma riznym systematikim hudebnich n4stroji.
Ve vétsiné vydani uplatiiuje systematiky obé. Jednu ve formé samostatného
schématu, druhou v doprovodném textu. Modrovy Hudebni nistroje jsou do-
sud povazoviny za jakousi u¢ebnici organologie, proto je nutné uvést obé& jeho
stanoviska k tfidéni hudebnich néstrojt. Teba fici, Ze Modr se se zaklady
modern{ systematiky disledné nevyrovnal. V vodu své price sice akceptuje
Gevaerta, ale v organologické ¢sti, ktera tvoii podstatu knihy, se uspokojuje se
zastaralym umélecko-praktickym délenim hudebnich nstroj, at jiz jde o jed-
nu ¢ druhou jeho systematiku.

Systematika A. (schéma)

I. NASTROJE SAMOZVUCNE

II. NASTROJE BLANOZVUCNE

III. NASTROJE STRUNNE

IV. NASTROJE DECHOVE

A. S vyladénym ténem
B. Se zvukem neurtité vysky

A. S vyladénym ténem
B. Se zvukem neurtité vysky

A. Smykaci
1. Smyccové
2. Kolové
B. Drnkaci
1. S hmatnikem
2. Bez hmatniku
3. S klaviaturou
C. Uderné
1. S klaviaturou
2. Palickové

A. Ustni
1. Pfi¢éné
2. Podélné
B. Jazy&kové
1. S jednoduchym plitkem
2. S dvojitym platkem
C. Nitrubkové
1. Pfirozené
2. Chromatické  a. Snigcové
b. Ziklopkové
c. Pistové
D. Vicehlasé
1. S klaviaturou
2. Prosté

Systematika B. (v textu)

I. NASTROJE STRUNOVE

II. NASTROJE DECHOVE

III. NASTROJE BICi

IV. NASTROJE ELEKTRICKE

A. Smyccové
B. Brnkaci
C. Tamburasské

A. Drevéné
B. Plechové retné
C. Vicehlasé

A. Blanozvuéné
B. Samozvuéné

1. S vyladénym ténem

2. S neurcitou ténovou vyskou
C. Pro zvlastni téely

-
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Leo$ FALTUS a LADISLAV FUCiK ve vysokoskolské ucebnici Hudebni ndstro-
Je a instrumentdlni soubory (1974) vytvofili vlastni modifikaci zastaralé Modrovy
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systematiky:
I. NASTROJE STRUNNE (CHORDOFONN{)
A. Smyccové
— housle
— viola
— violoncello
B. Drnkaci
1. Bez hmatniku
— harfa
2. S hmatnikem
— loutna
— kytara
— mandolina
— banjo
3. S klaviaturou
— cembalo
C.Uderné
1. S klaviaturou
— klavir
— pianino
2. Palickami
— cimbal
II. NASTROJE DECHOVE (AEROFONN()
A. Dfevéné
1. Hranové
— flétna podélni
— flétna pticna
— flétna mala (pikola)
2. Jednoplitkové
— klarinety
— basovy klarinet
- saxofony
3. Dvojplatkové
— hoboj
- anglicky roh
- fagot
— kontrafagot
B. Zestové
1. Pfirozené
- pfirozeny roh a trubka
(POKRACOVANI)

2. Chromatické

a. S ventilovym mechanismem
— lesni roh
— trubka
— kridlovka
— trubka B hluboka
— fanfirova trubka
— jazzové trubka
— ventilovy pozoun
— basovi kfidlovka
— eufonium
—tuba
— helikén

b. Se snigcem
— sniZcovy pozoun

C. Vicehlasé
1. S klaviaturou
— varhany
— harmonium
— akordeon

2. Bez klaviatury
— foukaci harmonika

- dudy

III. NASTROJE BICi

A. Samozvuéné (idiofonni)
1. S vyladénym ténem

a. Drevéné (>cylofonni) — xylofon
— marimbafon

b. Kovové (metalofonni) — zvonkohra
— celesta
— vibrafon
— trubicové zvony
- gong

2. Se zvukem neur¢ité vysky

a. Drevéné (xylofonni) — claves
— guiro
— maracas
— templbloky
— kastanéty

b. Kovové (metalofonni) — triangl
— zvonky
— zvonce
- rolni¢ky
— talife (Cinely)
— tamtam

(POKRACOVANT)
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B. Blanozvuéné (membranofonni)
1. S vyladénym ténem
- tympany
2. Se zvukem neur¢ité vysky
a. Jednoblanové
- bongos
— timbales
- congas
b. Dvoubldnové
— maly buben
— velky buben
- tom-tom

Joser HUTTER uvefejnil v roce 1945 v knize Hudebni ndstroje zcela novou
systematiku hudebnich néstrojt, postavenou na myslence, Ze hudebni ndstroje,
tyto merivé bmoty, oivené duchem uméni, chovajt se ve svém zalogeni a vivoji jako
{vé organismy. V tomto smyslu se pokusil nalézt zikony nastrojové biologie,
jejich systematiku a morfologii. Viechny hudebni nistroje zafazuje do t{ kme-
nd — chordofony, aerofony a plektrofony. Kmeny rozdéluje do 3esti tiid — malo-
strunné, mnohostrunné, hranové, pruzinné, plo$né a télesové. Ttidy déli dale
do nistrojovych fadi, ty na éeled¢, podéeledé a rody. Hierarchie jeho kritérii
byla pfiblizné tato:

Literatura:

HICKMANN, ELLEN: Musica instrumentalis. Studien zur Klassifikation
des Musikinstrumentariums in Mittelalter. Baden-Baden 1971.

4. Systematika od Hugo Riemanna

»Mimo forem poctu tobo jest jich v pekdrndch vic mmobo. Ja jich viak
nepotiebuju, nékteré g nich jmenuju: (...).“
Verse o pernikafstvi (1744)

HuGo RIEMANN (1849-1930) ve svém Musik-Lexikonu (1882") &leni hu-
debni nistroje do vlastnich podskupin, pti¢emz nejdislednéji diferencuje
néstroje strunové:

Piiklad:
Druh vibritoru nebo druh budice Kmen chordafony
Povaha, resp. tvar vibritoru Ttida chudostrunné
Konstrukéni druh vieobecné Rid b
nebo druh vibritoru
Tvar rezonitoru, resp. material vibritoru Celed krabice vydutd
St ot
Niéstrojovy druh Rod housle

Hutterlv systém je dnes z mnoha divodd nepfijatelny (viz dile), a Hutter
sam se ho ve svém dile nedrzi.

V pribéhu let se fada organologii snazila o vytvoteni nové, vieobecné pri-
jatelné systematiky hudebnich nastroji. H. H. DRAGER predlozil v roce 1948
systematiku tak slozitou, Ze nebyla vieobecné pfijata. Stejné tak v roce 1960
u¢inil K. REINHARD. Dal3i pokusy ALEXANDRA BUCHNERA (1959), LADI-
SLAVA LENGA (1967), KARLA IRMANNA (1968) a PavLA KURFURSTA (1975)
(viechny jsou uvedeny dale) slouzily ziejmé jen autorm samym, ale vie-
obecné nebyly nikdy pfijaty, i kdyz fada z nich je daleko moderné&jii nez do-
dnes obecné uzivana systematika Hornbostel-Sachsova.

I. NASTROJE STRUNOVE

A. Smy¢cové
1. S hmatnikem délenym
2. S hmatnikem nedélenym
3. Klavesnicové

B. Harfové
1. Kazdému ténu odpovid4 samostatn4 struna
2. Tény se tvoii zménou délky struny

II. NASTROJE DECHOVE

Déleni A.

1. Dfevéné

2. Plechové
Déleni B.

1. Hranové

2. Jazyckové

3. Varhany

III. NASTROJE BICi
A. § ur¢itou ténovou vyskou
B. S neurcitou ténovou vyskou
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V. Hudebni akustika

vvvvvv

nebot dostali t7 podminky, aby se ogval. Musi byt ldtka — bmota, kterd miise
vydat blas, protoge je schopnd vykondvat kmity. Pak niusi byt sila, kterd ldtkun
do kmitit uvede a tak abraje na bmotu. A konecné musi byt vdusné prostieds,
aby se kmity v ném §itily jako skyseny ton.“

Hutter, Josef: Hudebni néstroje.

1. Hudebnéakustické minimum pro organology

,» Ucitelé budebné teoretickych predmétii na akademiich migickych umeéni
i na filosofickych a pedagogickych fakultdch postrddaji ji dloubo vhodnou
ucebmici budebni akustiky. Tato pomocnd budebni disciplina, vigce spjatd
s fyzikou, zasabovala jig od starovéku do nékterych budebné teoretickych
oblasti. S mocwym rogvajem techniky ve 20. stolet? se jeji funkce v budebni
teorii i praxi prosadila jesté mmobem diraznéji.“
Spelda, Antonin: Hudebni akustika.

Ziklady hudebni akustiky uvidim v jednotlivych bodech, které zahrnuji
jen ty nejjednodussi zdklady oboru, bez nichz se nelze v organologii obejit.
Podrobnéji se tomuto oboru vénuje ANTONIN SPELDA ve své publikaci Hzx-

debni akustika (Praha 1978).

L Definice:

Hudebni akustika v sirsim slova snryslu dnes zabrnuje 3dkladni poxnatky 3 nauky
0 mechanickénm kmitdni a vinént, akustické Likonitosti ve stavbé intervaldi, stup-
nic a ténovych soustav, akustiku hudebnich ndstroji, zdklady fyziologické a sen-
Rorické akustiky a gikladni informace 3 prostorové akustiky a elektroakustiky.

2. Jednoduchy kmit. Je to pohyb mysleného pruzného bodu z rovnovazné
polohy do nejvétsi vychylky (amsplitudy), odtud pies rovnovaznou polohu do
druhé, opaén¢ amplitudy a zpét do rovnovézné polohy.

3- Doba kmitu je doba potiebna k vykonani jednoho kmitu. Nazyva se perioda.
4 Frekvence (kmitocet) je pocet kmitii 3a jednu sekundu.

5-Jednotka frekvence f je 1 Hz (Hertz). Je pojmenovina po némeckém fyzikovi
HeinricHU HERTZOVI (1857-1894). Je to jeden kmit 3a jednu sekundu. Jednot-

ky vyssi jsou: 1 kHz (=10° Hz), 1 MHz (=10°Hz), 1 GHz (=10° Hz). V hudebni
aKustice se pouzivaji jen jednotky ve slysitelném pasmu — Hz, kHz.



6.Jednoduchy kmit (<;
J y kmit (sinusovy, b o,
soidy. Takovy prabeh +4 °VY> harmonicky) m4 asovy prabe
db i nég pzubeh tonu. Je produkovin pouze tén (;/y P l.lbeh fo tvaru sipy,
OJu se mu nejvice blizi zyuk piené flét Vymi generitory, [J
n

Sl v - . /1, % . o o 2

1 . . z l l ’ . l I . l l ¥ ] . v
Slo;

vétsi vychylkou, i
b ) »J€ posunut viié¢i norms4]
bl i s yuci normalu 0 90 ©, Jestljz if
s 5;;15?31}2[ které Jsouvici sobé posunuty o 1]82) OIZ(Z Se"jetka!l e
A, séll;;}tyrjgj; S; (nej(siou slyset). Tyto pfipady righ%insa(:{agtanzf
) S€ odrazeny signj by
Popitt G KOYZ sei1 0 y signal dost hace
azi proti signalu pfimémuy (uiiteénému) katrc};?j'i: t;’lr;ha P(;OSIUC
) Podstatné ze-

9. Tlumené kmity j itv. i
; jsou kmity, jejichz -
kles4 k nule (drnknuti nebo 1’1dejr na satlzljgﬁSUda Hosoncimis PostiEeS

10. Netlumené kmity ;
. 1ty jsou kmity, jejichz .
5 chza e ;
stejnd (struna rozeznfyang smyé,cjerln) mplitudaje v éasovém pribéhusstile

12. Nucené kmit_y i
Jsou napft. kmity 2
vzduchovym sloupcg Y vinucené bodim ozvucng i
u s zvuénye 5
tedy vyvoliny vi Pcyg kmitanim strun , platku atd. TS Ly h,skrn?l nebo
1y viastnimi kmity struny, plzcky - to nucené kmity jsou
2 .

13. Mechanicks
a rézonance re v
. onancni efekt s 1.
Napr. struna), vyd4vaiic > Text ekt vznika, jestliz .o i ;
dva I ) » jestlize kmita ém
né skifnj (rezo;‘z’i}t,oru)ﬂ:g 1'agtm kmity (oscildtor) vnucuje kmity na;)f, cs>yzv1St 1é
vy 1Dbez primé - . 3
skttt hudebnihe n4 e Primé mechanické vazh i
: 1ho nistro 4 g, azpy. Spravna rezonanéni
je ma velky pocet vlastnich rezonanlc):f takze n?ﬁ;: ze

14. Formanty j fxd
Jsou zvlast vyrazné
z vo Nn¢ rezona X s
nastroju. X2 Nnce rezona Hini i
jl. Jsou neménné 2 pro kazdy typ ndstroje typr‘lcli]’mh sktini hudebnich
ické.

15. Netlumeny 4
. y rezonitor : _
kmitoé&tg, rezonyje velkymi amplitudami jen v tizké oblasti

16. Tlumeny 5
. y rézonator reagy;j Gl
plitudami. guje na siroké spektrum tond, i kdyz mensimi am-

1047

V. HuDEBNI AKUSTIKA

draz zvukové vlny na rovinném rozhrani podléha pravidlu, Ze thel do-
e rovna thlu odrazu. Cist viny je rovinou pohlcena, coz zavisi na mate-
#nosti roviny. Cim je rovina tuz§i, tim vice energie se odrazi. Tohoto
h a stavbé rozhlasovych studii, koncertnich sald,

17. O

padu's

rialua pru

jevu se vyuziva pfi névrzic
mrtvych komor atd.

18. Zaznéje, rizy, interference. Vznikajf pfi sklidani dvou vin velmi blizkych
frekvenci (do rozdilu asi 20 Hz, tj. asi 2 %). Vlny se sklddaji tak, ze v urcitém
okamziku se tvoii maximum amplitudy, v dal§im minimum a tento déj se pe-
riodicky opakuje. Doba jednoho zéznéje je Casova vzdalenost mezi dvéma
sousednimi maximy nebo minimy. Frekvence zdznéje se rovna rozdilu zdcast-
nénych frekvenci. Tohoto jevu se vyuziva napiiklad pfi ladéni sborovych strun

klaviru atd. (ladéni na nulovy z4zngj).
19. Zvuk. Lidsky sluch je schopen vnimat (podle stat jedince) vlnivé rozruchy
prostedi ve frekvenénich mezich 16 Hz (10 Hz) az 16 kHz (24kHz) - (dolni

sluchovi mez—horni sluchova mez). Akustické rozruchy s kmito¢ty pod frek-
venci 16 Hz jsou infrazvuky, s kmitoéty nad frekvenci 16 kHz jsou ultrazvuky.

20. Ténovy rozsah uzivany v hudbé lezi mezi frekvencemi 16 Hz a 4 kHz.
Viechny tény zde obsazené jsou v rozsahu osmi oktav — od subkontra C (C,)

doc’.
21. Hluk je zvuk vyvolany nepravidelnymi, neperiodickymi tlakovymi zmé-
nami v prostiedi. Zvuk je nadfazen hluku.

22. Sum je zvuk sestavajici z velkého poctu frekvenci (relativné vysokych),

navzijem velmi blizkych. Zvuk je nadfazen Sumu.

23. Tén je zvuk vyvolany periodickymi tlakovymi zménami v prostfedi. Zvuk
je nadfazen ténu.

24. Sila ténu. Vniman4 vy$ka ténu neodpovida vzdy jeho kmitoctu, mize byt za-
visld i na sile ténu. Jev vznik4 nedokonalosti sluchového aparitu. Obecné sila

ténu zévisi na amplitudé zvukového vinéni, tj. na velikosti impulsu, ktery vinéni
vyvolava. Silu téonu méfime fadou veli¢in, objektivnich i zcela subjektivnich:

VELICINA SyMBOL JEDNOTRA
Intenzita ténu I pW (mikrowatt)
Hladina intenzity ténu B dB (decibel)
Hladina hlasitosti ténu P Ph (f6n)
Subjektivni hlasitost ténu S son
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25. Intenzita t6 : e T
°§edno?lf:1tzli?;l:i&)fji;:ﬂmk Ao pripadajicina plosnou jednotky,jg
;Jano : 1, Iyzikalni. Méfi se v jednotk4ch vy e
umizna druhé mocnine akustického tlaku p zvukoi,céhvylio?u,(pw)jk Piimo
v mikrobarech (1 mikrobar = 1 dyn/cm?) o vlnéni g

sluchovy organ sch
At open zaznamenat, X7 s
2-10"*mikrobaru. at. Pro referenéni t6n 1 kHz ma velikost

27. Prih bolestivosti je neivviss
- Je nejvyssi tlak, ktery <
j€ Pro referencni tém 1 b H roven 10° mflgolll::lrz snese bez pocitu bolest aktery

Z se pavodni i ita té
]os}t” i 2 jcojyr}lll C:gr;zltavtz?té zc,iesatero?ésobl’. Jde o logaritmickou zivis-
i Pkre edni, protoze pfevidi geometrické vztahy na
oy Ao po'd]e av; em vnimang hlasitost roste p# geometrickém
rozeznat dva riizné silnétzrf{;i:;];iptgsriszpnoliﬁ- POty
asebou jesté i tehdy, kdyz se rozdil

jejich hladin intenzity rovn asj i
: asid S
~Jemnéjsi — 1 decibel (dB), st deseting belu. Proto byla zavedena jednotka

Zvuk HLADINA INTENZITY (dB)
pocita¢
hluk kancelste ; :
bé&zny hovor 60 065 &
osobni automobi] 5 k
nékladni automobj] e

diskotéka i
startujici tryskové letadlo i

y. HUDEBN{ AKUSTIKA 1049
ZVUK HLADINA HLASITOSTI VE FONECH
préh slysitelnosti 0
Sepot 10-15
détsky hlas, zvuk housli 40
sttedné siln4 fe¢ 50-60
symfonicky orchestr pfi ff 80-90
hluk tésné u letadla 110-130

Silné tony kolem 100 Ph nevykazuji podstatné odchylky mezi B a P. Hladina
jejich hlasitosti se pfiblizné rovna hladiné intenzity 100 dB v celém slysitel-
ném rozsahu, tedy nejen pro referenéni kmitoéet 1 kHz. Jestlize se postupuje
k ténam slabsim, porusuje se tato rovnost. Tony dvoucirkované a jednocar-
kované oktavy vyzaduji niz3{ hladinu intenzity, nez je jejich hladina hlasitosti.
U t6nt nizdich je tomu naopak.

31. Subjektivni hlasitost ténu. Praxe ukazuje, Ze napt. silovy rozdil tont o 90
2 100 dB (Ph) se jevi mnohem vétsi nez napt. mezi tény 5 a 15 dB (Ph). To
si vyzddalo vytvoteni nové empirické stupnice subjektivni hlasitosti, méfené
vsonech. Hlasitost jednoho sonu mé referenéni tén pfi hladiné intenzity 40 dB.
Hlasitost 2 sony ma zvuk, ktery se jevi dvakrit silnéjsi. Bylo zjisténo, ze dvoj-
nasobnou subjektivni hlasitost vykazuje t6n, jehoz hladina hlasitosti vzrostla
0 10 Ph. Z toho plyne, ze hladiné hlasitosti 50 dB odpovida subjektivni hla-
sitost 2 sony, 60 dB — 4 sony, 70 dB — 8 sonti, 80 dB — 16 soni, 90 dB - 32 sony,
100 db - 64 sony, 110 dB — 128 sont, 120 dB - 256 sonl. Sonova stupnice

nejlépe odpovida subjektivnimu hodnoceni sily ténu.

32. Barva zvuku, témbr, spektrélni slozeni ténu. Barvou zvuku rozliSujeme
zvuk raznych hudebnich nastrojti. Jde o rozeznéni (rozlideni) raznych zvu-
kovych kvalit. Tény v hudbé jsou vzdy tény slozené. Jejich barva zévisi na
spektrélnim slozeni ténu a to predev$im na:
a) poctu a intenzité harmonickych t6nd;
b) na produktech tzv. vedlejsich (vyprovokovanych) oscilatort;
c) na charakteristickych sumech a Selestech vzniklych napt. tahem smycce,
Gderem pali¢ek atd.;
d) na ptechodovych jevech na za&4tku a na konci tvofeni ténu, kdy ve vel-
mi malych ¢asovych tsecich se méni poéet a velikost amplitud jednotlivych
harmonickych t6ni, obsazenych v daném slozeném ténu; odstranime-li prv-
nich nékolik desetin sekundy znéjictho zvuku hudebniho néstroje, ani dobre
cvi¢eny sluch nerozezna rozdil mezi zvukem flétny a trubky;
¢) na formantech, tj. rezonanénich oblastech rezonitort ¢i téles nastroju;

f) na ténech, které s sebou nesou superpozi¢ni kmitoéty.

33. Harmonické tény (¢astkové, parcialni, alikvotni) jsou tony, které jsou obsa-
zeny s riznymi amplitudami v kazdém slozeném ténu. Jde o tény v tzv. har-
monické fadé, které jsou k zdkladnimu ténu v poméru 1:2:3:4:5atd.
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Napfiklad:
1. harmonicky tén (zékladni) 110 Hz A
2. harmonicky tén 220 Hz a
3. harmonicky tén 330 Hz e
4. harmonicky t6n 440 Hz a'
5. harmonicky tén 550 Hz cis? i
6. harmonicky t6n 660 Hz e 4
7. harmonicky t6n 770 Hz g’ ok
8. harmonicky t6n 880 Hz a’

Rozdil kmit mezi sousednimi harmonickymi tény ¢ini vzdy tolik kmitg,
lik jich mé zékladni, vychozi (1. harmonicky) tén. Zde je zajimava souvis]
zatimeo rozdil kmitoétd je mezi sousednimi harmonickymi tény vzdy ste
jejich intervaly se smérem k vys$im stile zmensuji.

Existence subharmonickych téni, vyjadfenych k zékladnimu ténu po
ry 1:1/2:1/3:1/4:1/5: 1/6 atd., nem4 v hudebni praxi takovy vyznamj
existence t6nt harmonickych.

34- Cent. V hudebn teorii a zejména pfi akustickych méfenich je cast
délit interval temperovaného pualténu na mensf jednotky. Interval te
vaného piilténu byl tedy rozdélen na sto stejnych dil& - centd. Cel4
dvanict ptlténa, tak obsahuje 1 200 cent.

35- Dynamicky rozsah hudebniho nistroje jsou viechny dynamické m
obsazené mezi jeho horni a dolni mezi dynamiky. Rozpéti dynamiky
rozdil hodnot téchto mezi. Napt. nejnizii dosaziteln4 hladina intenzi y
debniho néstroje je 55 dB, nejvyssi 85 dB. Jejich rozdil (-30 dB) ozna Cuj
jako rozpéti dynamiky. 4
36. Stupné dynamiky u hudebnich nistrojd. Intenzitu zvuku nejéast ji
fime logaritmicky. Pro stupné dynamiky hudebnich néstroji bylo nutné:
vhodnou objektivni stupnici v dB. V praxi neklesa hladina ,ticha®,
hluku pozadi, pod 40 dB. Nemaize mit tedy nejnizif stuperi dynamiky
hodnotu (nebyl by slyset). Nejvyssi stupeii zase nemiize, a na vyji C
hany), prekrocit hodnotu kolem 100 dB. Nen{ zde brina v tivahu hudbacé!
tronickd, kde se ¢asto zvuk zesiluje nad fyziologicky tinosnou mez a stavése
snesitelnym a nebezpeénym. Jednotlivym znidmym stupfiim dyna
pfifazeny tyto pfiblizné decibelové hodnoty:

pPpp 40 dB mf 70 dB
pp 50 dB f 80dB
p 60 dB fr 90 dB
mp  65dB ff 100dB

Kazdy stupei ma volnost v mezich + 5 dB. Vyjimku tvofi stupné p, m
kde volnost ¢ini nejvyse + 2,5 dB. ‘
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Smérové charakteristiky hudebnich né,strojﬁ. \'/yzlafov.ainvf aligs'ilcké: c}r}ugg:
131-{1‘debnich nastroju se méfi ve vodorovpc ave sv1.sle roviné pnlrfljn.zc?sou ok
vencich. Ke snimani signdlu se pouiivé.vm’ll'(rofonu, Jeboz sztu[?ril us t ?n é s
znamenavany. Pfi grafickém znézorfle.m jsou pospOJo,;rlana,mls a f-Jl ]
zity zvuku, takze vznikne vyzafovact dza(gm;?i hudebniho ndstroje p o guji
frekvencich. Diagram je zavisly na prostfedi, prot,o se tato rr/l(;jrcir/n ;Sf -
navolném prostranstvi nebo v mrtvych (l{ezodfiazoqyfh) komorz;lcl X Ozou s
gramy maji vyznam pro vyrobce hudebnich néstrojii, pro rozhlas p

38. Subjektivni kombinaéni tény. '\,/zclléli-vl.i se freka:nénévoz% slil;e Fsiz?l sl(l)cuhc:rsr;
né znéjici tény tak, Ze jiz nevznikaji zaznéje, 4. o vicenez 20 I k, Jm’ménjegté
vnimany jako dva samostatné tony (f;, fz)/. Sc')ucaane s nimi i](e via nimdnjehte
teti ton s frekvenci f; — f,. Je to rozdilovy, diferen¢ni tonl;. It:l.'y vz o
diky nelinearité sluchového organu. Proto nfalze tento subjektivni di erouéto ?
zméfit. Nékdy, pokud je to v ramci sly§1t.elne obllastlf vn,nc;l.?mc i vto,nassumaé\;l};
f,+ f,, subjektivni sumacni ton. Souhrnné jsou su.l)J.cktlynl i ;{C'IICEL e
tény nazyvany tény kombinacni, nékdy také thtzZu.bo tony po f: ita il
listy GiusePPE TARTINIHO (1692—1770?, ktery je pozoro.EaG a ;)I:)(}:ANDREAS
1754. Poprvé je popsal v roce 1741 ném.ecky v?.rhamk ateoretik GE e
SORGE (1703-1778). Subjektivnich dlfCI‘Cl:lICl'll.Ch tond je Tasto vyubk ntrmkté:
pfi stavbé velkych varhan, kdy se neosazuji nejdelsi pistaly pro 'S‘;uh* ? s
vu. Misto nich se uvadéji v &innost dvé pistaly korvltraoktatvy, ;]eﬁc 12 frekv =
rozdil vytvati v uchu tén subkontraoktivy. Pr.ot(v)ze u slozenyff: tona ge V}:,SZ ri
tuji pfedevsim svrchni harmonické tény o kmitoctech 2f: 3f,4 hf’ rlr(lo oclll ot
kat diferencni tony i z dvojic 3f - 2f, 4f - 3f :.itd; .Rozdll jejich frekvenci je 1f,
tj. zékladni t6n, ktery pak vnimame daleko silngji.

ggg
e
oy
S9v
06y
0zs
0sS
065
$29
599
S0L
SvL
S8L
0£8
088
S€6
066
0504 f——
SOLL
oLV
oveL—
(13434
S8el
[:14%
ozzz—
¥

OBR. 712



OBr. 713

OBRAZKY 712 A713;

ek LYZY PﬁEFUKOVANﬁHO TON
VSECH SUBJEKTIVNicH KOMBINAG

V¥SLEDEK AKUSTICKE ANA

U DETVANSKE Fujary
NICH TONG

39- Maskovini tény ¢4
i ]Zn; Itlonu to/nevm nebo hlukem, Silngjsi tén t¢
e dygfmzr?éena, Ze seh}lllasitosti téchto téng jed
n s vyss{ itost{
Mg ST rasitosti, pokud prevv:
o fe_ . téngB. Afiz}sk?vaa efekt viak nemus; 5’2;‘]’(}’3“}
Mewtodi mr:;i 1Ir,1y<;1}} Vfck musi mit maskujics tc?rtlj
ovan hlukem, h,g;
P ovin | > hlasitost h]
tracia pti providen; vokilnich dg] je dﬁltclek

Ze frekvence prehlugf
noduse v uchu nes&-
€ t0n s niZ$ hlasitosti
€0 u t6ni stejné frek-
0 10 dB vétsi hlasitost,
‘umusi byt o 20 dB vy$si. Pfi or-
Z1t€ zabranit maskoving zpivané

40. Modulace téng 4 hudebnich st

amplitudoys (trems

rojg j S04 froid
0lo) 2 mody ldcempe;p JU J€e mozn4 troji: frekvencni (vibrato),

0%ict, pticems idve;
R9et piéems prvni dye jsou v odborné
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literatufe vétdinou ztotoznovany nebo vzijemné zaménovany, zatimco tieti
neni zminovana vibec. Autorim viak nelze nic zazlivat, protoze terminy vi-
brato (z lat. vibro = mihat se, kmitat, chvét se, ti4st se) a tremolo (z lat. tremo =
t¥4st se, chvét se) jsou vyznamové prakticky shodné. V praxi se viak vétsinou
zavedlo uzivat terminu vibrato pro frekvenéni modulaci ténu a terminu tre-
molo pro modulaci amplitudovou.

a) Frekvenéni modulace (vibrato) je koliséni frekvence hraného ténu v roz-
mezi az 50 centl, které probihd asi pétkrit za sekundu. Souéasné se zménou
frekvence kolis4 pfi vibratu také dynamika, ale dynamické zmény neprobihaji
soubézné se zménami vysky. Dynamické variace u vibrata jsou viak zcela ne-
patrné — asi 2 dB. Dominujici jsou zmény frekvence. S vibratem se lze setkat
zejména pii hfe na smyécové nastroje.

b) Amplitudovéd modulace (tremolo) je kolisini dynamiky hraného ténu
v rozmezi az 5 dB, které probihi asi tfikrt az osmkrit za sekundu. S tremo-
lem se Ize setkat zejména pfi hie na dechové nistroje a u nékterych rejstétka
varhan. Nejvyraznéji se viak tremolo trvale uplatfiuje u vibrafonu, i kdyz jeho
nézev spise napovida na frekvenéni modulaci, ktera se viak u tohoto néstroje
nemuze uplatiovat.

¢) Modulace superpozici vznik4 jen v nékolika mélo ptipadech, zejména
unékterych néstrojt s vedlejsimi oscilatory a u regilovych pistal, nastavenych
jistym zpuisobem. V podstaté jde o to, ze vyssi frekvence vedlejsich oscilatora,
zpravidla bzudivého a drnéivého charakteru, nevytvareji s frekvencemi zaklad-
nich oscildtort néstroje slozené kmity, ale Ze se superponuji na sebe. Je to jakési
»nabalovani“ frekvenci vys3ich na nizi.

41. Pfirozené ladéni. Uplatnéni harmonického principu pfi stavbé tonové sousta-
vy. Na rozhrani 15. a 16. stoleti se zacalo stile vyraznéji prosazovat v evropské
hudbeé vedle pythagorejského ladéni ladéni prirogené — aristoxenovské (ARISTOXE-
NOs, 2. pol. 4. stol. pt. n. .). Zvlasté dilo benéitského kontrapunktika Gro-
SEFFA ZARLINA (1517-1590) Istitugioni harmoniche (1558) uéinilo prilom do
pevnych pozic obhajct pythagorejské (kdnonické) ténové soustavy. Vybér tona
pfirozeného ladéni neni ndhodny, je odvozen z fady alikvotnich ténd, které
tvofi pfirozeny, a tedy dokonale konsonantni souzvuk. Pfirogené ladéni tedy
proto, ze vét$ina intervald zni lidskému uchu pfijemné. Intervalové poméry
durové stupnice v ptirozeném ladéni:

STUPEN INTERVAL K ZAKLADNIMU TONU
prima 1:1
sekunda :8
tercie 5:4
kvarta 4:3
kvinta 3:2
sexta 923
septima 15:8
oktava 24
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an jako kyintyys ladéni, Cas-
téji viak byv; Nazyvino ladénim pythagorejskym, nebot Pythagoroya (Pytha-
0135 ze Samu, nar, mey; I 580 2 570) skola 4 jeji nasledovnici v pribéhu sta-
leti vybudoval; Podobnou teop systému kvintovéhg ladéni, Pythagoras doge]
k zakladnim intervalm pokusy s délenim struny. Pro zisk4n; oktivy struny
rozpilil, rozdelj] Jivpoméry 1 - 2, kvintu ziskg] Pomérem 2: 3 3 kyarey 3:4.
Ke stanoven; celého tény pouzil dvoy kvintovych
oktivu (c-g-d" minys d-d'= c=d). Palténg

ich a oktavich, nebyly chroma-
tické piltény (napt. C~cis) stejné jako piltény diatonické (c—des). Dalsf ne-
snazi bylo, e dvanicts vzestupng kvint, (AZ—EI-HI—Fis—cis—gis—disl—aisl—
—eis2—hls2—ﬁsis3—cisis4—gisis4) se nekryla — jak by méla- e sedmou vzestupnou
oktivoy (ArA, ~A-a—al_52 3 -a%). Tento rozdil (Az—gisis"minus Ar-a*), ktery
vznikne mez; dvanictoy kvintou 5 sedmou oktivou, se Nazyva pythagorejské
konzma a rovng S¢ 23,5 centu. Je velmi slyset 2 vady z€jména pfi hfe tychz ténd,

meéry duroyé Stupnice v pyt-

STUPEN INTERVAL g ZAKLADNfMy TONU
prima 11
sekunda 9:8
tercie 81:64
kvarta 4:3
kvinta 3:2
sexta 27:16
septima 243:128

oktiva 21
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: ymi Ctyfia-
yiir o acti, s mollovymi &ty
ot ziti véech dvanicti, el iz
¢ ladéni. Snaha o vyuziti viech dvanict ladéni. Po nejra
43- Tcmperov?[fténin vedla k vytvoreni novlelho P”nCII:;m e temperované
. "nyC ) eV, Wivz té. 1 o tzv. rov Ern.
dvaceti moz jako nejpraktictéjsi us il kR AR
kusech se jako nejp 691 némecky varhanik AN .
néjsich po f ladéni, které navrhl v roce 169 ey e -
ictistupriové ladént, kte . : hagorejsk4 soustava -
dvandctistup? 06). Pfirozen4 a pythag E——
STER (1645_17 : ¥il oktévu. Proto bylo trebak vyp
WERCKMEI jehoz nisobek by tvofil oktévu. ického. Soustava rov-
ev vz 23 terval,JChOZ na K s fh chromatICkChO- ou
tlzzadn}’lﬂ s 5 ltént — diatonického a - slténd. Tem-
/ ruznyCh pulto ) , E andct Ste_]nych pu 4
OktaVy dVOu - dVIu e Oktavu na av. ) Také Zde
X e & €rovana rozdcluj ictd odmocnina ge dvou.
| T érem jedna : dvandctd St e A s
¢ pultén je din pom ch, tj. zmensenych o ,
- e kvi Sak z kvint temperovanych, S <@ i véech dvanict
271 vint, avsa. v nomerne mezi vs )
se vychdzi z sdiak tak rozdélilo rov -y i byass
TR lost{ lidského ucha,
u. Pythagorejské 10 %tk s nedokonaloss : i
lr<mil:1t ?Zmperované ladéni tedy pocita serzli které nazyvime intonacni rozkyf-
vint. ik ite S v iistém rozm 5 - v . tervay
a SCHILLAEZ e ¢m ladéni jsou viechny in
rozezné rozladén ividudlni. V temperovaném ladéni j o
i je i P i 5 s dvanictina kom
t je individualn riimyciedna dv
Jeho velikos ¢ faledné. Vzhledem k tomu, gt vich o
v . trne talesne. o lze toto rozladéni u
kromé oktiv nepa ného palténu, nelze b ———
j 1/51 temperova éni se vSak projevi, jestlize se p
matu je pouze lky v ladéni se v e ; o
prakticky postfehnout. Tyto odlclhyrCl gfonﬁ riebopfinbeent gy wiieubl
hfe pouziji nékteré flazolety u cho

vych néstroja.

Literatura:

SPELDA, ANTONIN: Hudebni akustika. Praha 1978.



dilezitéjsich to, které
zatim viak tento zfetel n
stroji uplatnén naprosto
pfece jenom setkime (naptiklad
bostela a Sachse), divno nevyh
akustiky. Aby byly jednotlivé n
telné, je tieba je rozloit na pri

Z velkého mnozstvi
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2. Hudebni ndstroje jako abustické Ldroje

»Vyzarovac je ten nejlepss zesilovac “

Taschenbuch fiir den Kurzwellwenamateyr (Berlin 1956)

Pocitky organologie mazeme sledovat

se dily zakladn{ akusticko-

stroji soucasnych.

——

NAPAJEC
HLAVNIHO
OSCILATORU

fyzikélni vyzku

umil jsou zcela objektiv
astrojy, ale predev$im p

vvvvvv

vyplyvé z pohledu na n
ebylvzidné z dosava
dtsledné. Pokud se
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OBR. 714 — OBECNY MODEL HUDEBNfHO NASTROJE
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my a experimen
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ni a slouzi nejen poznini
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% JuEnvmi vzdiemnvmi
‘eiich vzajemné vazby. Zékladni funkéni elementy s.prl.slusn?rrvn,l Jzzjqzrrrllirl}l;?e
jejich vz JSou spole¢né pro viechny hudebni ndstroje, i kdyz Zi n}zrn nich je
vale))ﬂm};Jre viechny aikdyz se u jednotlivych néstro;tl vyskytbup vrl Zny/ ch for
i hsav rf;]znych typech. Rovnéz poéet stejnych prvkia mize byt u rizny
mac . o o i
debnich néstrojt ruzny.

VYZAROVAC
HLAVNiHO

OSCILATORU

y

VYZAROYAC
VEDLEJSiHO

OSCILATORU

klasifikanich kritérif hudebnich néstroju je jedno z nej-

¢ jako na akustické zdroje. PI‘<,)'
dnich systematik hudebnich né-

s nim v nékterych systematikch
V systematice hudebnich nistroji od Horn-

ovuji soucasnym poznatkéim a pozadavkim
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OBR. 715 — PouZiT{ OBECNEHO MODELU HUPEBNIHO NASTRO]J
NA PRIKLADU JIHLAVSKYCH SKRIPEK

i 4, jeji vzéjemnych
Zjistovani existence téchto zdkladnich prvkd, jejich forem a vzijemny

astroje z tohoto hlediska mezj sebou srovna-
marni, funkéné jiz dle nedélitelné clementy a

vazeb je mozné pouze pomoci objektivnich akustickych méfc(;n’, Izt:l:ay;;):d}:;
ich nastrojt bytna. Tyto metody v

yzach hudebnich nastroja naprosto nez ke
ani,ll}llgicvéni specializovanych pracovist s paﬂo«?m méficich szllsstzﬁgn 2 (obes
7 Jako zaklad pro analyzy hudebnich nistrojd jsem vypraci?( e sl
ny model) hudebniho nastroje, ktery obsahuje véechny zikladni
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menty a vsgchny mozné jim pifslusejici SpPoje —vazby. Z4kladni clementy 3 j
aje-

jich vazby jsou u modely v nekonkrétnich podobich Prvky jsou nazyj
; dny

Ze méfenimi zjisty; E '
i nla?;s/t}yeme, které z prvka modely nastroj obsahuje, jak jsouvném
a . 7 . .. . i
Jem pospojovany, jak jimi Postupuje signal (uréeni akustickg

vvvvvv

Prehled forem typickych zikladnich prvkd a vazeb u hudebnich nastroji
i:

A) Hlavni osciltor:
— 1ty
— pldtek Jjednoduchy
= pldtek dvojity
— brana pevni
— brana rotujici
— list
— blasivky
~ Struna
— bldna
~ taliy
- tyc volnd
= bycvetknuts
— deska volni
— deska vetknuti
— zvon
~ koule duti
~ koule plng

B) Napijec hlavniho oscilitoru:
— vgduch
— plektrum
~ prst
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— smzycec

— palicka

— kdmen

— prugina

— stlovy impuls

C) Zesilova¢ hlavniho oscilatoru:
— vlastni dutina
— vnéjsi dutina
— deska
— bldna
— Struna

_O,L-’

D) Zména frekvence hlavniho oscil4toru:
— preladénim skokem
— preladénim plynule
— preladénim dutiny skokem
— vymeénou pevné ladénych oscildtordi
— gmenou napeti napdjece

E) Modulace:
— amplitudovd

— frekvencni
— superpogici kmitii g jinébo oscildtorn

F) Modulovino do:

— blavnibo oscildtoru

— gesilovace blavnibo oscildtoru

— vedlejsibo oscildtoru

— gesilovace vedlejsibo oscildtoru
— vygarovace hlavnibo oscildtoru
— vygarovace vedlejsibo oscildtoru
— napdjece blavnibo oscildtoru

— napdjece vedlejsibo oscildtoru

G) Hlavni oscilator pievazné:
— zdkladni
— barmonicky
— spektrdlni

H) Kmity hlavniho oscilatoru:
— tlumené
— velativné netlumené
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I) Pocet hlavnich oscilatory:

— Struna
— jeden i — e
— vice ) — zesilovac blavnibo oscildtorn
D Mozny pocet hlavnich oscildtorg v soucasném provozu: N) Vedlejsi oscilator prevazné:
~Jjeden — sdkladni
— vice — barmonicky
— spektrdlni
K) Vedlejs oscilstor: :
— 1ty O) Kmity vedlejsiho oscilatoru:
— pldtek jednoduchy — Humené
— pldtek dvojity — relativné netlumené
= brana pevni
= brana rotujici P) Pocet vedlejsich oscilatoru:
— list — jeden
— blasivky — vice
— struna
= bldna Q) Mozny pocet vedlejsich oscilatora v sou¢asném provozu:
— tali¥ — jeden
= tyCvolng — vice
— By vetknuti
~ deska volnd R) Vyzafovaé hlavniho oscilitoru prevazné:
— deska vetknuts; — plocha
—von — otvor
— koule duti — samotny vedlejsi oscildtor
~ koule plnd — vyzarovac blavniho oscildtoru
L) Napije¢ vedlejsiho oscilatoru: S) Vyzatovaé vedlejstho oscilitoru pievazné:
—prst — plocha
— plektrum — otvor
- vgduch — samotny oscildtor
~ smycec
~ palicka T) Zména frekvence vedlejsiho oscilatoru:
— kdmen — preladénim skoken:
~ brugina — preladénim plynule
= silovy impuls — preladénim dutiny skokem
= blavni osciltor — preladénim dutiny plynule

— vymeénou pevné ladénych oscilétorﬁ

— vymeénou pevné ladénych dutin > 5

— gménou napéti napdjece vedlejsiho oscildtoru
— v gdvislosti na blavnim oscildtorn

— napdjec hlavniho oscilitory
~ vyzatovac hlavnibo oscilitory

M) Zesilovag vedlejstho oscilitory:

— vlastni duting které vznikaiji
~ nejsi dutina Hlavni oscildtor je ta ast hudebniho néstroje, na které nebo ve které vznikaj

— deska kmity zvuku produkovaného nastrojem. Je zfeyme, ze hlavni (?SCllatOIJC teay
= bldna Zé,klaydnim a Eezbytnym prvkem kazdého hudebniho nastroje. Typ — forma




! YVt sm Cec,
e i \:zduch. Hornbostel-s, Bt g
oje ciistecvne podle typy hlavnihe oscil4to

nich Nastrojii m4 vigk Jesté dalsq

to napriklad rezonan

azesilovag vétsin
vazng &4st produk
stroj Vyzatovag, p

¢ni dutiny,
Ou pak je nayi, {

; 23N VY2uropa, i
ovaného zyyky il b
febird vétsinoy je

k # 7 £ &
> Xtery se sklidz Jen z hlaynihg o

f€zonanéni deg
Z prostrednicty

¢i. Vétsina hlavnich os-
> N2 kterou je naladéng.
VSé}k Pracuji ob&as nebo
elé spektrum kmitoé&ts

Napijens prstem nebo
je-li napgje¢ schopen

> Prst nebg
achsova Systematika hudebnich -

odle yy i B it |
astidd a klade Je na stej a troves Pol

s @nkénf prvky. Je to prede-

2> Ve Které nebo pomegt
~ Stdvaji se hlasitgjsi, Jsou
ky apod,

redivi oy
p ana vnéj$imy prostredi. N, emzi—h&é-

V. HUDEBN{ AKUSTIKA 1063

udrzovat kmity hlavniho oscilitoru po jistou dobu 0 neménné amplitudé. Pii-
kladem budiz opét struna, tentokrat viak napdjena delsi dobu. Typem tako-
vého napijece je smycec. U hudebnich nistrojii dale zjidtujeme kolik, obsahuiji
hlavnich oscilatord a kolik jich maze byt soucasné v provozu.

Dalsim, ¢asto opomijenym prvkem hudebnich nastrojt je vedlejsi oscilator.
Jeho existence je v nékterych piipadech velmi zietelna, jako napfiklad u ni-
strojii s bordunovymi strunami, éasto viak mivd méné vyrazné podoby (vznik
vedlejsiho oscilatoru je ¢asto nihodny). Ale ani o »skrytych vedlejsich osci-
latorech nelze fici, Ze jejich funkce je podruzna. Vedlejsi oscilator vzdy velmi
podstatné ovliviiuje vysledny zvukovy produkt hudebntho néstroje. Pfi ana-
lyze hudebnich nistroji proto musime existenci vedlejsitho oscilitoru vzdy
predpoklidat a teprve méfenim dokazat jeho eventuélni absenci. Jako ni-
zorny pitklad hudebniho néstroje se ,,skrytymi* vedlej$imi oscilatory slouzi
jihlavské skfipky. Kobylka skfipek podepira kazdou strunu zvlast samostat-
nym zubem. Na horni plosce kazdého zubu je pomérné hluboky zétez, ktery
nedovoluje sesmeknuti struny. Struna skfipek potom pti svém pohybu v ro-
viné paralelni se zikladni rovinou nistroje, ke kterému je nucena smyécem,
vyklani ze zakladni polohy i zub kobylky. Amplituda pohybu zubu je pfimo
umérnd amplitudé kmitd struny a mechanické pruznosti materidlu kobylky a
nepfimo mérnd objemové hmotnosti struny. Zub se tak projevuje jako ne-
pevné uchyceni struny, ¢iste¢né sleduje jeji kmity a tim tlumi jejich ampli-
tudu. Subjektivni vjem pfi téchto pomérech je podobny jako pfi hfe na
housle s dusitkem. Tyto vztahy viak plati jen pro nejnize ladéné struny a jen
po jistou kmito¢tovou hranici. Tato hranice je d4na rezonanénim kmito&tem
hmoty zubu kobylky a jeji akustickou pruznosti. Zub je totiz schopen sledo-
vat kmity struny jen po svj vlastni rezonanénf kmitocet. Cim je vétsi hmota
zubu kobylky, tim je niz3i kmitoget vlastni rezonance. Ze zvukove estetickych
divoda je zddouci, aby tato frekvence byla co nejnizi, aby se dusitkovy efekt
projevoval na co nejmensi &asti frekvenéni charakteristiky néstroje. Kobylky
skfipek jsou proto robustni s velmi dlouhymi zuby, coz snizuje jejich vlastni
rezonan¢ni kmitocet na co nejnizii mez. Dosud popisované chovini kobylky
se jevi jako konstrukéni nedokonalost, kter4 byla vyrobci s vétsim ¢ mensim
Uspéchem potladovina. Avsak u dalsich frekvenci, pocinaje rezonanénim
kmitoétem zubu, se poméry mezi kmitajici strunou a kobylkou méni. Zména
na rezonancnim kmitoétu zubu se déje skokem. Pokud je struna naladéna na
tuto frekvenci, tak viibec ,,nezni®, vydava tén relativné velmi slaby. Jeji tlu-
ment je, vzhledem k nejvétsimu rozkmitu zubu, nejvétsi. Od této frekvence
smérem k vy$§im kmitoctam se stava Géinek kobylky pro vysledny zvuk skii-
pek zidouci. Struna se totiz stiva napdjecem mechanického rezonitoru zubu,
ktery osciluje pak trvale na kmitoctu své vlastni rezonance. Struna skfipek pak
zastava dvoji funkci. Je hlavnim oscilitorem nastroje a soucasné napijecem
vedlejsiho oscildtoru — zubu kobylky. Amplituda kmitini zubu se ménf se
zménou frekvence struny, kmitocet zubu viak zastiva konstantni. Tento kmi-
tocet se svymi harmonickymi a subharmonickymi slozkami se sklad4 se z4-
kladnimi a vedlejsimi kmitocty struny, takze vznik4 fada novych souétovych
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a rolffill(?,\rych frekvenci, z nichs vzdy nékteré
na]c<: azeji ve slysitelném zvukovém spektru ’
pa VV}ésI]edny zvuk skfipek jemne bzugivy :
edlejsi oscil az .
o l\iusi s rt;)‘: nséein;;l;c,:.vystytovat ve stejnych forméach jako oscil4tor
la . jec, ktery viak byv4 & g
ittt o jec, ktery YVa casto spoleény pro o
v gp /eblrafunka napajece vedlejsiho oscilitory ylp -
5 Jako uuvedeného piipadu. Také ostatn vedigti
rcrl1 jctizll'ﬁ i]so:il Ebiobné jako u oscilstoru hlavniho
udebniho nistroje, jde vlastne
1 . astné o dva (n
ktfre m?hou existovat bud'v této tiplné podob(é
;Jézll:at'm?kterych spoleénych prvka, eventuilnév
stroje je tedy také dalezité zjiStovani vzdjemné

llkdyz s riznou intenzitoy, ge
D,1ky vedlejsimu oscilitory mi
nazilné metalicky charakter,

» nebo mohou vzijemné vy-
azeb. Pfi analyze hudebniho
ho iroh’nz’tm’ obou eventuj]-
tu, tak jako u hlavniho, zi¢
ol ¢ 0, zjistu-
zmény frekvence, pocet oscilstord atd, ;

lativné netl - i ol o teef udelg
um i > Ve ¥ Ve te Udr i
eném kmitani tfi nebo Ctyfi (podle poétu s,trunr)yhlavfllfu;‘éi;;
OVviny jo prostoru jednak p#imo a
M fm k : seny do neladéné rezonanéni du-
hy Z}; i Z{f::)cer a jeho ¢astf; vrchni deskou nastroje (vikem) 'so?lan;:lin zciil;l .
e iy do L%)t(c;ls]toru. Spodni deska se vzhledem ke zna¢né Jtlouél:t?cc: (t be

j oto typu) uplatiuje jako vyzafova¢ jen pfi minima’tln(2

im

PNV

ratorni creni Ccovy
nich mérenich smyccovych hudebnich nastroji s

Vetsinou pouzivéd mechanického nek © Pro rozk it

onecného smyéce F. Herpldg, ktery viak
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byl v dob¢ méfeni nedostupny a jehoz ¢isté mechanicky princip nemusi vzdy
splitovat pfisné pozadavky objektivniho laboratorniho méfeni. Heroldav ne-
kone&ny smyéec byl piivodné zkonstruovan pro tzv. vyhravani housli a viol.
Pro rozkmiténi struny jsem pouzil elektromagnetického budice vlastni kon-
strukce (pfi téchto méfenich je vétsinou nutné experimentovat a improvizo-
vat), ktery umozfiuje ptesnou kontrolu viech jeho funkci po prevedeni na
elektrické veli¢iny. Dalsi prednosti elektromagnetického budice viici neko-
neénému smyéci E Herolda je, Ze neni v mechanickém styku s rozkmitavanou
strunou (struna je rozkmitivina proménnym elektromagnetickym polem),
coz vzdy do méfeni vnasi fadu nepiesnosti a chyb. Cela budici jednotka se
sklddala z vykonového ténového generatoru (150 W/600 Q), jehoz produkt
byl kontrolovan paralelné ptipojenym osciloskopem (kontrola pribéhu -
tvaru budicich kmitd) a &ta¢em (kontrola vystupniho kmito¢tu). Budici ele-
ment byl umistén v mistech, kde je struna pfi hfe rozeznivina smyécem. Vy-
stup vykonového generatoru byl pfiveden do laditelné pdsmové propusti,
velmi strmé, ktera zarucovala, Ze se na vystupni frekvenci generatoru nebu-
dou superponovat cizi rusivé frekvence. Pismové propust byla preladovina
synchronné s generitorem. Aby se bezpeéné z méfeni vyloucila rusivé frek-
vence 50 Hz ze silového rozvodu, byl vystup z pasmové propusti pfiveden
jesté na frekvenéni zadrz 50 Hz. Signal byl dale pfiveden do vykonového si-
rokopasmového zesilovace, na jehoz vystup byl pfipojen elektromagneticky
budi¢ struny.

Elektromagneticky budi¢ byl umistén do tésné blizkosti rozkmitivané
struny v misté smyku smycce. Struna byla pieladovina pomoci mechanic-
kého zafizeni (capotasto). Soucasné se zménou frekvence struny byl prela-
dovin i vykonovy generitor spolu s pssmovou propusti tak, aby struna méla
maximalni amplitudu rozkmitu. K indikaci a kontrole tohoto zptsobu ladéni
generétoru byla vyuzita snimaci jednotka skladajici se z elektromagnetického
snimace, jeho vystupni napéti bylo registrovano voltmetrem. Béhem méfeni
bylo neustale kontrolovano, zda se nezménila frekvence generitoru vii¢i na-
ladént struny.

Vyfesit zafizeni — snimaci jednotku — pro méfeni kmitt zubu kobylky byl
problém daleko nesnadnéjsi, protoze amplitudy zubu jsou velmi malé a jaké-
koliv ptidavné zafizeni tyto kmity jesté zatlumi. Proto bylo upusténo od
viech snima&a dotykovych (piezoelektrickych a miniaturnich geofoni). Ne-
pouzil jsem ani snimace kapacitniho, protoze i kdyz snimd kmity bezdoty-
kové, musi se na zub kobylky nalepit prouzek kovové félie (ktery by slouzil
jako sttedni deska snimaciho ,motylkového® kapacitniho kondenzatoru),

ktera oviem také &iste¢né zatlumuje jeho kmity. Kapacitni sniméani chvéni
klade navic velké pozadavky na mechanickou stabilitu nastroje vici snimaci
jednotce, coz nebylo mozné v dostate¢né mife zajistit.

Nakonec jsem se rozhodl pro snimani pomoci modulace svételného pa-
prsku clonou, kterou piedstavoval samotny zub kobylky. Jde o podobny prin-
cip jako u snimani kdysi pouzivané optické zvukové stopy filmu. Cela snimaci
jednotka se sklddala z mosazné trubky o délce 100 mm a svétlosti 20 mm. Na
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chvénim pasobi jako proménliv clonga.
Zirovka ve snimaci jednotce byla napdjena ze stejnosmérného zdroje na-

vého rozvodu 220 v, Vystup z fotodiody, jehoz napéti se ménilo souhlasne
s kmitanim zuby kobylky, byl Pfiveden do napétového zesilovage, protoge
vystupni napéti fotodiody bylo velm; malé. Na vystup zesilovage byly pfipo-
jeny vyhodnocovaci pfistroje pres dolnofrekvenéni propust, kterd zabratiovala
méfeni zkreslujicich Udajd, vzniklych kmitinim struny. Pomoc{ osciloskopu
byl sledovin pribéh kmitt zuby kobylky a ¢itagem jejich kmitoget.

Vyhodnocenim naméfenych Gdaji byla prokdzina existence vedlejstho
oscilitoru a jeho funkee, jak jiz bylo popsino.
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232" (= C,). Pistaly vyssich oktav jsou vzdy o polovinu kratf: 4'= ¢, 2'=c', 1'= ¢
atd. Toto délkové znaéeni se vztahuje na nejhlubsi pistalu ur¢itého hlasu v pfi-
slusné oktave.

Praktické délky varhannich pistal:

Principéal — 27=5/8m
4" =5/4m
8°=52m

16" =5m
327=10m

Kvinta — 2/3" =5/24 m

1158 =>5/12m
22/3"=5/6m
5 1/ — /3 m
102/3"=10/3 m
Tercie — 4/5"=1/4m
13H =12m
31H:—-1m
62 — 1m
atd.

5. Frekvencni normdl — komorni a'

»Normdlni ladéni, Normalstimmung, jednotné ladéni budebnich ndstroji
v celém budebnim svété. (...) Kapely vojenské a civilni maji ladéni vyssi
(vice nes o piil ténn), aby tén byl Fiznéjsi.
Maldt, Jan: Hudebni slovnik (1891)

Frekvenéni normal - a', komorni a, komorni tén. Hudebni néstroje se ladi
podle frekvenéniho normalu, ktery byl &as od ¢asu stanovovin mezinirod-
nimi dmluvami. Vyvoj frekvenéniho normélu ma sestupné vzestupnou ten-
denci, coz mé dnes velky vyznam pro tzv. autentické providéni dobovych
skladeb:

- v 16. a 17. stoleti se v riznych méstech a rlznych stitech pouzivalo rtz-
nych frekvenénich normalt pro ladéni hudebnich néstroji. Nazyvaly se bud
»Chorton® pro ladéni varhan a chérovych péveckych sbori, nebo ,,Kornet-
ton“ pro ladéni méstskych pistci a trubali;

— v Pafizi kolem roku 1680 bylo pouzivino ladéni 404 Hz;

— v Petrohradé se kolem roku 1771 ladilo a' na frekvenci 417 Hz;

— z PafiZe znidme ladéni orchestru Velké opery z roku 1774 na 410 Hz;

— v roce 1778 se v Némecku pohybovala frekvence a' kolem 395 Hz a nize;
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~ vroce 1778 bylo tzv. patizskou konvenc Z

— avak jesté v roce 1820 se v Italii pozczfgrc;lg ?1};212;11:2’2246 ;1 e

~ Vvroce 1821 se ladilo v Pafiz; na 431,34 Hz: sl

T avroce 1852 rovnés v Pafi ng 449 Hz; ’

= Vv Petrohradé v roce 1857 na 460 Hz; ,

~ vroce 1858 stanovila pafizsk4 komise, e a' = 435 1.

~ vroce 1885 prijala Mezinirodnj konference ve Vidnj n’ormél 435 Hz jak
o

letech konstruoviny hudebnj na-

stroje s neproménnymi t4 ymi vys i
p nymi tonovymi vyskami, kde t6n a! me| vyssi frekvenci nez

doporuéeny norm4] 435 Hz

3

normil pfestala dodrzovat 2 ladéni zvysuji na 4231—n4ajzcll—lllzé Placoy ekl

VDm?s je frekvenéni normal 440 H, obecn
tosty vtonu € Jsou ve vSech oktivich, 2 ng
vyjadfeny celymi Cisly.

¢ pfijat. Jeho ptednosti je, ze kmi-
subkontra C g frekvenci 16,5 Hz,

ten;:pei:l(i;’/im,él),dkvtefé vychizeji z frekvenéniho normilu a' = 440 Hy
CHH) et sbomts . e ek Enen ol nevol o
i t oRonf . em z.Tén a' je potom t6 ;
i lzgrg}r{nt:; za(frlsslml}o htonu Cs a jeho kmitocet je 430,5 i—lzp Fyzrirllqgti(l)rrxll’igldzgl’
Parieiey ;)V 7 r??e’h c;;i,noty intervali se meétf bud'v temperovanych pal-
e .ecilc e y/hc/;dou 1?},721}<'éln1’ho ladéni je, ze absolutni vysky
Sy _)24}){ o tavz'lchvvy)adrlt jako celistv¢ mocniny &isla 2. Frek-
Fyziké]niih - s zv,,k{nlt,ocet Ci =2’ Hz, kmito&et &’ = 2"2= 4096 Hz
0 fadeni se pouzivd vyhradng pfiakustickych méfenich, protoze plv‘i'

l l l l v s 1 s
g 1

»Jsou hudebni nastroje, které Ize nalad

Jiné, jejichz ladéng je fixovano jiz Vyrobcelt e il e

m. K t¢m druhym patif predevsim
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aerofony (néstroje dechové) a nékteré idiofony (napt. xylofon, zvony, tubafon,
vibrafon, marimba, celesta). Rikdme jim vétsinou néstroje s neproménnym la-
dénim, i kdyz u modernich dechovych néstroji Ize vysku fundamentilu ales-
pon trochu korigovat. Jiz v dobéch, kdy se konstituovala vyroba hudebnich
nastroju jako samostatné femeslo, byly s témito nastroji problémy. Kdyz se se-
$li dva flétnisté — kazdy s néstrojem od jiného vyrobce — byla to spi3 nidhoda,
ze si spolu mohli zahrit dueto, nez aby to bylo pravidlem. Muzikanti to dobte
védeli, a tak nutili nastrojafe, aby se sjednotili na tom, jak néstroje naladi.

Cesta k unifikaci zdkladniho ladéni byla dlouh4 a slozita. Nebyla totiz nor-

ma, podle niz by se vyrobci néstroji mohli fidit, nebyly ani fyzikalni znalosti,
jak tuto normu definovat, a technické prostiedky, jak ji pfenést do viech di-
len. Hodné v tomto sméru udélali varhanafi. Dokazali zachytit si matematicky
i graficky rozméry a tvary pistal a méli tak alespon jakousi jistotu, ze riizné je-
jich nastroje budou pfiblizné stejné naladény. A prece pfi studiu dochova-
nych pistal z 15.- 17. stoleti zjistime, Ze pomalu kazdy kraj pouzival jiného la-
déni. Jesté v 17. stoleti panovala ¢&ird anarchie. Takzvany chordlni ton, tedy
tonova vyska, v niz se zpival gregoridnsky choral, lezel o malou tercii niz nez
takzvany kornetovy tin, jimz se oznacovala absolutni vyska ladéni nastrojt
pouzivanych méstskymi pistci a trubadi.

Rozvoj fyzikalnich znalosti v 17. a 18. stoleti koneéné dovolil presné defino-
vat absolutni vysku ténu. Velice to pfispélo k unifikaci ladéni, zejména u decho-
vych néstroji: postupné vznikal jakysi modelovy tén, podle kterého se ladily
néstroje s proménnym a neproménnym ladénim. Zkusenost z praxe i teore-
tické vyvody ukézaly, Ze nejvhodnéj$im ténem je @ v jednocirkové oktave.
Dodnes je slychame pfed kazdym symfonickym koncertem od hobojisty, pro-
toze hoboje jsou co do ladéni nejstabilnéjii. Hudebnici si zvykli tomuto ténu
tikat komorni a, neboli ,4¢ko“. Znameni to, Ze pro tén a' je stanoven urdity
pocet dvojitych kmitd, jimz se pozdéji zacalo fikat bertz (podle némeckého fy-
zika; zkratka Hz). Byl to velky pokrok, tohleto komorni a. Dnes toho oviem vime
o akustice mnohem vic, a tak teoretici také zménili nomenklaturu. Misto smlu-
veného slovniho kédu ,komorni a“ pouzivaji vysvétlujictho terminu frekvencni
normdl. Jednoduchymi matematickymi vypoéty se d4 od stanoveného poétu
kmitd pro a' odvodit standardizovany poéet kmiti pro kazdy dalsi ton.

Prvni vazné pokusy o sjednoceni ladéni se odehréavaly ve Francii. Patizsk4
konvence z roku 1778 ustanovila vysku a' na 409 Hz. Jak uvidime, tak se od té
doby stanoveny pocet kmiti neustile zvétsoval, &ili absolutni vyska ladéni se
zvySovala. Mdme napiiklad zaznamenany frekvenéni normaly, jak byly uzi-
vany v orchestru pafizské Velké opery:

1819 a'=434Hz

1856 a'=445,8 Hz

1858 a'=448 Hz

V té dobé méli nastrojafi stile jesté naprosto volnou ruku v pouzivanych
ladénich. Dokonce rizné druhy nastroji mély rizné ladici konvence. Velké
klavirnické firmy si nékdy pimo zakladaly na tom, Ze ladi své nastroje na to
nejlepsi a nejicinnéjsi komorni a.
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V Paiizi také doslo k Prvnimu vSeobecné platnému pokusu o siednoceng
frekvenéniho normilu, ktery posléze nabyl sirokého uplatnéni. Francouzskj
vlida jmenovala v roce 1858 komisi, v niz zasedli znimj hudebnici, jako Ber-
lioz, Meyerbeer, Rossini Thomas, chybeli v ni viak hudebni nastrojafi. Tato
komise zvolila jako optimalni frekven¢ni normil a' = 435 Hz, Dpe 1. Unora

ve Vidni mezinirodnj konference, kters normu francouzské komise prohlj-
sila za obecné platnou. Konference tak potvrdila vieobecne Jiz pfijimanou z4-
sadu. Prive v Rakousku-Uhersky bylo francouzské standardn{ a'jiz bezng

prikladu se pfidrzeli i mnog; dalsi mistfi.
Anglie, kters si i v této otazce hodlala zachovat svou splendid Zsolation, méla

v Anglii mélo vesmés vZdy vétsi pocet kmitd 2 od tehdy také pochszi nizké
(kontinentslnf) a yysoké (anglické) ladéng dechovych néstroja. Stare dobré
britské ladéni melo frekvenéni normél 2! = 452,5 Hz. Casem se rozsitilo i na
kontinent a ve vojenskych dechovych hudbich pfetrvavalo i poté, co ostatnf
muzikanti obecné pfijali francouzskou normy. Také v Anglii se absolutni

normil a' = 454,7 Hz, zatimco opera v Covent Garden byla umirnénéjsi a
V roce 1878 se jeji a' = 450 Hz, V roce 1879 znormovala armida ladén svych
orchestrtinaa’= 45) Hz. Jako kuriozitu mézeme zaznamenat, ze kdyz Johann
Strauss koncertoval roky 1897 se svym orchestrem v londynském Imperial In-
stitute, pouzival frekvenéniho normalua'= 4575 Y.

Soucasny frekvenéni normél 2 — 440 Hz nenf nikterak novy. Poprvé jej na-
vrhl jiz roku 1843 fyzik Steibler. Snad se snazil nalézt kompromis mez; 31 vy-
konstruovanym podle pythagorejského ladén; (432 Hz) a mezi tehdejsi hu-
debni praxi. Stalo se tak na konferenci fyzikd, takze pro muzikanty to byl
ndvrh, ktery &pél podezielym teoretizovanim. Steiblertiv ndvrh se musel pfes
sto let ulezet, nez dogel uplatnéni. Teprve na zasedini komise ISA (Internati-
onal Standard Association) v Londyné roku 1939 byl ustanoven n43 frek-
vencni normal. Samoziejmé, ze byl odvozen z jinych principd a za jinych
podminek nez navrh Steiblertv. Zkusenosti s uplatiiovinim tohoto frekvené-
niho normiluy byly dobré, a tak bylo a' = 440 Hz znovy potvrzeno ve Stock-
holmu roku 1953. A's timto 4¢kem v uchu Zijeme dodnes.“,
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6. Prirogend vada tonn

,,Lesni rob mél ge viech ndtrubkovych ndstrojii nejvétsi rogsab, ale presto na néj
nelyylo mosno gabrdt nic vic neg alikvotni tony. Hrici viak vtipné vyugili
akustickych pomérii na konci ndstroje, na rogtrubu, a vymysleli efekini trik.
Vlogenim ruky do rogtrubu dosibli tobo, Ze se kagdy sabrany ton snigil.
VEldddni ruky do rogtrubu se ¥ikd kryti. Polovicnim krytim se ton snigi o piil
tonu, celym krytim o cely ton.“

Keller, JindFich: S6lo pro dva mistry.

U plechovych natrubkovych néstrojt rozeznavime z hlediska akustického tfi
odliné typy: trubky, lesni roby a pogouny. Zadny z téchto nastroji nema v kor-
pusu hmatové otvory. Pfi neproménné délce by proto nistroj mohl vydavat
vedle zakladniho ténu pouze tony pfirozené harmonické fady technikou pre-
fukovéni. Tak tomu je u pfirozeného lesniho rohu a u pfirozené trubky. Pro-
toze korpus lesnich rohti i trubek mé velmi uzké kuzelové vrtini, vydévaji oba
typy téchto nastroji pomérné lehce harmonické tény az do pofadového &isla
18 2 mnohdy i vysiiho. Zékladni t6n v$ak u nich neni mozné vytvofit. Pfiro-
zena ténova fada u trubky nebo lesniho rohu se zdkladnim ténem C (1. har-
monickym) obsahuje tyto svrchni harmonické t6ny:

2. c

% g

4. el

5. el

6. g'

g b'~

8. &

9. '
10. e?
I £2
12. g’
13. gis™*
14. b*
15. h?
16. e
17. cis’
18. d’

(znaménka + a — znadi, Ze pfisluiné tény znéji ponékud vyie nebo nize, nez
udavé nazev ténu v pfirozeném ladéni).

V orchestru se dalo uzit pfirozenych trubek a roht jen ve velmi omezeném
rozsahu. Pro hudebni praxi mély vyznam vétsinou jen tény jednou a dvakrit
¢arkované oktavy (klariny). Odchylky ve vyskach t6nta se vyrovnavaji u pfi-
rozenych trubek a rohd &steénym krytim roztrubu a tim vlastné jeho pro-
dluzovanim (napfiklad u lesnich roht).
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3. Ladéni nékterych dpe ugtvanych hudebnih ndstroji

»Dyg sem mel E strunu, brdl sem na F, Ay sem mél A, bl senz na A,
a dyg sem treba nemel vlasi ve smytci, bril sens ) nakalafiinovanyn, Slockem.
Holy, Dusan: Mudroslovi priméSe Jozky Kubka,

balalajka alta
balalajka bassa
balalajka contrabassa
balalajka piccola
balalajka prima
balalajka seconda
banjo ¢tyfstrunné
banjo pétistrunné
banjo $estistrunne
banjo sedmistrunne

erde
bisernica
bra¢ 1
bra¢ 2
bra¢ 3
bugaria 1
bugaria 2
citera, bavorské ladeng
citera, videriské ladéng
housle
kontrabas Ctyfstrunny
kontrabas pétistrunny
kontrabrag
kontrasica
kytara
kytara havajsk4

mandola

mandolina

skfipky jihlavské malé
skfipky jihlavské velké
ukulele

viola

violoncello

banjo sedmistrunne (starsi lad.)
bas jihlavsky (Ploschpcrment)

loutna kytarovs (dnesni ladény)

¢ g d,al,al 4 doprovod. s,
¢ g g,d,al + doprovod. s,
g d', al, e
E,A,D,G
ChE.A.D G
G,G,d,d
d% d% d2 42

E,A,d, g, h, !

E, A ¢, a, cis!, ¢!
E,A,d, g, h, !
EG,A,d, g h, e, 3t
g d al, ¢? (dvojmo)
g, d', al, e?

g.dlial

a,d, fis!, h!

¢ g,d,al
C,G,d,a




