3.3 Technika repertoarovych mrizek

Technika repertoarovych mrizek nebo také Test repertoaru rolovych
konstruktl (Role Construct Repertory Test, zkracené Rep Test), jak znél pdvodni
nazev, je metodou vytvorenou americkym konstruktivistou Kellym (1955), jehoz
pojeti je uvedeno v kap. 2. V manualu k této metodé, ktery vytvorili Fransella a
Bannister (1977), davaiji tito autori techniku repertoarovych mrizek do kontrastu
s metodou sémantického diferencialu. Zatimco vysledkem pouziti sémantického
diferencialu mize byt nomoteticka mapa néjakého sémantického prostoru
vymezeného urcitymi pojmy hodnocenymi na adjektivnich skalach spise rozsahlym
souborem respondentd, cilem techniky repertoarovych mtizek je idiograficka mapa
individuainiho systému konstruktd.

Plvodni Kellyho (1955) inspiracni zdroj spociva v aplikaci testové procedury
tykajici se tvorby pojmd, jejimZz autorem je Vygotskij, a ktera je soucasti Kasaninova-
Hanfmannova testu tvorby pojm0 (Kasanin-Hanfmann Concept Formation Test),
nékdy také nazyvaného Vygotského test, a dalSich postupd. Na rozdil od téchto
postupd, které po respondentovi vyzaduji, aby vytvarel pojmy na zakladé blokd,
tvari, obrazkd nebo pojmd, zakladnim ,materidlem" techniky repertoarovych mrizek
jsou vyznamné postavy respondentova zivota.

Na cely postup Ize pohlizet jako na urcitou formu strukturovaného rozhovoru
(Fransella a Bannister, 1977). Nejprve je nutné na zakladé stanoveného seznamu
obsadit jednotlivé postavy, které v zivoté respondenta hraly vyznamnou roli,

konkrétnimi postavami z jeho zivota. Témto postavam se rika prvky nebo elementy.

Kelly (1955) predklada seznam dvaceti ¢tyr nazvd roli (viz Kelly, 1955;

Fransella a Bannister, 1977):

1. UCitel, kterého jste méli radi (nebo ucitel predmétu, ktery jste méli radi)
2. Ucitel, kterého jste neméli radi (nebo ucitel predmétu, ktery jste neméli radi)
3a. Vase zena nebo soucasna pritelkyné (pro muze)

3b. Vas muz nebo soucasny pfitel (pro Zeny)
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4. Zaméstnavatel, vychovatel nebo distojnik, pod kterym jste pracovali nebo slouZili
a se kterym jste obtizné vychazeli (nebo pod kterym jste pracovali v situaci, ktera se
vam nelibila)

5. Zaméstnavatel, vychovatel nebo dlstojnik, pod kterym jste pracovali nebo slouzili
a kterého jste méli radi (nebo pod kterym jste pracovali v situaci, ktera se vam libila)
6. Vase matka (nebo osoba, ktera ve vasem zivoté hraje tlohu matky)

7. Vas otec (nebo osoba, ktera ve vasem zivoté hraje Ulohu otce)

8. Vas bratr nejblizsi vékem (nebo osoba, ktera byla nejvice jako bratr)

9. Vase sestra nejblizsi vekem (nebo osoba, ktera byla nejvice jako sestra)

10. Osoba, se kterou jste pracovali a se kterou bylo snadné vyjit

11. Osoba, se kterou jste pracovali a které bylo tézké porozumét

12. Soused, se kterym dobre vychazite

13. Soused, kterému mate potize porozumét

14. Chlapec, se kterym jste dobre vychazeli, kdyz jste byli na stredni Skole (nebo
kdyz vam bylo 16 let)

15. Divka, se kterou jste dobre vychazeli, kdyz jste byli na stredni Skole (nebo kdyz
vam bylo 16 let)

16. Chlapec, kterého jste neméli radi, kdyz jste byli na stredni Skole (nebo kdyz vam
bylo 16 let)

17. Divka, kterou jste neméli radi, kdyz jste byli na stredni skole (nebo kdyz vam bylo
16 let)

18. Osoba stejného pohlavi jako vy, kterou byste radi méli jako spolecnika na vyleté
19. Osoba stejného pohlavi jako vy, kterou byste radi neméli jako spolecnika na
vyleté

20. Osoba, se kterou jste byli nedavno v blizkém spojeni a ktera vas zda se nema
rada

21. Osoba, které byste nejradéji pomohli (nebo které je vam nejvice lito)

22. Nejinteligentnéjsi osoba, kterou osobné znate

23. Nejuspésnéjsi osoba, kterou osobné znate

24. Nejzajimavéjsi osoba, kterou osobné znate

Tab. 3.1: Vyznamné postavy pouzivané v Rep Testu
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Self 12. Soused

1.Ja Valence
Rodina 13. Odmitajici osoba
2. Matka 14. Litovana osoba
3. Otec 15. Ohrozuijici osoba
4. Bratr 16. Atraktivni osoba
5. Sestra Autority
Blizci 17. Prijimany ucitel
6. Manzel(ka) 18. Odmitany ucitel
7. Byvaly partner 19. Séf
8. Kamarad Hodnoty
9. Byvaly kamarad 20. Usp&sna osoba
Situacni 21. St'astna osoba
10. Duchovni 22. Eticka osoba
11. Lékar

Kazdou roli uvedenou v seznamu je tedy nutné ,,obsadit" konkrétni osobou
znamou respondentovi z osobni zkusenosti. Potom nasleduje faze nazyvana elicitace
konstruktd, pri které jsou respondentovi predkladany vzdy trojice karet, na kterych
jsou napsana jména nebo oznaceni osob vybranych v predchozi fazi. Jeho Ukolem je
oznacit dvé osoby z této trojice, které jsou si podobné a odliSné od treti osoby, a
pojmenovat, na zakladé ceho je oznacena dvojice podobna a ¢im se treti osoba lisi.
Pri tom je treba mit na paméti nékolik teoretickych, empirickych a praktickych

aspektd, které budou uvedeny dale.
Na jiném misté ale Kelly (1955, s. 274) uvadi ponékud odliSny seznam prvkd
predstavovanych vyznamnymi postavami respondentova Zivota, které rozdéluje do

nékolika skupin (viz tab. 3.1).

Fransella a Bannister (1977) upozornuji na to, Ze objekty, pojmy nebo

podnéty, které Ize pouzit jako prvky nebo elementy techniky repertoarovych mrizek,
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mohou byt také jiné v zavislosti na zamérech uzivatele této techniky. Uvadeji, ze

v rliznych vyzkumech byly pouzity povolani, pocity, situace, nemoci, prostory,
fotografie lidi, Rorschachovy tabule, obchody, cizi zemé&, mytologické postavy atd.
Zajimavou moznosti je definice prvk{ jako parovych vztaht mezi lidmi — PetrQv vztah
k Monice, Monicin vztah k Petrovi, Monicin vztah k otci, Petrliv vztah k manzelce atd.
Pri vytvareni vlastnich seznam@ elementd je tfeba uvazovat o dvou ddlezitych

faktorech (Fransella a Bannister, 1977):

1. Elementy musi leZet v rozsahu vhodnosti pouZivanych konstruktll. My sice predem
nezname konstrukty, které bude respondent vytvaret na zakladé parového
porovnavani, ale mrizku pouzivame s néjakym zamérem, takze vime, jaké oblasti by

se mély konstrukty tykat. Na zakladé toho musime volit vhodné prvky.

2. Elementy musi byt reprezentativni vzhledem k souboru, ze kterého jsou vybirany.
Z toho ddvodu se jevi jako vhodnéjsi pouZzivat seznam nazvi roli spiSe nez napf.

seznam respondentovych pratel (Fransella a Bannister, 1977).

Na zakladé vyse uvedenych skupin uvadi Kelly (1955), které trojice
jednotlivych prvkd je podle jeho nazoru uzite¢né vzajemné porovnavat. Celkovy
pocet vSech moznych trojic vytvorenych z plivodnich 24 nazvi roli je totiz 2024 a
tézko Ize ocekavat, ze by byl néjaky respondent ochoten takovy ukol podstoupit. A i
kdyby podstoupil, sumarizovat vsechny konstrukty vzniklé na zakladé vSech téchto
porovnani by byl ukol velmi narocny.

Celkem Kelly (1955) uvadi osm moznosti, jak lze Test repertoaru rolovych

konstruktl administrovat (viz také Fransella a Bannister, 1977):

1. Karetni forma minimalniho kontextu. V této formé administrace jsou nazvy

jednotlivych roli a jména osob, které byly pro tyto role obsazeny v konkrétnim
pripadé, napsany na kartach. Respondentovi jsou vzdy predlozeny tfi z téchto karet

(tzv. minimalni kontext), na jejichz zakladé ma definovat konstrukt.
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2. Sablonové forma miniméalniho kontextu. Tento postup je velmi podobny

predchozimu, az na to, ze nazvy roli a jim odpovidajici vybrané osoby jsou napsany
na jediném formulari pod sebou a pro vybér konkrétni trojice je pouzita Sablona,

ktera ve vyrezech ukaze radky obsahujici ¢leny této trojice a zbytek zakryje.

3. Forma pIného kontextu. Na tuto formu administrace jsou podle Kellyho (1955)

nutné vetsi zkusenosti. Pouzivaji se opét karty, které se rozloZi pred respondentem,
ktery je vyzvan, aby vytvoril skupiny podobnych lidi. Jakmile vybere prvni dvojici
karet, nasleduje otazka, v ¢em spociva podobnost téchto dvou lidi. Pri vybéru treti
karty se opét zeptd, jestli jsou vsichni tfi stale podobni z téhoz hlediska. Pokud
respondent naopak nékterou kartu odklada stranou, je nutné se ho zeptat, zda
rozdilnost této osoby stale spociva v hledisku uplatnéném pro posouzeni podobnosti
shlukovanych karet. Priibéh shlukovani se neustale zaznamenava z hlediska toho,
které karty tvori skupiny a které jsou izolované, aby bylo jasné, jak v které fazi

respondent vysvétluje podobnosti a nepodobnosti mezi jednotlivymi lidmi nebo jejich

VWV

4. Sekvencni forma. V tomto pripadé se také pouzivaji karty, ale je pevné stanovené

poradi jejich pouzivani, které je naznaceno v tab. 3.2. Zacne se trojici karet s Cisly
24, 23 a 22. Po zjisténi konstruktu zaloZzeného na tomto minimalnim kontextu se
karta s Cislem 24 odlozi a prida se karta s Cislem 21. Pak se odloZi karta s Cislem 23 a

prida karta s Cislem 20 atd. Celkovy pocet triadického porovnavani je tedy 24.

Tab. 3.2: Postup predkladani karet v sekvencni formé administrace (podle Kellyho,
1955; s. 225)

24 23 22
23 22 21
22 2 20
3 2 1

2 1 24
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5. Sebeidentifikacni forma. Z predchozi formy vyplyva také tato forma administrace,

pri které je k sadé karet pridana karta s nadpisem ,Ja", aby se zjistilo, jaké
konstrukty spojuje respondent sam se sebou. Zacne se s kartami s Cisly 24 a 23 a
kartou ,Ja". Potom se odebere karta s Cislem 24 a prida se karta s Cislem 22. Karta

,Ja" je tedy ve vSech pripadech soucasti trojice. Trojic je tedy opét 24.

6. Forma osobni role. V tomto pripadé je cilem zjistit konstrukty, které ovladaji role.
Postup predkladani karet je naprosto stejny jako v pripadé sebeidentifikacni formy,
ale instrukce se liSi. Respondent si v tomto pripadé ma predstavit, ze on a dvé osoby
z karet jsou vecCer samy spolu. Na jakém misté by byli? Co by se stalo? Jak by se

pravdépodobné choval respondent a jak druzi dva? (Kelly, 1955; s. 225-226)

7. Forma pIného kontextu s vlastnosti osobni role. Jiz z oznaceni této formy

administrace je mozné odvodit pravdépodobny postup. Po dokonceni klasifikace karet
formou plného kontextu se vezme karta ,,Ja" a prida se k jedné z vytvorenych skupin.
Respondent si opét ma predstavit, ze by stravil vecer s touto skupinou. Co by se
stalo? Kde by to bylo? Jak by s nimi vychazel? O ¢em by mluvili? Jak by se
pravdépodobné choval on a jak ostatni? Timto zplsobem by se karta ,Ja&" pokladala

ke vSem skupinam i izolovanym kartam a kladly by se tytéz otazky.

8. Skupinova forma. Tato forma administrace se nejvice podoba klasické formé

dotazniku. Respondent postupné pini tkoly popsané v psané instrukci a jednotlivé
poly konstruktd pisemné zaznamenava do pripraveného formulare.

Celkem 22 triad jednotlivych prvki ve skupinové formé mtizky je zalozeno na
seznamu roli obsazenych v tabulce 3.1. Kelly (1955) také vysvétluje logiku téchto

porovnani, ktera uvadéji i Fransella a Bannister (1977):

1. Porovnavani hodnot (triada 20, 21, 22 — viz tab. 3.1): Porovnavani a zjistovani

podobnosti a kontrastu predstaviteld Uspéchu, stésti a etiky.
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2. Porovnavani autorit (17, 18, 19): Porovnavani osoby, jejiz myslenky respondent

prijima, osoby, jejiz myslenky neprijima, a osoby, jejiz podporu v urcitém obdobi
svého Zivota potreboval.

3. Porovnavani valenci (13, 14, 16): Porovnavani osoby, ktera respondenta z ne zcela

znamych ddvodl odmita, osoby, které by respondent podle svého nazoru mohl byt
uzitecny, a osoby, kterou by rad Iépe poznal. Lze oCekavat, Ze zde pljde o projekci
postojd, protoZe ani jednu z téchto osob respondent dobre nezna (Fransella a
Bannister, 1977).

4. Porovnavani intimity (6, 7, 8): Toto tridéni ma tendenci odhalovat vlastnosti

pripadného konfliktu, protoze je zde jednak podobnost nebo kontrast mezi dvéma
intimnimi postavami opacného pohlavi (tzn. manzel nebo manzelka a byvaly pritel
nebo byvala pritelkyné) nebo mezi intimnimi postavami téhoz (kamarad nebo
kamaradka) a opacného pohlavi (manzel nebo manzelka).

5. Rodinné porovnavani (2, 3, 4): Porovnani otce, matky a bratra vede k formulaci

konstruktu tykajiciho se rodinnych vztah(.

6. Porovnavani sestry (5, 17, 21): Trochu kostrbaté oznaceni pro trochu zvlastni

trojici tvorenou postavou sestry, prijimaného ucitele a Stastné osoby.

7. Porovnavani matky (2, 9, 17): Porovnani postavy matky s byvalym pritelem a

prijimanym ucitelem.

8. Porovnavani otce (3, 19, 20): Porovnani otce s postavou Séfa a Uspésné osoby.

9. Porovnavani bratra (4, 13, 18): Porovnani bratra na jedné strané s osobou, ktera

respondenta odmita, a na druhé s osobou, kterou odmita on.

10. Porovnavani sestry II (5, 13, 18): Porovnavani postavy sestry se stejnymi

osobami jako v predchozim tridéni.

11. Porovnavani dobroty (5, 14, 22): Zde se porovnavaji sestra, litovana osoba a

eticka osoba.

12. Porovnavani hrozby (4, 9, 15): Moznost konstruovat hrozbu za pomoci postav

bratra, byvalého kamarada a ohrozuijici osoby.

13. Porovnavani manzela (manzelky) (6, 15, 21): Manzel nebo manzelka jsou

porovnavani s ohrozujici osobou na jedné a Stastnou osobou na druhé strané.

14. Parové porovnavani I (2, 6, 7): Matka v kontextu manzela nebo manzelky a

byvalého pritele nebo byvalé pritelkyné.
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15. Parové porovnavani II (3, 6, 7): Otec ve stejném kontextu.

16. Porovnavani spolecnosti (8, 9, 16): Kamarad, byvaly kamarad a pritazliva osoba.

17. Porovnavani sourozenct (1, 4, 5): Porovnani sebe sama s bratrem a sestrou.

18. Vykonové porovnavani (19, 20, 22): Do kontextu jsou dani Séf, Uspésna osoba a

eticka osoba.

19. Porovnavani rodiovskych preferenci (2, 3, 15): Otec a matka v porovnani

s ohrozujici osobou.

20. Porovnavani potreb (1, 14, 16): Respondent sam sebe porovnava s litovanou

osobou a atraktivni osobou. Na zakladé tohoto konstruktu je mozné porovnat
z relativniho a absolutniho hlediska respondentovy osobni potreby.

21. Kompenzacni porovnavani (7, 13, 14): Byvaly pritel nebo byvala pritelkyné spolu

s odmitajici osobou a litovanou osobou. Tyka se reakci na ztratu vztahu.

22. Identifikacni porovnavani (1, 6, 8): NejddleZitéjsi porovnavani, zahrnujici sebe
sama, manzela nebo manzelku a kamarada nebo kamaradku (viz Kelly, 1955, s. 275-
277; Fransella a Bannister, 1977; s. 26-27).

Kelly (1955) uvadi Sest predpokladli pdvodni techniky repertoarovych mtizek,
které jsou podle Franselly a Bannistera (1977) pouZitelné i na jeji pozdéjsi

modifikace.

1. Zjisténé konstrukty by mély byt propustné (permeabilni), coz znamena, Zze by mély
byt pouzitelné i u jinych prvkl nez pdvodnich tFi, na zakladé jejichz porovnani byly
pojmenovany.

2. Mély by byt zjistény konstrukty existujici jiz drive, tzn. ne konstrukty vzniklé
aktualné v situaci testovani.

3. Oznaceni konstruktd by mélo byt komunikovatelné, pochopitelné administratorovi
testu. Casto je nutné si porozuméni konstruktim ovéfit rozhovorem s testovanou
osobou.

4, Zjisténé konstrukty by mély vyjadrovat skutecné respondentovo porozuméni nebo
chapani zplsobd, jakymi se lidé divaji na véci, at’ uz je toto chapani spravné nebo

nespravneé.
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5. Respondent by se nemél zcela distancovat od prvkd nebo zjisténych konstruktd. I
sam sebe musi byt schopen umistit nékde podél dimenzi jednotlivych konstruktd.
6. Konstrukty by mély byt explicitné bipolarni. Tim, ze clovék o nécem rekne, jaké to

je, fika také, jaké to neni.

Na nékteré zjisténé konstrukty je potreba se jesté podrobnéji dotazovat,
protoZe jinak by nebylo mozné s nimi dale pracovat. Kelly (1955) uvadi Sest typd
téchto ,nejasnych" nebo nedostatecné definovanych konstruktd a zplsoby, jakymi je

nutné se osob dale dotazovat.

1. Situacni konstrukty. Prikladem takového konstruktu je: ,A a B jsou ze stejného

mésta a C je odjinud." V takovém pripadé je nutné se ptat dale, jakym zplsobem
jejich spolecny plvod ze stejného mésta zplsobuije jejich podobnost nebo v ¢em
jesté jsou si podobni kromé spole¢ného pivodu.

2. PriliS propustné konstrukty. Podobny postup jako v predchozim pripadé je treba

pouzit, pokud jsou konstrukty vytvorené napr. na zakladé pohlavi.

3. PriliS nepropustné konstrukty. Opét podobné zplsoby dalSiho dotazovani v pripadé

priliS vyluéného rozliSovani jako napr. ,tito dva jsou elektrikari a ten treti je inzenyr".

4. Povrchni konstrukty. NapF. ,,maji stejnou barvu oci*.

5. Vagni konstrukty. ,,Oba jsou fajn." V tomto pripadé je mozné kromé dalsiho

vysvétleni pozadat také o jmenovani dalsich lidi, kteri jsou ,fajn".

6. Konstrukty primo vyplyvajici z nazvu role. Pokud napf. podobnost spociva v tom,

Ze ,obéma je tézké porozumét", je mozné se zeptat, zda fakt, ze obéma je tézké
porozumét, znamena jesté néco dalsiho, co je Cini podobnymi (Kelly, 1955; s. 222-
223).

Kazdy konstrukt je vytvoren na zakladé tzv. minimainiho kontextu, tzn. na
zakladé trojice nebo triady vzajemné porovnavanych prvk{. Na zakladé podobnosti
dvou téchto prvkd je vytvoren tzv. emergentn/ pol konstruktu a na zakladé kontrastu
tretiho z téchto prvkd vici prvnim dvéma tzv. implicitn/ pdl. Je ale mozné, ze
konstrukt je mozné poutzit i u dalSich prvkd Rep Testu. Proto je v plvodni Kellyho

(1955) praci i v manualu (Fransella a Bannister, 1977) uveden postup, kdy je
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v zaznamovém archu skupinové formy v prislusném radku udélana znacka u kazdého
prvku, u kterého je také mozné pouzit vlastnost tvorici emergentni pol daného
konstruktu.

Kelly (1955) uz ve své plivodni knize navrhl (kromé klinickych postup(i
interpretace vysledk(l) postup neparametrické faktorové analyzy, umoziuijici zobrazit
konstrukty kazdého jednotlivce v prostoru o nékolika malo dimenzich. Tento postup
byl dale rozvijen v pracich mnoha pokracovateld.

Napf. Fransella a Bannister (1977) popisuji postup, kdy je mozné jednotlivé
elementy na dimenzi tvorené kazdym konstruktem seradit. Kazda individualni mrizka
pak predstavuje poradova data umoznujici vypocet Spearmanovych koeficient(
poradové korelace a nasledné provedeni faktorové analyzy. V souc¢asné dobé autori
Brian R. Gaines a Mildred L. G. Shawova z Calgary spravuji a neustale zdokonaluiji
internetovou aplikaci nazvanou WebGrid III, u které mize kazdy uZivatel vytvorit
vlastni format mfizky, posoudit kazdy prvek mrizky na Skale o zvoleném poctu bod( a
zobrazit dimenzionalni graf obsahujici souradnice konstruktli a elementd nebo
dendrogram vznikly pomoci urcitého postupu shlukové analyzy obsahujici konstrukty
nebo elementy?®. Tyto vysledky je moZné vyuZit k vyzkumnym Gcellim, ale i jako
pomdcku klinické interpretace. Existuje také nékolik rliznych komercnich program(
pro zpracovani tohoto typu dat (Bringmann, 1992).

Dimenzionalnim analyzam dat ziskanych pomoci techniky repertoarovych
mrizek je také vénovana cela kniha Patricka Slatera (1977), ve které na data z mrizek
uplatiiuje metodu analyzy hlavnich komponent a zabyva se prevazné
psychometrickymi otazkami.

Pro zpracovani dat ziskanych technikou repertoarovych mrizek vznikly zvlastni
psychometrické postupy a bylo vytvofeno mnozstvi zajimavych indexd. Je to napf.
Bannisterova mira intenzity, ktera se tyka vylucnosti pouziti konstruktd pfi predikci
udalosti — nizké skory intenzity se vyskytuji u schizofrenikd, ktefi se z hlediska
psychologie osobnich konstruktd vyznacuji velmi ,volnymi* konstrukty, na jejichz
zakladé je mozné predikovat prakticky cokoli. Naopak ostatni skupiny osob, at’ uz
psychiatriCti pacienti jini nez schizofrenici nebo psychicky zdravi lidé, maji hodnoty

tohoto indexu ve strednim pasmu. Nejvyssi hodnoty se Udajné vyskytuji u

'® URL pro WebGrid III je http://tiger.cpsc.ucalgary.ca:1500/WebGrid/WebGrid.html (16. 11. 2003).
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paranoidnich pacientd, jejichZ systém osobnich konstruktl je velmi rigidni. DalSimi
zajimavymi indexy jsou kognitivni komplexita, coz znamena miru mnohorozmérnosti
nebo diferencovanosti systému dimenzi, na jejichZ zakladé dana osoba interpretuje

chovani druhych osob, rlizné miry kognitivni integrace apod.

Technikou repertoarovych mrizek stejné jako psychologii osobnich konstruktd
by bylo mozné se zabyvat mnohem podrobnéji. Pro Ucely této publikace byly vybrany
pouze nékteré postupy a principy — dalsi strucné ukazky konstruktivistickych postupd
jsou uvedeny jesté napr. v oddile vénovaném tématické obsahové analyze nebo

v Uvodu k empirickym studiim.
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