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Vychodiska a kontext studie

autismus byl poprvé rozpoznan
nezavisle na sobe v USA (Kramer)

v roce 1943 a v Rakousku (Asperger)
v roce 1944

diagnoza je odvozena z pritomnosti
charakteristickych symptomu




Vychodiska a kontext studie

O podle DSM-1IV (1994) 3 zakladni oblasti postizeni

O 1. kvalitativni naruseni socialni interakce
(neverbalni projevy - predevsim ocni kontakt;
neschopnost navazovat pratelstvi; chybi socialnée-
emocni vzajemnost; nedostatek empatie...)

O 2. kvalitativni naruseni komunikace a reci
(opozdény vyvoj reC| neprimerené uzivani
recovych prostfedkl v komunikaci; nedostate¢na
gestikulace)

O 3. opakujici se stereotypni prOJevy,
nedostatecna predstavwost (Ipéni na ruting,
vykonavani specifickych ritudld; nedostatek
spontannich her; hry nevyzadu3|C| predstavivost)




Vychodiska a kontext studie

autismus je vetsSinou dozivotni

vyskyt — uvadi se 1-2 osoby/1000, 4/10000
apod.

chlapce postihuje 2-4x Casteji nez divky
vétdina autistu je zaroveri mentalné
retardovand, coZ ale nemuze byt
vysvetlenim pro jejich poruchu socialni
interakce - je treba hledat jiny
mechanismus nezavisly na IQ




Vychodiska a kontext studie

60. a 70. léta: v prevladajicich
teoriich autismu se naruseni socialni
interakce povazovalo za sekundarni
Drojev naruseni reci

bylo vsak zjisteno, ze déti s jinymi
boruchami reci (dysfazie) nemaji
nutné narusené socialni dovednosti
(na rozdil od autistickych deéti)




Vychodiska a kontext studie

pozdéji byl naruseny vyvoj reci viden jako
zcela nezavislé postiZzeni, které se muze
vyskytovat spolecné s autismem

soucasna nejvlivnéjsi teorie tvrdi, ze
klicovym postizenim (core inability), které
maji vsichni autisté, je tzv. mind-blindness
— neschopnost porozumet dusevnim
stavum a pochopit, jaky maji vztah k
chovani (postradaji tzv. teorii mysli)




Vychodiska a kontext studie

teorie mysli (teorie dusevnich staVLQ

TOM - termin poprve pouzity ye studii
zkoumajici schopnost simpanzu predpovidat
chovani ostatnich prostrednictvim atribuci
ilgu;%eS\;mch stavu (Premack & Woodruf,

specificka kognitivni schopnost predvidat,
vysvetlovat a interpretovat chovani a
dusevni stavy svoje vlastni i jinych lidi
(chapat ostatni lidi jako osoby, jejichz
chovani je ovlivhovano jejich viastnimi
nazory, vedomostmi a motivy)




Vychodiska a kontext studie

teorie mysli neni mozna bez tvoreni
mentalnich reprezentaci 2. radu

podle Leslieho se tato schopnost
objevuje ve druhém roce veku

zaroven s hrou ,jako"™ (pretend play)
- u autistickych déti se obvykle
nevyskytuje (na rozdil od jinak
mentalné postizenych déti)




Vychodiska a kontext studie

Wimmer & Perner (1978) - vlivna studie
zkoumaijici vyvoj teorie mysli
deti ve véku 4, 6 a 8 let

experimentator predved| diteti pribeh se
dvema panenkami: chlapeckem Maxi a jeho
maminkou

Maxi si schova cokoladu do zelené zasuvky;
kdyz je Maxi venku, maminka premisti
cokoladu do modré zasuvky.

E se ditete zeptal; Kde bude Maxi hledat
svou cokoladu, az se vrati?




Vychodiska a kontext studie

spravna odpoved (v zelené zasuvce)
vyzaduje, aby dité dokazalo prisoudit
Maximu nespravneé presvedceni (false
belief) — dité vi, ze Cokolada je v modré
zasuvce, ale zaroven vi, ze Maxi tuto
vedomost nema

nespravna odpoved (v modreé zasuvce)
naznacuje, ze dité nedokaze rozlisit mezi
tim, co vi ono samo a co vi Maxi

spravna odpoved je projevem teorie mysli




Cil a povaha studie

cilem bylo dokazat, ze autistické déti
postradaji teorii mysli - schopnost
prisuzovat ostatnim lidem
presvedceni a na zaklade této
atribuce predvidat jejich chovani;

a dokazat, ze absence této schopnosti
neni zavisla na mentalni retardaci a
ze je specificka prave pro autismus




Cil a povaha studie

replikace studie Wimmera a Pernera -
podminky experimentu byly mirné
upraveny (misto Maxiho a maminky 2
panenky Sally a Ann)

3 skupiny deti — autistickeé deti, déti s
Downovym syndromem, normalni deti
Kvazi-experiment (do skupin nebyly déti
brirazeny nahodne)

zavisla proménna - spravna Ci nespravna
odpoved' v tzv. Sally-Ann question




Zkoumané osoby

20 autistickych deti
(diagnostikovanych podle uznavanych
kritérii)

14 déti s Downovym syndromem

27 normalnich predskolnich déti
(predpoklad, ze mentalni vek
odpovida chronologickéemu)




Zkoumaneé osoby - vek

Prdmémy 5 5
crvlronologicky mentalni vek - mentalni vek
ve€k (rozsah neverba verbal
veku) Ini ni

autistickeé deti 20 11:11 9:3 5:5
(6;1-16:6) (5:4-15:9) | (2;8-7;5)
deti s Downovym
syndromem 14 10;11 5:11 2:11
(6:3-17:0) (4:9-8:6) | (1;8-4:0)
normalni deti 27 4:5

(3:5-5:;9)




Zkoumané osoby

prumérny chronologicky a mentalni
vek (rozumova uroven) byl u skupiny
normalnich déti nizsi nez u ostatnich
dvou skupin

do skupiny autistickych déti byly
vybrany déti s relativhée vyssi
rozumovou Urovni (prumé&rné
neverbalni IQ 82)




Postup

E sehral pro dité scénku se dvéma
panenkami — Sally a Ann

nejprve se ujistil, ze dité vi, ktera
panenka je ktera

Sally umistila kulicku na hrani do
kosiku; poté opustila scénu (pokoj)
Ann vzala kulicku z koSiku a schovala
ji do své krabicky




Pribéh testovani ditéte

Figure 1. Experimental scenario,




Postup

kdyz se Sally vratila, zeptal se E ditéte: Kde
bude Sally hledat svoji kulicku?

pokud dité ukazalo na kosik, odpovedelo
spravne (uvédomovalo si, ze Sally bude mit
nespravné presvedceni o umisténi kulicky)

pokud ukazalo na krabicku, nedokazalo vzit
v Uvahu, ze jeho a Sallyino presvédceni se
liSi




Postup

nasledovaly jeste 2 kontrolni otazky

Kde je ve skutecnosti kulicka? (tzv.
reality question)

Kde byla kulicka na zacatku? (tzv.
memory question)




Postup

postup byl opakovan celkem dvakrat
— podruhé Ann umistila kulicku na
jiné misto (do kapsy E)

spravne odpovéedi na vsechny 3
otazky se proto v obou testech lisily




Vysledky

vsechny déeti v obou pokusech
spravné zodpovéedely kontrolni otazky

na testovou otazku (kde bude Sally
hledat svoji kulicku?) odpovidaly déti
konzistentné v obou testech spravné
Ci nespravne (s 1 vyjimkou ze
skupiny deti s Downovym
syndromem)




Vysledky

autistickeé deti

déti s DS

normalni deéti

spravna odpovéd’
na testovou otazku

nespravna odpoved’
na testovou otazku




Vysledky

vsechny autisticke deti, které
odpoveédely nespravne, uvedly
skuteCnou pozici kulicky

4 autistickeé deéeti, které odpovéedeély v
obou testech spravne, se svou
mentalni urovni nelisily od ostatnich
ve skupiné autistickych deéti




Diskuse vysledku

pokud déti odpovedeély spravng,
znamena to, ze dokazaly rozlisit mezi
svym presvédcenim a presvedcenim
panenky a na zakladé toho predvidaly
chovani panenky

u autistickych déti je mozno vyloucit,
ze u jejich nespravného odpovidani
slo o projevy negativismu (na
kontrolni otazky odpovidaly spravné)




Diskuse vysledku

vysledky tedy podporuji hypotézu, ze
autisticke deti nedovedou pouzivat
teorii mysli, tj. reprezentovat dusevni
stavy a tak jsou znacné
znevyhodnény pri predikci chovani
ostatnich osob




Diskuse vysledku

mala podskupina autistickych déeti,
ktera ukol zvladla, by méla byt dale
zkoumana

autori predpokladaji, ze naruseni
socialni interakce bude mit u nich
jinou povahu nez u zbytku skupiny




Zavery

neuspech v testovaném ukolu je
autory pokladan za specificky deficit

neni mozno ho vysvétlit pouhou
mentalni retardaci, vzhledem k tomu,
ze déti s Downovym syndromem
uspély

tento kognitivni deficit muze
vysvétlovat jak nepritomnost hry
,jako"™ u autistickych déti, tak naruseni
socialni interakce




Hodnoceni studie

2 hlavni omezeni studie
1) pro autisticke deéti jsou situace

vyzadUJ|C| zapojeni predstavivosti (hra)

neobvyk
2) Sally

e

je jen panenka a autisticke ditée

ji nemusi chapat tak, ze reprezentuje
realného Clovéeka - v tom pripadé

O v V4 v 7 s v v v s
nemuze mit zadna presvedceni




Hodnoceni studie

Leslie a Frith (1988) proto v dalsi studii
upravili podminky tak aby co nejvice
pripominaly realnou situaci

s testovanym ditetem byli v mistnosti oba
experimentatori; vsichni 3 spolecne
schovali minci pod obraceny hrnek

pak Frith odesla; Leslie a dité presunuli
minci pod vedIeJS| hrnek

kdyz se F. vratila, byla diteti polozena
otazka, kde bude minci hledat

autisticke deéti opet odpovidaly chybng,
podobne jako v experimentu s panenkam|




Nasledujici vyzkum

studie byla mnohokrat replikovana a
zakladni zjisténi dale rozsirovana

hypotéza teorie mysli je ponekud
zpochybriovana zjist&nim, Ze v puvodni
studii i v replikacich se objevuje urcity podil
autistu, ktefi ukol zvladli Uspé&sné
Baron-Cohen (1989) ukazal, ze vsechny
autistické déeti jsou neuspésné ve
slozitéjsim ukolu (Co si mysli Ann, ze si
mysli Sally o tom, kde je kulicka?")




Nasledujici vyzkum

presto se objevuji dukazy proti tvrzeni, ze
deficit teorie mysli je klicovym kognitivnhim
deficitem u autistu

Bowler (1992) ukazal, ze mnoho dospélych
autistl s dobrym intelektem dokaze
zvladnou i slozitejsi ukol ze studie z 1989
(jeho autisté vsak méli diagnozu
Aspergeruv syndrom, kde neni nutnou
podminkou naruseni vyvoje reci)




Aplikace vysledku studie

[

[

podle autoru studie ma vysvétleni chovani autistd
pomoci ToM praktickou hodnotu pro ucitele a
rodiCe autistickych déti

napr. vysvetluje frustraci autistickeho ditéete, ktere
se snazilo komunikovat pomoci znakové reci a
nedokazalo pochopit, ze mu nikdo nevénuje
pozornost, kdyz znakuje pod stolem

podobne byly u jiného ditéte vysvéetleny
nevyprovokovaneé zachvaty vzteku poté, co si jeho
otec uvedomil, ze dité ukazuje na pribornik se
sladkostmi a ceka, ze dostane néco dobrého a
pritom v mistnosti neni nikdo, kdo by vidél, ze dité
ukazuje




Otazky k diskusi

ProC byly jako kontrolni skupiny

k autistickym détem vyuzity skupina
déti s Downovym syndromem

a skupina normalnich déti?

Jakym zpusobem poslouzily kontrolni
otazky (reality a memory question)?

Jaky typ experimentalniho planu byl
pouzit?




