MODERNI PRISTUPY KE ZKOUMANI JAZYKA A KOMUNIKACE

Lingvistika (jazykovéda) — véda o jazyce jako prostredku lidského dorozumivani,
v Sirokém pojeti: souhrn nazor, které kdy mel clovek na jazyk — rozdéluje se zpravidla
zhruba do 3 obdobi (hranice jsou pohyblivé):

1. obd. predhistorické — v ném se clovék bud’ podstatou jazyka viibec nezabyval nebo jeho
predstavy o jazyce byly velice primitivni. O tomto dlouhém obdobi nam chybi jakékoliv
pfimé doklady, které by nam umoznily takovéto pfipadné nazory posuzovat.

- nazory civilizaci a starovékych Fisi, kt. pismo znaly (Mezopotamie, Egypt, Cina),
dokazana existence Skol pro pripravu pisait, tltumoc¢niku a prekladatelt, archivy — prace
se starymi texty, Féni¢ané ve 13. st. pf. n |. vynalezli hlaskové pismo)

2. obd. historické (z néhoz se dochovaly pisemné pamatky):

a) obd. predvédecké (od staroveku pres tisicileté obd. sttedoveku do zacatku 19. stol.)

- tehdejsi nazory odpovidaly soudobému stavu védy.

- starovék (Indie, Recko, Rim — nejstarsi gramatiky; Panini, Platon, Aristoteles)

- sttedovek (latina, scholastika, roz§ifeni pisma, ptreklady)

- renesance — 18. stol. (z4jem o zivé jazyky, gramatiky, slovniky)

b) obd. védecké (od 20. let 19. st. dodnes)

- teprve na zaCatku 19. stoleti se prestaly objevovat nejriznéjsi fantastické a
nepodlozené ndzory a teorie, a v ramci srovnavaci a historické gramatiky byla
do lingvistiky natrvalo zavedena védecka metodologie

- 19. stoleti - srovnavaci a historicka gramatika (Dansko, Némecko — objev sanskrtu,
teorie o pribuznosti jazykt, geneticka klasifikace)

- 1. pol. 20. st. - strukturalismus (F. de Saussure) - vysttidal srov. a hist. jazykovédu a
sam si pak udrzoval monopolni postaveni az do 60. let 20. stoleti (jazyk jako systém,
synchronni zkoumani jazyka, jazyk jako znakovy systém, jazyk a rec).

- na Saussurory teorie navazaly brzy dalsi strukturalné zamétené Skoly a sméry, které
si pak az do 60.1et udrzovaly v lingvistice dominantni postaveni. Nejdulezité&jsi z nich
byla Skola prazska (Vilém Mathesius, predseda Prazského lingvistického krouzku, a
déale Bohuslav Havranek, Josef Vachek, Vladimir Skalicka, rusti emigranti Roman
Jakobson a Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj), kodaiiska a také americky strukturalismus

- 2. pol. 20. st. — pomezni lingvistické discipliny:

V druhé poloviné 20. stoleti doslo ve véde¢ k vyrazné zméné, ktera se da charakterizovat jako
prehodnoceni dosavadnich obort a diraz na nové védni discipliny, které stoji na pomezi dvou
nebo vice disciplin tradi¢nich a spojuji v sobé€ jejich zakladni otazky i jejich vyzkumné
metody. I kdyz naznaky takového spojovani bychom nasli uz v dfivéjsich obdobich, kdy
vznikla napf. matematicka (symbolicka) logika, fyzikalni chemie nebo kulturni antropologie,
v obdobi po druhé svétové valce tato tendence prevazila do té miry, ze vpodstaté vSech
prevratnych védeckych objevl bylo dosazeno prave v nékterém z takovych pomeznich
obora.

Vyjimkou neni ani lingvistika. Jestlize se v dfivejsich obdobich lingvisté zabyvali bud'
systémem jazyka (strukturalismus) nebo né€kterou jeho ¢asti (srovnavaci a historicka
gramatika), pak v druhé poloving 20. stoleti pfevazil zajem o takové discipliny, v nichz se



s uspechem kombinuji otazky lingvistické s tématy a metodami dalSich tradi¢nich védnich
odvétvi, jako je matematika, logika, psychologie, neurologie, sociologie, etnologie,
antropologie apod.

Vznikla tak fada pomeznich disciplin, které v soucasné lingvistice postupné ziskaly
dominantni postaveni. Stejné jako v ostatnich védach, také v lingvistice plati, ze termin
,pomezni" je tfeba chapat jako fakt, ze jsou to discipliny stojici na pomezi dvou nebo
nékolika tradi¢nich védnich obord, pfipadné Ze maji mnoho spolecnych zajmi i navzajem
mezi sebou. V zadném piipadé tento termin neni mozné chapat tak, ze se jedna o discipliny
stojici na pomezi €i na periférii lingvistiky; je tomu praveé naopak: stoji v samém centru jeji
pozornosti:

- kvantitativni lingvistika (pouzivani matematickych metod, pocitaCovy preklad, statistické
zpracovani jazykovych jevi),

- neurolingvistika (zkouma poruchy feci zpiisobené poskozenim mozku — logopedie,
psychiatrie)

- psycholingvistika (vztah jazyka a mysSleni, psychofyziologické aspekty fe€ové ¢innosti)

- pragmalingvistika (mimojazykové faktory fe€ové Cinnosti, uzivani jazyka v textech,
v dorozumivani)

- paralingvistika (neverbalni prostiedky komunikace — , jazyk® mimiky a gest)

- sociolingvistika (vztah jazyka a spolecnosti — jazyky riiznych socialnich skupin)

- etnolingvistika (jazyk a kultura pfirodnich narodi)

- lingvisticka antropologie (vyuziva existujici lingvistické teorie k osvétleni podstaty cloveka,
jeho vyvoje a jeho mista ve svéte)

- filozofie jazyka (nejobecnéjsi otazky, tykajici se vSech jazyku — , jazykové univerzalie®)

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let doslo v lingvistice k tzv. pragmatickému
obratu. Mnozi lingvisté zacali poukazovat na to, ze dosavadni teorie jazyka nebere v uvahu
celou fadu jevu, které sice nejsou soucasti vlastniho systému jazyka, ale presto hraji pfi
dorozumivani vyznamnou ulohu. Tyto do zna¢né miry mimojazykoveé jevy byly
oznaceny jako pragmatické faktory feCové ¢innosti (misto, cas a situace, pfedchazejici
kontext, znalost mluvc¢iho a tématu, socialni podminky a vztahy tGcastniki, pocet
ucastnika, zptsob komunikace atd.).

Podobné jako ostatni pomezni discipliny, ma také pragmalingvistika celou fadu sty¢nych
bodt s dal§imi disciplinami. Uzce souvisi napi. s psycholingvistikou, teorii fe¢ové &innosti,
ale i se sociolingvistikou, jak o tom svédci cela fada pragmatickych faktora



JAZYK JAKO NASTROJ I ZDROJ JAZYKOVEHO POZNAVANI

Jazykovy systém samoziejmé neni odtrzen od souvislosti socialnich, individualné a socialné
psychologickych, kognitivnich a obecné kulturnich. Také tady vznikaji predstavy o struktufe a
fungovani téchto souvislosti a ty pak uréuji nase pojimani souvislosti jinych, pro které nemame ve své
vlastni zku$enosti oporu. Vezméme za priklad nasi zkuSenost s vyjadfovanim mezilidskych vztaha,
pro které ma Cestina rezervovan protiklad vykani - tykani. Tento protiklad se uskuteciiuje v celé radé
socialn¢ komunika¢nich vzorci, ve kterych je pouziti toho ¢i onoho prostiedku bezptiznakové
(dospély - dite, ¢lenove rodiny, neznami lidé apod.), nebo pfiznakové (tykani v rozCileni, vykani
v rodiné apod.). Vzhledem k tomu, Ze prostfedkem "tykani - vykani" nedisponuji vSechny jazyky
(napf. angli¢tina), nezbyva nez zacit si budovat citlivost vuci jinym signalim, nez jaké nam (jako
univerzalni) podsouva vlastni matefstina.

Komparace socialn¢ komunikacnich jednotlivosti by ale nebyla dostateénym diivodem pro to, aby
se bylo tfeba vénovat studiu jazyka a jazyku, jazykovédy a jejiho vyvoje a interdisciplinarnich vazeb
mezi obory, které jsou bud jazykovédé blizké (napf. vzajemnou inspiraci jako antropologie), nebo
které mayji jazyk za predmét svého zajmu (nebo jeho soucast, napf. socialni psychologie). Jedine¢nost
jazyka v cest¢ za poznanim tkvi v tom, Ze jazyk je pfirozenym, ale nikoliv idealnim nastrojem, s jehoz
pomoci muzeme zachytit pozorované nebo promyslen¢ jevy. Nevyhody jazyka jsou nasnadé,
zamyslime-1i se nad nimi: je to predev§im nepfesnost (vyplyvajici z toho, Ze slova jsou uzivana
v nepostizitelném mnozstvi kontexti jazykovych 1 mimojazykovych) a emocionalita vyrazovych
prostfedkd jazyka. Fakt, Ze je jazyk nepresny, ale soucasné jediny opravdu pouzitelny nastroj pro
zachyceni poznani v celé fad¢ oboru, vedl k zajmu o jazyk védy jako zvlastni problém, k jehoz feseni
se snazila prispét cela fada mysliteli (s markantnim sklonem pokusit se pfirozeny jazyk maximalné

formalizovat, aby byl zbaven svych "nevyhod", tedy svym zpusobem své "prirozenosti").

TEORIE KOMUNIKACE

Kazdy popis pfirozen¢ho jazyka vyzaduje, aby byl zasazen do S§irSiho ramce piedstav
o komunikovani. Zpocatku tyto predstavy byly pomérn¢ jednoduché a Casto vypujcené z jinych véd,
zejména z filozofie (vzpomenime tfeba na Platonovu jeskyni a lidi, ktefi rozmlouvaji o promitnutych

stinech). Pozd¢&ji zacali komunikaci popisovat i lingvisté. A ani ty nejstar§i popisy nejsou bez

nékdo jakoukoli svou myslenku A slovy projeviti chce: vyslovi ndleZitou vétu a, ktera onu myslenku
znamend, tim ucini v nervy posluchacovy dojem a ; a timto dojmem vzbudi se v dusi posluchové

ndleZitd myslenka A’



K velkému zpfesnéni a prohloubenému studiu komunikace doslo s rozvojem kybernetiky a teorie
informace. Kybernetika jako obecna teorie fizeni jednoho systému druhym na zakladé prenosu
informaci presné¢ vymezila pozadavky na rozsah i hodnotu pfenosu informaci. Teorie informace pak
stanovila podminky racionalizace a optimalizace pfenosu informaci v konkrétnich podminkach.

Jednim z hlavnich modelq, které (témer doslova) polozily Siroce akceptovany zaklad modernimu
studiu komunikace, je prace C. Shannona a W. Weavera Matematickd teorie komunikace z roku 1949.
Prace vznikala v pribéhu druhé svétové valky v telefonnich laboratofich firmy Bell, kde se resil
problém co nejucinngjsiho vyuziti kanali komunikace, tedy problém, jak pfenést danym kanalem co
nejvice informaci a jak méfit, kolik informace je dany kanal schopen "prepravit". (V tehdejSich
podminkach se jednalo o dva zakladni kanaly - telefonni kabel a radiové viny). Autofi definuji tfi
roviny problému pfi studiu komunikace:

rovina A - technické problémy (nakolik presné lze symboly prenaset)

rovina B - sémantické problémy (nakolik pfesné odpovidaji prenasené symboly
zamyS$lenym vyznamtim)

rovina C - problémy ucinnosti (nakolik u¢inné ovlivnil adresatem pfijaty vyznam jeho jednani).

Na zakladé takto klasifikovanych oblasti problémt mohli dospét k vymezeni né€kterych
zakladnich obtizi, které mohou nastat v procesu komunikace (napf, Sum), a nékterych
postupt, které je mozné proti porucham komunikace pouzit (napi . redundance a negentropie).
Pro poznani jazyka je podstatné, ze podivame-li se na n€j jako na kod slouzici komunikaci, je
ziejmé, ze pfirozeny jazyk ma prostiedky, které uzivateli umoziuji pfenos informace 1
v pfipadé defektni komunikacni situace. Jazykové promluvy naptf. obsahuji ftadu
nadbytecnych, redundantnich, informaci. Srovname-li napt. estinu s anglictinou, je takovym
redundantnim prvkem v cCestiné sklofiovani pfidavnych jmen, jsou-li ve funkci shodného
ptivlastku - toto sklofiovani vSak na druhé strané¢ poméaha dekodovat sdeleni v piipadé silného
Sumu. Z velmi nejasného hlaSeni "Na ... ed ...lej prijede viak z .. eské ." ebové. "
vyslechnutého na nastupisti v Pardubicich jsme diky redundanci schopni vysoudit, Ze se s velkou

pravdépodobnosti bude jednat o vlak z Ceské Tiebove.

Na praci Shannona a Weavera (tedy na propracovavani v podstaté linearniho modelu komunikace)
navazali predev§im G. Gerber, ktery zdaraznil vazbu sdéleni na "skute¢nost", o které "promlouva", a
H. Lasswell, ktery' akcentoval "ucinnost" komunikace, ale jinak v podstat¢ verbalné aplikoval model
Shannona a Weavera na oblast masové komunikace:
Kdo tika co
Jjakym kandlem komu
s jakym efektem?.

Nelinearni model komunikace se pokusil v roce 1953 nacrtnout T. Newcomb. Vysel z predstavy

trojuhelniku, jehoz vrcholy jsou:
podavatel (A)



prijemce (B) vysek socialniho prostiedi (X)

Tento model je vzajemné provazany systém. Zmeni-li se jeden komponent, zméni se i ostatni, zméni-
li se vztah jednoho komunikatora k X, zmény se vztah druhého komunikatora k X, nebo k prvnimu
komunikatorovi. Na Newcomba pak navazati B. Westley a M. MacLean, ktefi se soustfedili na aplikaci
Newcombovych predstav do oblasti masoveé komunikace.

Teorie komunikace tedy studuje obecné zakonitosti pfenosu informaci a jejich praktického

vyuzivani v presné uréenych podminkach. Jistym pojitkem mezi obéma pfistupy (linearnim i
trojuhelnikovym), ktery' navic vyuziva poznatka prazské jazykovédné skoly (K. Biihler), je
Jakobsoniv model, jenZ se snazi preklenout propast mezi studiem procesu (linearni pojeti) a
studiem vyznamu (sémantické pojeti). R. Jakobson se soustfedil na strukturni a funk¢ni model
komunikacni situace. Jeho model obsahuje Sest slozek: mluvciho (podavatele), posluchace
(ptijemce), zpravu, kontext, kontakt a kod (jazyk). Nutnymi souc¢astmi konunikacni situace,
které ovSem byvaji vycClefiovany z komunikacni situace, protoze stoji mimo vlastni
komunikaéni aktivitu, jsou zpétna vazba (komunikace je tedy Cinnosti interaktivni) a zaméfeni (set,
Einstellung), které¢ umoziiuje dostat nékterou ze Sesti slozek do dominantniho postaveni. V zakladnim
modelu komunikaéni situace jsou slozky usporadany tak, Zze osa mluv¢i (podavatel) - sdéleni - po-
slucha¢ (prijemce) je zakladem déni v komunikacni situaci, zatimco kontakt, kod a kontext vytvareji
podminky, za nichz toto zakladni déni probiha. V krajnim pfipad¢ neexistence nckteré z téchto

podminek je pfenos informaci znemoznén, nebo podstatné ztizen. Schematicky vypada komunikacni

situace takto:
kontext
mluvei ... sdéleni (text)...........ccccoeeeeiiennnn, poslucha¢ (pfijemce)
(podavatel) kontakt
kod (jazyk)

Teorie komunikace analyzuje rizné¢ komunikacni situace probihajici v konkrétnich podminkach.
Je zfejmé, Ze existuje podstatny rozdil v tom, zda do obecného schématu dosadime bézny rozhovor
(mluv¢i a posluchac jsou lidé, popft. skupiny lidi, sd€leni je ustni, komunikace probiha v pfimém kon-
taktu a popsatelném kontextu, spoleénym kodem je pfirozeny jazyk), nebo zda jednim ze zacastnénych
je stroj (mluvci-podavatel a posluchac-prijemce jsou bud' stroj, nebo ¢loveék, protoze si své role
stfidaji, sdéleni je pisemné, komunikace probiha v pfimém kontaktu a popsatelném kontextu, které
vSak maji pro oba "zucastnéné" zcela rozdilnou vyznamovou hodnotu, a spoleénym kédem je napf.
programovaci jazyk fortran).

Tim, Ze teoric komunikace takto rozclenila proces komunikovani, umoznila progndzovat
komunikaéni situace dosud neexistujici. Tak napf. podrobné studiec o budoucich moznych

komunikaénich situacich byly vypracovany pro vyzkum vesmiru. Psi jejich pozdéjSim realizovani



dostavala teorie komunikace dalezité korektivy. V krajnich podminkach lidského zatizeni se totiz uka-
zalo, Ze je tfeba pracovat s limitnimi 1 rezervnimi vlastnostmi osob, které do komunikace vstupuji.
A tak do teorie komunikace vstoupily vyrazné faktory psychologicke a socialni. Vedle téchto faktora
se s rozvojem mikroelektroniky dostava do teorie komunikace i vyrazny faktor technicky. V plné
automatizovanych provozech je efektivni a bezporuchovy pienos informaci velmi dalezZitou soucasti
vyroby. Az do vzniku téchto vyrob se informace §ifily do jisté miry napodobou komunikovani mezi
lidmi. V automatickych provozech jiz napodobovani lidského komunikovani neni efektivni, a proto
teorie komunikace optimalizuje prenos informaci i v téchto podminkach. Své specifické rysy ma i
masova komunikace (viz Masova komunikace).

Zakladniho komunika¢niho schématu lze také vyuzit k nazornému vycisleni funkci, které kod
pouzity ke komunikaci (tedy i - ¢i predevSim pfirozeny jazyk) plni. Dobfe vime, Ze tématem
rozhovoru se mohou stat rizné véci. Mizeme zaméfit svou pozornost v projevu na pocasi, fotbal, vysi
platu a ucinit z nich téma rozhovoru ("tematizovat" je). Muzeme také tematizovat nékterou ze slozek
komunikaéniho schématu, a tim zaroven definovat n¢kterou z funkei pfirozeného jazyka. Jazyk pfi za-
méfeni na vnéjsi kontext plni funkci sdélovaci, pfi zaméfeni na posluchace plni funkei apelovou, pfi
zamgéfeni na mluvéiho funkei expresivni, pfi zaméfeni na sdé€leni, text, jeho vnitini vlastnosti, funkci
poetickou (estetickou), pfi zaméfeni na kontakt funkci fatickou a pfi zaméfeni na kod funkci
metakodovou, metajazykovou. Tim také teorie komunikace pomohla lingvistice presnéji klasifikovat
funkce jazyka, jejich kombinace a vzajemné vztahy. Schematicky miiZzeme soubor funkci, které¢ plni

pfirozeny jazyk, znazornit takto:

sdélovaci

expresivinl ... poeticka (esteticka).............................. apelova

TEORIE VERBALNI KOMUNIKACE

Lidské dorozumivani, procesy komunikace mezi lidmi, které jsou zakladem jejich spole¢enského
styku a spoleénych Cinnosti, probihaji v riznych komunikacnich situacich; kazdou z nich lze
charakterizovat jedinecnou konstelaci faktora, jako je pocet ucastnikii komunikace, jejich socialni a
komunikaéni role, vztahy mezi nimi, prostor, v némz se komunikace uskuteCiiuje, situovani
jednotlivych pfedméti v ném a jejich vyznam pro prubéh komunikace, Casové zarazeni komunikace a
charakteristika jejiho pribchu v Case (doba trvani atd.). Cely prubéh komunikace, jak se pod vlivem
téchto slozek komunikacni situace utvari, nazyvame komunikacni uddlosti (jindy téz Fecovou udalosti
nebo komunikacnim akfem). Nejruznéjsi modely a schémata komunikacnich udalosti, vznikajici

v ramci ruznych koncepci, jsou vétS§inou odvozena z technickych, kybernetickych modela vytvorenych



teorii komunikace a teorii informace (zejména ze zakladniho schématu C. E. Shannona a W .
Weavera), kter¢ zachycuji prenos informacnich signali mezi vysilajicim a pfijimajicim zafizenim.
Zakladni komponenty modelu samoziejmé plati 1 pro dorozumivani lidské - to se ovSem uskutecriuje
hlavné prostfednictvim maximaln¢ rozvinutého, komplexniho znakového systému, jakym je pfirozeny
jazyk; a navic tu nejde jen o mechanicky prenos vécnych faktl, ur€itych informacnich jednotek, ale
o dorozumivani kreativni, pfi némz jsou sdélovany i postoje, pfesvédceni, touhy a prani, city a
pocity...

V komunikaci nékdo nékomu néco sdéluje - a samoziejm¢ v urcitém prostedi a pomoci urcitych
prostfedkii. Dale budeme vénovat pozornost témto zakladnim slozkam komunika¢nich modeli.
(Srov. k tomu mj. Hausenblas, 1973a, Kofensky - Hoffmannova - Jaklova - Miillerova,1987.)

1. Subjekty ucastnikiit komunikace - se svymi osobnimi vlastnostmi, znalostmi a zkuSenostmi,
momentalnim psychofyzickym stavem, vzajemnymi vztahy a socialnimi rolemi (ucitel - zak, lékar -
pacient aj.). V prubéhu komunikacni udalosti se nékdy stfida aktivni a pasivni podil jednotlivych
ucastniku na komunikaci; podle toho rozliSujeme komunikacni udalosti monologické a dialogické.
(Viz k tomu 1 heslo Analyza diskurzu.) Monologicka komunikacni udalost je zalozena na souvislém
feCovém jednani jediného aktivniho subjektu; dalsi subjekty bud' nejsou pritomny, nebo se ucastni
zcela pasivné. Naproti tomu v prubéhu dialogické komunika¢ni udalosti se aktivni a pasivni
komunikaéni chovani u jednotlivych ucastnikii s relativni pravidelnosti stfida. Z této diferenciace
vyplyva i rozliSeni komunikacnich roli subjekti. Aktivni ucastnik mluveného dorozumivani byva
nazyvan mluvcim, aktivni ucastnik komunikace pisemné autorem, jejich "pasivnimi" protéjsky jsou
posluchac, resp. ctendr. Vedle toho byva "pasivni" tcastnik komunikacni udalosti oznac¢ovan jako
adresat; neutralni oznaceni prijemce volime tehdy, kdyz komunikace neni zjevné zaméfena na
urcitého adresata, nebo kdyz "pasivni" ucastnici komunikace nejsou totozni s pivodnim adresatem. To
je pfi pisemné komunikaci pomérné bézné: odborny text se miiZze dostat do rukou laika; literaturu
urcenou détem Ctou i1 dospéli; bulvarni tiskovina muze zabloudit k seriéznimu konzervativnimu
Ctenafi; a téz osobni dopis muzeme dat nékomu precist, nebo se mize dostat do nespravnych rukou...
Subjektové obsazeni komunikacni udalosti se mize i1 dale komplikovat - napt tehdy, je-li mluvci
profesional, oficialn€ povéreny mluvit v zastoupeni jiné osoby. Objevuji se i dalSi terminy: pomérné
Casté jsou produktor a recipient (a dal§i varianty téchto termint), pro mluv¢iho a autora lze pouzit i
souhrmné oznaceni podavatel atd. (O vnitrotextovych subjektech viz heslo Literdrni komunikace.)

Kazdy ucastnik mezilidského dorozumivani od détstvi permanentné ziskava cetné komunikacni
zkuSenosti; v dusledku toho disponuje rozsahlym souborem dorozumivacich prostiedkt, pravidel,
zvyklosti a norem jejich uzivani, ktery byva oznaCovan - podle D. Hymese - jako komunikacni
kompetence. Jadrem komunikacni kompetence je systém prostiedkil jazykovych; krom¢ n¢ho se vSak
v komunikaci ¢asto uplatiiuji 1 prostfedky jinych znakovych soustav neverbdlnich (v mluvené
komunikaci zvlasté mimika, gesta, pohyby; v pisemné komunikaci pismo a dalsi grafické prostredky).

Komunikaéni kompetence predstavuje potencial, z n¢hoz vzdy vybirame prostiedky, které jsou



v souladu s charakterem situace, které povazujeme za adekvatni vzhledem k nasemu cili a zamértim,
za vhodné vzhledem k adresatovi; vysledkem tohoto vybéru - i kdyz n€kdy nepfrili§ uvédomélého - je
pak styl naseho jazykového projevu.

Pokud své sdé€leni adresujeme jedinému pfijemci, mizeme vétSinou pomérné dobie odhadnout jeho
komunikaéni kompetenci a prizpusobit podle toho styl svého projevu tak, abychom dosahli u adresata
porozuméni. U mnoha typt komunikac¢nich udalosti (pfednaska, divadelni pfedstaveni, kniha nebo
¢lanek, reklama, diskurz masmédii) vSak musime pocitat s kolektivnim pfijemcem, s pocetnéjSim
publikem. Zde uspéch naseho sdéleni vyrazné zalezi na tom, zda dokaZeme odhadnout znalosti a
pfedpoklady (nejen komunikaéni), kterymi naSe publikum disponuje a které s nami sdili; zda se nam
podafi sviij projev vhodné umistit do této interpersonalni dimenze. Vé&dec, ktery zna publikum své
prednasky, muze pracovat s mnoha presupozicemi (fakty, které vSichni spolecné povazuji za platng),
nemusi v§e podrobn¢ vysvétlovat. Horsi je napf. uloha rozhlasového disc jockeye, ktery se obraci
k anonymnimu, pravdépodobné znacné heterogennimu publiku. VéEtSinou ma vypracovanu fadu
technik, kterymi se s touto situaci vyrovnava (s mensim nebo vétSim zdarem): udrzuje fiktivni kontakt
s posluchaci tim, Ze je oslovuje, zdravi, obraci se na n¢ s otazkami, predchazi jejich moznym
namitkam; pomoci zajmen (inkluzivni my: my v3ichni si led'poslechneme...) a dalSich vyrazi iluzivné
rusi distanci mezi sebou a publikem, simuluje sounalezitost; publikum nadSené chvali, obraci se
zastupn¢ k n€¢komu z nich; snazi se o neformalni, pratelské, az familiarni vyjadfovani atd. Tak

postupné formuje sviij osobity styl, kterym si ziskava a udrzuje zajem publika.

2. Komunikacni médium, tj. material, kterym se sd€leni pfenasi - predevs§im prostredky zvukové a
grafické. Vybér ze systémovych prostfedki, ktery v kazdé komunikaéni situaci provadime, je
médiem silné ovlivnén: u mluveného projevu mame k dispozici intonaci, hlasitost, tempo feci;
u pisemného nikoli, ale miaZeme podtrhavat, uzivat riznych typu pisma atd. Rada situaci je pevné
spojena s jednim nebo druhym z hlavnich médii. Médiem mluvené komunikace je vSak vlastn€ i celé
lidské télo (nejriznéjsi informace jsou prenaseny pomoci gest, mimiky, pohybii).

Terminy médium a komunikacni kandl byvaji nckdy uzivany synonymné, nediferencovang; jindy
se vSak ob¢ slozky komunikacniho aktu rozliSuji. U technickych informacnich systému se kanalem
mysli cesta, kterou prochazi signal mezi vysilacim a prijimacim zafizenim. Podle toho jsou v pripadé
mluvené komunikace médiem zvuky, kanalem napf. telefonni vedeni; v pfipadé sd€leni psaného c¢i
tisténého je médiem pismo (resp. tisk) a kandlem stranka papiru, knizni svazek atd. Moderni
technologie samoziejmé umoziuji i jiné zpusoby zaznamu a pienosu sdéleni; mapf. televize a film
predstavuji komplexni média, ktera uzivaji zaroven vice kanall (pro prenos zvuku i obrazu). Naopak
v komunikaci, jejimz kanalem je telefonni vedeni, funguje jako médium pouze zvuk - proti tzv.
komunikaci face-to-face - ochuzeny o vyrazové prostiedky neverbalni. Ostatné¢ i v osobnich
rozhovorech funguje fada kanalt: krom¢ prostfedka auditivnich a vizualnich nékdy 1 taktilni (tj. vza-

jemné dotyky).



Béhem prenosu sdéleni se mohou v kanalu vyskytnout ruzné rusivé zvuky, tzv. Sumy, které
dorozuméni ztéZuji: zname to z telefonnich hovort, z nadraznich hlaseni, ktera od nepaméti vynikaji
nesrozumitelnosti, aj. Casté jsou i rugivé momenty vizualni povahy - "duchy" na televizni obrazovce,
Spatna kvalita tisku v novinach. Prekazkami vzajemného porozuméni se mohou stat i nékteré
vlastnosti sd€leni samého (vicezmaénost, neobvykly zpusob formulace aj.), i osobni situace adresata
(nesoustredénost, rozéileni...). Ve vSech téchto pfipadech - pres "Sumy" a dalsi rusivé vlivy —
k dorozuméni muze dojit a vétSinou dochazi. Zasluhu na tom ma pfirozena redundance verbalnich
sdéleni: vétSinou sdélujeme vic, nez je nezbytné, sva sdéleni nebo jejich casti opakujeme,
opravujeme, parafrazujeme, uzivame paralelné prostfedki verbalnich a neverbalnich atd. Adresat si
tak muze i ty useky naSeho sd€leni, které nezachytil nebo jim neporozumél, bez problému z kontextu
doplnit. ProtéjSkem redundance jako vlastnosti sdélovani je entropie: redundantni sdéleni se
vyznacuje -vzhledem k poctu uzitych znaku - nizkou informacni hodnotou a vysokou prediktabilitou
(v prib¢hu komunikace brzy a do znacné miry odhadujeme, predvidame, co nam bude sd€leno),
zatimco entropie znamena vysokou informac¢ni hodnotu a nizkou prediktabilitu (napf. u naro¢nych

uméleckych texti).

K tomu, aby mluv¢i nebo autor zjistil, zda jeho sdéleni dospélo k adresatovi ' (i pres pfipadné Sumy),
zda mu adresat porozumél a zda tedy podle potfeby muze ve sdélovani pokracovat, je dulezita tzv.
zpétna vazba (pouziva se zde termind feedback, back-channelling). Posluchaci mluveného projevu
vétSinou béhem prijmu sdéleni davaji drobnymi reakcemi najevo, zda pozorné poslouchaji, ¢i zda je
sdéleni nezajima, zda rozumgji, nebo nerozuméji; uzivaji k tomu gest, mimiky a zvuki typu /4m, no,
jo, aha, mysli§? vazné? nerikej apod. Mluvéi zaznamenava, "monitoruje” tyto reakce a podle nich
muze prizpusobovat svij projev (tj. jeho obsah i1 vyjadfovaci prostfedky) potfebam posluchaci.
Nadmiru dilezité¢ je to zejména v telefonickych rozhovorech: jakmile poslucha¢ po delsi dobu
nesignalizuje zadnymi zvuky svou - byt 1 v té chvili pasivni - i€ast na komunikaci, nasleduje obvykle
znepokojeny dotaz mluvciho "Jsi tam jeste?" Ostatn¢ delsi mlceni bez jakychkoliv signala je
pfiznakové 1 v bézném dialogu (face-lo-face). Vyhodu zpétné vazby maji - ve srovnani s filmem,
televizi - tviirci divadelniho predstaveni, ktefi mohou sledovat mimiku divakd, jejich smich, délku a
intenzitu potlesku. Nejmensi moznost zpétné vazby maji autofi psanych textu (novinari, spisovatel¢) -

tém zbyvaji pouze dopisy ¢tenaru, pripadné besedy atd.

3. Dal§im zavaznym komponentem komunikacni udalosti je kéd, tj. systém znaku, ktery slouzi
pfenosu sdéleni mezi mluvéim/pisatelem a adresatem, ¢i presnéji systém pravidel, ktera pfifazuji
znakiim vyznamy. Dominantnim kodem lidského dorozumivani je samoziejmé pfirozeny jazyk, tj.
kéd verbalni; prenosu vyznamu se zde vSak ucastni i znakové systémy neverbdlni. (Interakci
verbalnich a neverbalnich prostiedktl vénuje v posledni dobé znacnou pozornost analyza diskurzu a

konverzacni analyza. Zde viz 1 heslo Sémiotika.) Nckdy byvaji rozliSovany neverbalni prostredky



nevokalni (gesta, mimika, pohyby) a vokdini. V souvislosti s neverbalnimi prostfedky vokalnimi se
objevuje termin parajazyk (ev. prostredky paralingvalni): ten v nékterych pojetich zahrnuje 1
prosttedky prozodické (intonace, pauzy, tempo feci, hlasitost, ton hlasu), jindy pouze drobné
nefonematické zvuky, které prenaseji hlavné postojové vyznamy (souhlas, odpor, znudénost) a
podileji se napf. na zprostfedkovani zpétné vazby mezi mluvéim a publikem. Nektefi autori vSak i
gesta a mimiku zahrnuji pod parajazyk; terminologicky uzus je tu zna¢né rozkolisany.

4. Sdéleni (message), text, diskurz (o uzivani obou termint viz heslo Analyza diskurzu), nékdy téz
komunikat. jde o informaci produkovanou mluvéim/autorem prostfednictvim urcit¢ho kodu a
pfenasenou pomoci uréit¢ho média a kanalu k pfijemeci.

5. Jevy, o nichz se komunikuje, vécné obsahy a jejich souvislosti, samoziejmé 1 myslenky, nazory,
city, pocity, postoje, hodnoty, pfani, tuzby, presvédceni; tedy cokoli z mimojazykové (ale 1 jazykove)
""skutecnosti'', k cemu text referuje.

Model vlastniho prubéhu komunikacni udalosti je pak zaloZen na jednotlivych aktivitach
ucastniku:

A) Faze produkce, vytvareni komunikatu:

a) Produktor myslenkové zpracovava urcity obsah a pfifazuje mu vyznamy (prvky kognitivni,
sémantické).

b) Produktor pfifazuje zvolenym vyznamum prostfedky vyrazové.
¢) Produktor vysila akusticky nebo vizualni signal smérem k adresatovi tj. dochazi k prenosu

nositele sdéleni v prostoru, ev. i k ¢innostem zaméfenym na dlouhodobé uchovavani fixované

podoby sd€leni (zvukove nebo graficke) v Case.

B) Faze recepce, piijmu:
a) Recipient piijima akusticky nebo vizualni signal.

b) Recipient (na zaklad¢ konvencionalizovanych prostfedki, které jsou soucasti jeho komunikacni
kompetence) segmentuje prijaty signal a pfifazuje jednotlivym segmentim vyznamy.
¢) Recipient provadi obsahovou interpretaci prijatého sdéleni. (Srov. Kofensky, 1988.)

V souvislosti s produkei a recepci se pouziva také termint kddovani a dekodovani, které maji spise
technické konotace a tykaji se hlavné diléich fazi, kdy dochazi ke vzajemnému pfifazovani zvuku
(vyrazi) a vyznamu. K recepci se vztahuji také terminy percepce a interpretace; percepce se tyka
spiSe dil¢i faze fyzického (smyslového) pfijmu materidlnich signall, zatimco interpretace faze
sméfujici od vyznamu jednotlivych prostfedki k obsahu a smyslu sd€leni. (Srov. téZ heslo
Interpretace literarnich textii.) Jednotlivé diléi faze (kodovani a prenaseni signalu, nebo dekodovani a
interpretace) se pritom-zvlasté u spontanni mluvené komunikace - neustale prolinaji, a stejné tak se
prostupuji i produkéni a recepéni procesy. Vztah mezi produkei a recepei byval nékdy povazovan i za
symetricky zrcadlovy: pfi detailngjsi specifikaci komunikacniho modelu vSak je ziejmé, Ze jde o relaci
siln¢ asymetrickou. je to zpusobeno uz taktem, ze zdaleka nelze ztotoznit to, co produktor zamysli

sdélit, to, co explicitné signalizuje, a to, co ve skuteCnosti sdéluje recipientovi, resp. co recipient
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vyrozumiva. Sd€leni prece byva Casto viceznacné (napf. proto, ze produktor pfi kodovani uziva

paralelné riznych znakovych systémil) a umoziuje velmi odli§né interpretace.

Na raznych podobach komunika¢niho modelu jsou zalozeny také stale znovu vznikajici klasifikace
jazykovych funkci. Klasicky Organonmodell K. Biihlera (1934) je modelem triadic tfem hlavnim
komponentim komunikace (Ausdruck ve vztahu k mluvéimu, Appell ve vztahu k adresatovi,
Darstellung ve vztahu k obsahu sdéleni) prifazuje tfi funkce: expresivni, konativni (apelativni) a
referencni (deskriptivni). Prazska Skola (s niz Bihler svého ¢asu spolupracoval) hlavné v pracich
J. Mukarovského doplnila tuto triadu o funkci estetickou (tj. zaméfeni na sam znak). Snad nejvétsi
ohlas pak zaznamenalo dalsi rozsifeni tohoto modelu R. Jakobsonem (1960; ¢es. preklad 1995). Take
Jakobson pfifazuje mluvéimu (autorovi) funkci emotivni, adresatovi funkci konativni a obsahu sdéleni,
resp. kontextu funkci referencni. Nezfidka se ovSem v promluvé kombinuje vice funkci, napt. funkce
emotivni + konativni: mluvéi vyjadfuje své emoce, postoje, stavy, ale zaroven apeluje na adresata,
snazi se u n¢ho dosahnout urcitého ucinku (pomoci otazek, prikazi spod.). Prazskou Skolu Jakobson
(jeden z jejich hlavnich predstaviteli) nasleduje ve vyclenéni funkce poetické (pro "zaméreni na znak
sam"). Dale pak dopliiuje komunikac¢ni model o dva dalsi zakladni ¢leny: kod a kontakt.

Zamétenim na kod se vyznacuje funkce metajazykovd. Metajazyk je znakovy systém, kterym se
vyjadfujeme o jiném znakovém systému (jazyku-objektu); patfi sem nejen specialni systémy logické a
symbolické, ale i ty pasaze z bézné teci, kdy se snazime definovat vyznam slova, upozoriiujeme na
zvlastni vyslovnost, na nebézné slovo, na dvojznacnost vyrazu atd. (véetn¢ charakteristickych spojeni
Uprimné receno...; Presnéji receno...; Abych tak 7ekl...). Podobné metakomunikaci se mysli nejcastéji
"komunikace o komunikaci", tj. vyrazy a vypovédi, které prubéh komunikace (zejména té pravé
probihajici) komentuji, podileji se na organizaci komunikace, signalizuji porozuméni i

neporozumeni.

Zam¢feni na kontakt, na vztahy mezi ucastniky komunika¢ni udalosti je priznacné pro funkci
fatickou. Termin phatic communicaton pochazi od antropologa B. Malinowského a pouziva se
predevsim pro spoleCenskou konverzaci s nepatrnou informacni hodnotou, jejimz jedinym cilem a
smyslem je vytvaret a udrZovat kontakt ucastniki, zabranit mlceni, udrzet komunikaéni kanaly
otevien¢. Jde o pasaze z informac¢niho hlediska zna¢né redundantni, jako jsou vymény pozdravi a
ruznych zdvorilostnich formuli, konverzace o zdravi nebo o pocasi... Uplatiiuje se tu mnoZstvi
desémantizovanych kontaktovych vyrazi, které pomahaji napf. dostat se ke slovu, udrzet si slovo,
signalizuji zpétnou vazbu apod. (vis, poslys, poslouchej, podivej se, pockej...; anglické well, [ knoty,
you mean,..).

Siroce vyuzivany a citovany je i model M. A. K. Hallidaye (1973 aj.), v némz funkci konativni a
expresivni/emotivni odpovida funkce interpersondlni, funkci referenéni tzv. funkce ideacni

(ideational), a k tomu je pfipojena funkce textova (textual). Jako posledni pak zminime jest€ obecnou
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teorii jazykovych funkci K. Poppera (1972), ktera se snazi postihnout i vztah mezi komunikaci
lidskou a zvifeci: dv¢ nizsi funkce (expresivni a signalizac¢ni) jsou lidem a zvifatim spolecné, zatimco
dv¢ vyssi (deskriptivni a argumentacni) se tykaji pouze lidského svéta.

Ze zajmu o jazykové funkce vznikla v prazské skole i klasifikace funkcnich stylit vypracovana
B. Havrankem, ktera se stala zakladem prazské funkéni stylistiky. V plivodni Havrankové klasifikaci
(1932) byly funkci komunikativni, prakticky a teoreticky odborné a estetické pfifazeny funkcni jazyk:
hovorovy (konverzacni), pracovni (vécny, jednaci), védecky a basnicky; pozdéji byla tato oznaceni
autorem prenesena na funkéni styly. (Proti jazyku nebo stylu basnickému staly ostatni - jako jazyky
resp. styly prosté sdélovaci.) Havrankovi zaci a dal§i autoti pak postupné prichazeli s navrhy jak tuto
klasifikaci zakladnich funkcnich stylu rozsifit: dost pevné misto v doplnéné soustavé zaujal styl
publicisticky (i pfes nesmirnou riznorodost svych prostredi); vyrazny se zda byt i styl fecnicky; byla
predlozena téz fada presvédéivych dokladu o specifice stylu ufedniho (administrativniho), ucebniho,
uvadén byl i styl esejisticky atd. Na obdobném principu (pfifazovani jazykovych prostredki
dominantnim funkcim jazykového projevu) byla ostatné zformovana i Hallidayova register stylistics
(srov. heslo Typologie textii).

Spojeni mezi teorii verbalni komunikace a stylistikou se tedy uskuteciiuje pfedevsim pres pojem
funkce. Soucasti nasi komunikac¢ni kompetence je zifejmé kompetence stylisticka, ktera nam umozniuje
volit vhodné vyrazove prostiedky v souladu s dominantni funkei projevu; a presto, ze se funkce Casto
kombinuji, je velky rozdil mezi stylem textu, jimz dominuje funkce referencni, expresivni, konativni,
kontaktova, metajazykova nebo poeticka. Jako "objektivni" i1 "subjektivni" stylotvorni Cinitelé se
ostatn¢ uplatiuji i dal$i slozky komunikacni situace jako zaméry a strategie ucastniku, jejich socialni
role a statuty, jejich osobni vlastnosti a schopnosti atd. V tomto smyslu byva stylistika, ktera se opira o
komunika¢ni model a respektuje v celé §ifi komunikacni faktory, nazyvana také komunikacni
stylistikou (Sowinski, 1991). A navic ncktefi procesualné zaméfeni stylistikové nevidi ve stylu fixni
vlastnost textu, ale pouze jeho "virtudlni kvalitu" (Spillner,1974), ktera musi byt teprve

rekonstruovana aktivitou ¢tenare v komunika¢nim procesu.
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SOCIALNi KOMUNIKACE

Komunikujeme-li s druhym clovékem (ale 1 sami se sebou), s vice lidmi, ¢i dokonce s celymi
skupinami lidi, d€je se tak vzdycky nejen pomoci n&jakého kodu. ale vzdycky také v néjakém
konkrétnim prostredi, v néjakém socialnim kontextu. Vyznam socidlniho kontextu, v némz se
komunikace odehrava (a ktery ji ovliviiuje a je ji ovliviiovan), zaznamenaly rtizné védni obory -
pfedev§im filozofie, socialni psychologie a lingvistika. Pfi pokusu vykladat komunikaci v ramci
socialniho kontextu si kladly za cil vysledovat zakonitosti vzajemného styku ve spolecnosti.

Socialni styk se uskuteciiuje predev§im pomoci prirozeného jazyka (v mluvené i psané podobg),
gesty, mimikou a dal§imi doprovodnymi sdélenim, ktera se li§i podle povahy komunikace (grafika,
piktogramy apod.).

Koncepce socialni komunikace vychazi z propojeni nékolika riznych aspekti fenoménu
komunikace. Na jedné strané je komunikace chapana jako proces, v jehoz rdmci se sdéluji ¢i vyménuji
informace (viz Teorie komunikace), na druhé stran¢ je komunikace brana jako typ interakce
(ovliviiovani). Propojeni pfi nejmensim téchto dvou aspektu (ale i dalSich - napft. chapani komunikace
jako procesu se znakem a kodem) vedlo k postupnému ustavovani pojeti socialni komunikace (human
communication) jako svébytného védniho oboru, ktery se zabyva raznymi typy a zpusoby
komunikovani ve spolecnosti (Janousek, 1968).

Snaha klasifikovat komunikaéni akty vedla k vymezeni nasledujicich rovin komunikace
charakterizovanych podle povahy vztahu mezi jejimi Gcastniky:

a) intrapersonalni komunikace - komunikace, kterou ,,vede" jednotlivec sam se sebou. Jedna se o
dynamicky otevieny komunikacni systém, na jehoz zaklad¢ individuum interpretuje data (tedy i
dekoduje sd€leni ,,zvenku" a enkdduje sdéleni ,,ven"), vyhodnocuje informace a pfipravuje se k
rozhodnuti. Jedna se prevazné o neurofyziologickou aktivitu, i kdyz se do této sféry komunikace
zpravidla zahrnuje i ,,mluveni sam se sebou", tedy operace se zazitky, mysSlenkami a udalostmi.
Neékterymi autory byva intrapersonalni komunikace chapana jako vychodisko pro ostatni roviny
komunikace, nebol na jejim zakladé se formuji zvyky, dovednosti a pravidla, ktera se pak projevuji v
komunikovani v socialnim kontextu.

b) interpersonalni komunikace - komunikace, pfi které je komunikujici jedinec n&jakym
zpusobem primo spojen s dalsim Gcastnikem (nebo (ucastniky) komunikaéniho aktu. VSichni ucastnici
takové komunikace na sebe navzajem nahlizeji jako na individua. Pod interpersonalni komunikaci se
zpravidla rozumi dyadicka komunikace a skupinova komunikace (nckdy také komunikace v
malych skupinach).

Dyadicka komunikace je komunikace mezi dvéma osobami a muze byt jak formalni, tak

neformalni. Zahrnuje tedy takové komunikacni akty, jako je rozhovor s pfitelem u kavy nebo po
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telefonu (neformalni), ¢i pohovor pred pfijimanim do zaméstnani nebo rozhovor s nadfizenym
(formalni).

Skupinovou komunikaci se oznacuje komunikovani v tak malych skupinach, Ze v nich maze byt
splnéna zakladni podminka pro interpersonalni komunikaci: pfimy, individualizovany vztah mezi
ucastniky komunikaéniho procesu. Skupinova komunikace miize byt neformalni (nékolik pratel u stolu
v restauraci) ~ formalni (zasedani katedry).

¢) verejna komunikace - komunikace, pfi kter¢ je sdéleni predavano tzv. verejnosti, tj. ¢tenartim,
posluchac¢im a divakim v nejSir§Sim slova smyslu: od nékolika osob shromazdénych na prednasce az
po miliony Ctenaru, posluchacu rozhlasu a divaka televize. Podstatné je, Ze znalost ucastniki komuni-
kace neni ani vzajemna (divaci nékdy vi o ,,svém" reportérovi néjaké podrobnosti), ani indvidualni. V
ramci vefejné komunikace je mozné rozlisit vefrejnou komunikaci v uz§im slova smyslu a masovou

komunikaci.

Verejna komunikace v uzsim slova smyslu je typem komunikacniho aktu, pfi némz na jedné strané
stoji jeden mluvéi (prednasejici, popt. podavatel, zahajuje-li napt. vystavu né¢kdo jiny neZ autor) a na
druhé strané posluchaci (pfijemci). Komunikace je pfima, podléha jednoté mista a Casu, ale vztah
mezi mluvéim a prijemci neni individualizovan.

Masova komunikace oznacuje veskeré typy komunikace, pfi kterych je sdéleni distribuovano ve
vysokém poctu identickych kopii (ve form¢ vytisku, signalu, magnetické kopie, filmové kopie, letaku,
plakatu apod.) k pfijemcim, ktefi nejsou autorovi (mluvéimu, podavateli) osobné znami (viz Masova

komunikace).

MASOVA KOMUNIKACE

Termin masova komunikace byl pievzat z anglického ,,mass communicaton" a oznacuje proces,
vnémz profesionalni komunikatori uZivaji masova média k rychlému a Kkontinualnimu
rozSirovani ruznych sdéleni s cilem vyvolat zamySlené vyznamy v pocetném a rozriznéném
adresatovi (publiku) a se snahou jej ruzné ovlivnit.

Masova komunikace v tomto vyznamu byla umozZnéna objevem prostiedkii mnohanasobné
reprodukce, prenosu a distribuce sdéleni - tzv. masovych médii (tisk, pozdé&ji fotografie, bezdratova
telegrafie, filmovy zaznam, magneticky a elektronicky zaznam a technologie pro prenos dat apod.).
Jinak je pochopitelné snaha o rychlé rozSifovani informaci daleko star§i (koufové signaly,
vybubnovavané vyhlasky apod.).

Od interpersonalni komunikace a vefejné komunikace v uz§im slova smyslu (vefejné projevy,

koncerty, divadelni pfedstaveni apod.) se masova komunikace odhaduje nékolika zakladnimi rysy:
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a) Sdéleni zpravidla formuluje profesionalni komunikator, zavisly na specifickych socialnich
institucich. ucastnici masové komunikace (podavatel i1 adresat) maji daleko spiSe skupinovou
(kolektivni) povahu.

b) Prenos sdé€leni je zprostfedkovan urcitou technologii produkce i distribuce a je zpravidla
kontinualni a rychly. (Pfi interpersonalni komunikaci zprostfedkovava vznik a pfenos komunikatu

¢) Komunikatofi se obraceji k velkému a diversifikovanému anonymnimu adresatovi (publiku,
vefejnosti), a tim tedy prinegjmensSim potencialné k ., masam". Vefejnym sd€lenim se rozumi sd¢€lent,
které je v zasad¢ pristupné kazdému. Nikdo neni z jeho pfijmu zamérn¢ vyloucen.

d) Masova komunikace je az dosud pfedev§im prenosem, v mnohem mensi mife vyménou sdéleni.
Komunikaéni proces je zpravidla v podstat¢ lineami a jednosmérny, komunikator a adresat si
nevyménuji role. Teprve soucasna elektronicka média (napf. interaktivni televize, videotext, verejné
databaze a pocitacoveé sit€) umoziuji pfimou reakci indidualniho ¢lena publika na predavané sdéleni.

Masova komunikace byla vzhledem k vyznamu svého fungovani ve spolecnosti a napadnosti svého
pribc¢hu pfedmétem zajmu predev§im sociologie. Kdyz se béhem povale¢nych let dvacatého stoleti
zaCala s pribyvajicimi teoriemi a modely komunikacnich procesi vytvaret koncepce teorie
komunikace (resp. socialni komunikace ¢i védy o komunikaci - communication science), zacala se 1
studia masové komunikace postupné zaCletiovat do tohoto proudu (i kdyz si stale zachovavaji
zna¢nou samostatnost a uzky vztah k sociologii). Vyzkum masové komunikace se soustredil
pfedevsim na tyto oblasti:

(1) fungovani instituci zamérenych na uzivani prostifedki masové komunikace - vyzkum se
zpravidla soustfed’uje na vnitfni organizaci téchto instituci, jejich vazby k publiku, k dal§im institucim,
jejich predpokladané a ocekavané (a skutecné) role ve spolecnosti. V piipad¢ téch prostiedku, které se
soustfed’uji na produkci a uziti sdéleni novinafské povahy, jde napf. o problém neutrality i ,,stranéni”,
ekonomickych podminek, tedy stupné nezavislosti, zpusobu ziskavani informaci a nakladani s nimi
(vyznamny je problém tzv. ,gate-keeping" Cili procesu rozhodovani o tom, které¢ sdéleni bude
zverejnéno a ktere nikoliv) apod.

(2) obsah masové komunikace - zdjem je soustfedén na vécny obsah sd€leni, ktera jsou
komunikovéna (pfi¢emz mohou byt jak umélecké, tak novinarské, zabavni ¢i odborné
povahy), a zptisob, jak je sdéleni vzhledem ke svému ucelu a podminkam komunikace
organizovano a.zpracovano. Historicky se jako zakladni uplatnila metoda obsahové
analyzy, le¢ masové komunikovana sdéleni jsou pfedmétem zajmu celé fady dalSich
veédnich obord, predevsim sémiotiky a lingvistiky. Zvlasté koncepce strukturalisticka a
rozvoj

cni lingvistiky jsou provazeny zvySenym zdjmem o masové mediované Texty, o faktory, které
ovliviiuji vyslednou podobu sd€leni, a o prostfedky, které si jazyk vytvari k specifickému ucelu
masového komunikovani (jazykovéda se zde mohla opfit o poznatky z oblasti vefejné komunikace

vibec - napf. rétoriky a stylistiky). Prostfedky masové komunikace produkuji a mediuji nejriznéjsi
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kategorie sdéleni - novinarska (zurnalisticka, resp. publicisticka), reklamni, umélecka apod. Kazda
kategorie se 1i i jednak specifickymi podminkami tematického vybéru, jednak ruznou mirou
nachylnosti k prefabrikaci textovych forem a vytvareni norem vztahujicich se k podobé komunikati
(tzv. zanry) a kone¢n¢ i riznou mirou ocekavani ze strany publika.

(3) publikum a ucinek masové komunikace - vyzkum soustfedény na tuto oblast se vénuje
predevsim studiu chovani a formovani cilovych skupin masové komunikace (pfiCemz je zfejmé, ze
prislusnici téchto skupin se nemuseji jako takovi vubec vnimat), zptusobu, jakym nakladaji tyto
skupiny se sdélenim, ktera jsou jim mediovana, okolnostem hodnoceni sdéleni, jejich vlivu na
publikum a zpétnévazebnym procesim. Vyzkum se zabyva mj. studiem pohybu masové mediovanych
sdéleni po distribuci a sledovanim jejich vyznamu a hodnoceni. Vyznamna je napt. teorie spiraly
mlceni E. Noelle Neumannové - proces, ktery charakterizuje vyvoj vefejného minéni ve vztahu ke
sdélované skutecnosti a k okolnimu klimatu publika.

Veskeré tyto oblasti jsou rozvijeny jak v synchronnim (zpravidla komparativnim), tak
diachronnim (historickém) studiu.
Masova komunikace je v mnoha ohledech pozoruhodnou a svéraznou oblasti socialni komunikace

majici podobu vysoce institucializovanou a standardizovanou. Jako projev lidské aktivity se stala
predmétem zajmu celé fady myslitelt, ktefi se pokouseli vystihnout vztah mezi prostfedky masové
komunikace a spolecnosti. Vyznamnym pfinosem do vykladu tohoto problému byly prace torontské
Skoly reprezentované v 50. a 60. letech predev§im M. McLuhanem a H. Innisem, pozdé&ji L.
Febvrem, E. Einsensteinem a dal$imi. Jejich prace se soustfed'uje na roli prostfedki masové
komunikace, a to jak techniky, ktera je vyuzita, tak obsaht, které mediuji -jako nositelti zmén v zivoté
spolecnosti.

V podstaté opacny pristup k hodnoceni techniky i obsahu predstavuje frankfurtska Skola
zkoumajici zavislost prostfedkii masové komunikace na spoleCnosti, zvlast¢ na politickém a
ekonomickém prostredi. Tento pfistup je patrny zejména v pracich T. Adorna, M. Horkheimera a
H. Marcuse. Pfedevsim na obsah a jeho socialni ulohu se soustfedili D. L. Altheide, J. H. Altschull
a pozdé¢ji J. B. Thompson, ktefi zkoumaji vztah mezi politickou moci a médii, kulturou a médii a
ideologii a médii.

Analyzou obsahu a zpracovani sd€leni se zabyvala mj. skupina lingvistii, sociologt a psychologt
z university v Glasgow - Glasgow Media Group a pozd¢ji Teun A. van Dijk a predstavitelé tzv.
kritické lingvistiky, napt. R. Fowler, B. Hodge, G. Kress aj. Jejich prace se soustfeduji predevsim
na sledovani ulohy jazyka uzivaného masovymi médii pfi ovliviiovani postoju recipientd, tedy
persuasivni (ovliviiovaci, resp. presvédCovaci) hodnota vyrazovych prostfedkd a zneuziti jazyka pro

manipulaci s postoji recipientil..
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ANALYZA DISKURZU

V této prednasce je stfedem nasi pozornosti prostor, ktery spole¢né a v riznych
vzajemnych vztazich mapuji hlavné nové jazykoveédné obory, jez jsou z hlediska rozliSovani
langue - parole, resp. kompetence - performance zaméreny na druhy ¢len téchto ,,opozic" - tj.
naparole, performanci, na uzivani jazyka v textech, v dorozumivani. V téchto oborech ma
centralni postaveni pojem diskurz; pod sttechové oznaceni analyza diskurzu byvaji
zahrnovany nejrizné€jsi vyzkumy psanych i mluvenych textl... Zastavme se nejprve u tohoto
pojmu-terminu.

Uzivatelé tohoto terminu by se snad v prevazné vétsiné shodli aspoi na tom, ze se
diskurz (angl. discourse) vztahuje k uzivani jazyka v komunikaci. Tradi¢né€ byva spojovan
spiSe s projevy mluvenymi nez psanymi. Z tohoto hlediska je problematicky vztah terminu
diskurz a fext:

a) nékdy jsou uzivany beze snahy o presné rozliSeni, v podstaté jako synonyma,

b) jindy byva text rezervovan pro projevy psané, zatimco diskurz pro projevy mluvené,

c) Casto je diskurz povazovan za Sir§i pojem, svou extenzi nadiazeny pojmu text; napt.
dlouhodoby diskurz o ur€itém tématu v sobé muize zahrnovat fadu textud, které se dostavaji
do riznych vzajemnych vztaht (viz dale).

Diskurz v Sir§im a nejcastéj§im pojeti zahrnuje nejen sdéleni (text), ale i mluv¢iho (autora),
adresata sdéleni, a bezprostfedni 1 rozsahlejsi situacni kontext (jako ,,integrovany celek textu
a kontextu®) V tomto ptipadé je diskurzem nejen bézny dialog (a jeho situacni kontext), ale
1 psany tfeba i literarni text (v€etné komunikace mezi autorem a ¢tenafem). Mluvi se napf.

o diskurzu politiky, o diskurzu masmédii, o feministickém diskurzu, apod.

Vétsina autort, ktefi se pfi uzivani tohoto pojmu pohybuji v oblasti mluvenych projevi,
vSak spiSe zduraznuje jeho povahu dialogickou.

Dialog byva spojovan piedevsim s diskurzem m/uvenym, monolog s psanym. Mluvené
monology vSak nejsou zadnou vzacnosti (a mohou mit nejriznéjsi formy, od velice
privatni samomluvy az po pfipravenou vetejnou piednasku ¢i politicky projev). A nesmime
zapominat ani na psané dialogy, ako je vyména dopistu v pravidelné korespondenci, nebo
vyplnovani dotaznika a formulari: ve vSech téchto pripadech se prece stfidaji repliky riz-
nych subjektl, které na sebe navzajem reaguji. Mnohdy vsak rozliSeni monologu
a dialogu neni jednoduchou zalezitosti a snad ani neni tfeba se o diferenciaci za kazdou
cenu snazit.

Vratme se nyni k vychozimu pojmu diskurz. Jako analyza diskurzu (discourse analysis)
v uzs$im smyslu byva oznacovana konkrétni vyzkumna §kola, jejiz prace uz po dvacet let
vychazeji z anglického Birminghamu; zakladatelsky vyznam pro ni maji publikace
M. Coultharda a J. Sinclaira (Sinclair - Coulthard, 1975; Coulthard, /977).

Podle vzoru funkcni gramatiky M. A. K. Hallidaye vybudovali birminghamsti tviirci dis-
course analysis svou hierarchii jednotek pro funkéné strukturni interpretaci dialogické
interakce. Klasifikacni systém tohoto typu je vhodny zvlasté pro diskurzy do znacné miry
formalizované, zalozené na dodrzovani ustalenych pravidel, proto je pfiznacné, ze se Sinclair,
Coulthard a jejich spolupracovnici dlouho soustfedovali vyhradné na interakci ve tfidé€, ve
Skolnim vyucovani (pozd€ji pak mj. na dialogy 1ékare s pacientem; dnes se M. Coulthard vénuje
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hlavné interpretaci diskurzu pravniho, soudnich jednani). Jejich péti¢lenna taxonomie
vypada takto:

- nejmensi jednotkou je act, koncept spojeny s vyjadfovanim zakladnich pragmatickych
funkci (rozkaz, akceptovani aj.);

- vyS$si jednotkou je move, t]. replika ucitele nebo zaka, s funkci napti otazky nebo
odpovédi; mize mit i funkci konstruk¢ni (uvedeni tématu, upozornéni zaka na urcity
problém); v jejim ramci miize byt realizovano vice aktu,

- exchange je zakladni jednotkou interakce ucastnikti dialogu; spojuje v sob€ napf.
pozdrav a odpovéd' na pozdrav, zadost o informaci a poskytnuti informace, prosbu a
slib jejiho splnéni. Muze vsak jit i o ustalenou strukturu tfi¢lennou; pro skolni vyucovani jsou
prave ptiznacné replikové struktury slozené z otazky ucitele, odpovedi zaka a z ucitelovy
hodnotici - souhlasné nebo odmitavé reakce (Ano, Spravné; Ne, to nebylo dobre aj.), tedy
z tzv zpétné vazby (feedback);

- vét§inou dvouclenné nebo tficlenné vymeény replik (exchange) se zapojuji do
rozsahlejsich sekvenci nazyvanych transaction (ve vyucovani to mize byt zkouseni,
opakovani, vyklad, sekvence soustfedéné k feseni urcitého problému);,

- na vrcholu hierarchie jednotek pak stoji celé interakce (interaction); v konkrétnim
pfipade vyu€ovaci hodiny se uziva terminu /lesson.

Jde tedy o velmi explicitni interpretaci nékterych typt diskurzi; v jejim ramci se
birminghamska skupina vzdy zabyvala i uplatnénim prosttedk( neverbalnich, tj. fungovanim
gest, mimiky (tfeba ve funkci signalti zpétné vazby - ucitelovo pokyvovani nebo zaporné
vrténi hlavou) a prosttedki parajazykovych, resp. prozodickych (hlasitost, ton hlasu, tempo,
rytmus fe€i, pauzy, intonaci).
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(TEORIE) MLUVNICH AKTU

Tato teorie byla postupné rozvijena od pocatku 60.1et - zaroven s dalSimi obory
(sociolingvistika, psycholingvistika, textova lingvistika aj.). Zakladni impulzy, které
k jejimu rozvoji poskytl filozof jazyka J. L. Austin (soubor prednasek How to Do Things
with Words, 1962), byly pak v rozsahlé teoretické syntéze piedstaveny J. R. Searlem.

Teorie mluvnich aktt zaclenila Cinnosti spjaté s uzivanim jazyka do kontextu ostatnich
cinnosti a jedndni; zaméfila pozornost na to, ze uzivanim jazykovych znaki néco Cinime,
sledujeme urcity tcel, zpusobujeme zmény kontextu a skutecnosti. Zacala se detailné
zabyvat tim, jak diferencované funkce jazyk plni: uzivame ho k tomu, abychom poskytli
informaci, néco piikazali nebo o néco poprosili, stézovali si nebo se omluvili, ptisahali,
presvedcili nékoho o né€em, abychom vyjadrili své city a pocity - ale tfeba 1 k predpovidani
pocasi, k oficialnimu prohlaseni, k psani romand, basni a dramat atd. Uzivani jazyka je
jednanim zaméfenym k urcitému cili a vyvolava urcité efekty, ucinky; proto je v centru
pozornosti zdmér, intence mluv€iho (autora). V ramci tzv. mluvniho (Fecového) aktu Austin
rozlisil:

1) akt lokucni (fyzicky akt ,,saying", proneseni vypovedi, kterd ma ur€itou sémantiku, tzv.
propozicni obsah, a je zformovana v souladu s gramatickymi pravidly pfislu§ného
jazyka),

2) akt ilokucni (jednani, které uskuteCtiujeme tim, ze vypoveéd vyslovujeme: nékomu néco
slibujeme, rozkazujeme, nékoho urdzime...),

3) akt perlokucni (vysledny efekt loku¢niho + ilokuéniho aktu, ucinky s nim spojené: napf.
nékoho varujeme a on opravdu upusti od zamyslené akce).

Pro cely mluvni akt je totiz zasadné dilezité, aby adresat identifikoval intenci mluvciho,
aby rozpoznal, jaky zamér mluv¢i (autor) vyslovenim urcité vypovédi realizuje. Pokud se
identifikace zaméru nezdati (budu-li napf. varovani nebo vystrahu pokladat za pouhé
konstatovani), nedojde mezi partnery k porozuméni, coz miize mit zavazné dusledky.

Vztahy mezi tfemi slozkami mluvniho aktu jsou vsak velmi komplikované: jedné
pronesené vypovedi (aktu loku¢nimu) mohou odpovidat rizné ilokuce, vic moznych zaméra.
Jestlize nam pritel pti louceni fekne Nékdy ti zavoldam, realizuje svou vypoveédi opravdu slib?
Nebo ji pouziva jen jako konvenéni formuli pro uzavieni rozhovoru? Rekne-1i na$ partner
Koureni je Skodlivé, rozpozname na zakladé kontextu, tonu jeho hlasu atd., zda vyslovuje
dobfe minénou vytku, varovani, ¢i pouhé konstatovani. Nékdy v§ak muze byt tato
identifikace velmi obtizna; a ostatné uz partneriv zamér muze byt neurcity.

Ani vztah mezi ilokuci a perlokuci neni vzdy prihledny: mazeme si byt vzdy jisti, jaké
ucinky jsme zpusobili pravé pronesenim urcité vypoveédi? Efekt mize byt velmi komplexni,
byva vysledkem realizace fady vypovédi; navic obvykle spociva v akcich neverbalni,
mimojazykové povahy, jez neni vzdy mozno jednoznacné piiradit k jednanim jazykovym.
Ptipady, kde je perlokuce nediln€, pfimo spojena s ilokuci, jsou spiSe vyjimkou: jestlize
prezident republiky né€koho jmenuje velvyslancem, pronesenim piislusné jmenovaci formule
se dotyCna osoba velvyslancem opravdu stava; stejné tak vysledkem formule, kterou pronese
knéz pti kitu, je, ze dité od té chvile nosi urcité jméno.
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Vyznamnym komponentem teorie mluvnich aktd je stanoveni urcitych podminek, které
musi byt splnény, aby vypovéd' (jakozto mluvni akt, jednani) splnila svij cil, realizovala
intenci mluvciho. Je ziejmé, ze oddavat lidi je mozno jenom v urcité situaci (vSichni vime,
jaké mnozstvi parametrii musi byt splnéno, aby mohla zaznit formule Prohlasuji vase
manzelstvi za uzaviené. Déle je nezbytné, aby v patficném socialnim kontextu pronesla
ptislusnou formuli osoba vybavena potfebnou autoritou, spoleCenskym statutem, oficialni
funkci atd. (knéz, statnik, soudce apod. - nemuze kazdy oddavat, kitit, vyhlasovat valky...).
Tyto podminky maji ovSem svuj specificky charakter v riznych kulturach: ¢asto byva
uvadén priklad, ze ve spolecnostech a kulturach naSeho typu nestaci pronést formul/i Timto se
s tebou rozvadim a partnera beze vSeho opustit, resp. vyhnat - zatimco v jinych
spolecenstvich tato formule (podle ritudlu nékolikrat opakovana) uplné staci, aby se muz
zbavil manzelky (ev. jedné z manzelek). Searle tyto podminky podrobnéji specifikoval a
uvadi:

1) podminku propozicniho obsahu: chce-11 mluvei adresata varovat pred urcitou udalosti,
ktera by mohla v budoucnu nastat, je propozi¢énim obsahem vypovédi oznaceni této udalosti;

2) podminky pripravné: v ptipad€ varovani a) mluv¢i si mysli, ze tato udalost neni
v z&4jmu adresata, b) mluvci si mysli, ze adresat ziejmeé nevi o tom, Ze tato udalost mize
nastat;

3) podminky uprimnosti: varujici véfi (je pfesvédcen), ze udalost neni v zajmu adresata
(nepocina-li si fale$n€, nechce adresata odradit od néceho, co by mu ve skute¢nosti mohlo
prospét);

4) ,,essential conditions": v tomto piipadé asi podminka, ze mluv¢i chee adresata opravdu
varovat; jindy napf., Ze chce dodrzet svij slib, atd.

Pti splnéni téchto podminek miize byt mluvni akt uspés$né realizovan.

Vyskytuji se vSak 1 vypovédi, kdy mluvéi sice néco tika, ptitom vSak mini, implikuje néco
zcela jiného, nez ¢emu by nasvédcovalo jazykové ztvarnéni jeho vypovédi. Tak napt. otazka
Miizete mi prosim rici, jak se dostanu na nadrazi? nema funkci otazky; neptame se, zda
adresat mize/je schopen ¢i ochoten nam informaci podat, ale vlastné ho Zaddme, prosime
o tuto informaci. Slovné realizovana ilokuce tedy neodpovida nasi intenci; vlastné
realizujeme jeden ilokucni akt prostfednictvim aktu jiného. Podobné miize konstatovani 7o
Jjidlo je studené znamenat stiznost, ev. zadost o pfineseni jiného, teplého pokrmu; obligatné
uvadéné konstatovani Tady tahne je zadosti o zavieni okna apod. Motivaci téchto nepfimych
mluvnich aktl je velmi Casto zdvorilost; v urcitych typech situaci, kdy se ze zdvorilosti,
ohleduplnosti apod. nechceme nebo nemizeme vyjadrit pfimo, je tento zpusob jednani
konvencionalizovany a za normalnich okolnosti adresat nebude uvazovat o, doslovném"
vyznamu (otazka?), ale s pomoci svych znalosti pfislu§nych konvenci snadno vyvodi vyznam
implikovany (zadost, vyzva). Podobné je tomu u tzv. Fecnickych otazek, kdy rovnéz intenci
mluvciho neni otazka.

20



PRAGMATICKA LINGVISTIKA

Oznaceni pragmatickd lingvistika (pragmalingvistika) v §ir§im smyslu zahrnuje vSechny
lingvistické obory, s nimiz byly od 60.-70. let 20. stoleti pfekroceny limity dosavadniho typu
popisu jazyka; obory, které se misto koncentrace na jazykovy systém, langue, kompetenci
zaméfily na parole, performanci, uzivani jazyka a které vykrocily za hranice véty do oblasti
nadvétné, smérem k textu, diskurzu, kontextu... Pragmatickou lingvistiku (nebo /lingvistickou
pragmatiku) v uz§im smyslu vS§ak mizeme- vedle sociolingvistiky, textové lingvistiky a
dal$ich disciplin - povazovat i za jeden z téchto obort.

Inicia¢ni roli v rozvoji pragmatické lingvistiky pak sehrala prave teorie mluvnich akti,
ktera vyrazné postoupila smérem k uzivani jazyka svym zamétenim na funkce vypovédi, na
uskutecniovani zamérd mluvcich, na jednani, ktera jsou prostrednictvi vypovédi realizovana.

Teorie mluvnich aktd a rizné teorie feCovych jednani pripravily ptidu postupujicim
snaham vykladat strukturu textu vCetné jeho pragmatické dimenze, tj. vyznamu spojenych
s komunikaéni situaci, se vztahy mezi mluv¢im, adresatem a textem. At uz chapeme situaci
jakkoli Siroce (jako bezprostiedni situaci urcitého diskurzu, jako Sirsi spolecensky kontext,
jako socialné kulturni pozadi komunikace; miZzeme do ni zahrnout i spole¢né znalosti a
predpoklady uzivateld), je situace pro lingvistickou pragmatiku kliCovym pojmem, je
zdrojem vSech ,,pragmatickych vyznama". Jazyka uzivame v ruznych situacich; jako
uzivatelé jsme soucasti situace a zarovein jsme ji ovliviiovani; pro nas uspéch pti
dorozumivani je rozhodujici, zda jsme zvolili vhodny, situacné adekvatni zpisob vyjadieni;
na zakladeé situacnich faktori ani nemusime nekteré vyznamy explicitné vyjadrovat, atd.
Volbu situa¢né vhodného vyjadreni (véetné volby jazykové variety, urcitého stupné
formalnosti atd) ndm umoziiuje nase komunikacni kompetence.

Nejjednodussi definice pragmatiky zni , studium uzivani jazyka", dalsi definice ji pak
definuji jako studium ,,vztahu jazyka a kontextu”, nebo , schopnosti uzivateli adekvatné
spojovat vypoveédi s kontextem" atd. Logicky ji tedy zajimaji také hlavni hodnoty vznikajici
mezi ucastniky komunikace a komunikacni situaci: cile a zameryuCastniki; strategie vedouci
k jejich splnéni; funkce jejich vypovedi a dalSich textovych jednotek; a jejich postoje atd.

Zvlasté slozity je vSak sam vztah sémantiky a pragmatiky. Lze tici, ze sémantika se spe-
cialn€ zajima o vztah vyznamu , doslovného" (explicitné vyjadieného jazykovymi
prostiedky) a pragmatika vyznamu zamysleného, implikovaného. Pragmatika se tedy na
rozdil od sémantiky nepté ,,Co to znamena?", nybrz ,, Co tim mysli§?"

Na zakladé téchto tvah o predmétu lingvistické pragmatiky mizeme nyni uvést aspon
nekteré konkrétni jevy, které stoji v poptedi jejiho zajmu;

Uspésna komunikace je mozna pouze pii dodrzovani tzv. konverzagnich maxim,
které jsou zalozeny na principu spoluprdce, kooperace. Tento princip lze zjednodusené
postihnout pozadavkem , spolupracuj s partnery", resp. ,,formuluj své repliky prave tak, jak
to pfislusny moment v dialogu vyzaduje".

1) Maxima kvantity: ,, 7ekni dost” (ne méné, nez je momentalné tieba), a ,,nerikej vic, nez
Jje nezbytné" (v dané chvili, pro bezprostfedni ucely). Odpovidame-li tedy napf. na otazku,
méli bychom tazateli poskytnout pozadovanou informaci, nikoli v§ak uz mnozstvi
zbyte¢nych detailti. Tuto maximu vSak evidentné€ porusujeme napt. pii kazdé fatické
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komunikaci, zdvoftilostnich hrovorech o pocasi, zdravi atd. Cely tento typ komunikace by
byl z hlediska maximy kvantity (dodrzet a nepfesahnout nutnou miru informativnosti)
nadbytecny; zdaleka vSak neni zbytecny z hlediska udrzovani a rozvijeni socialnich
kontakta.

2) Maxima kvality: ,,nelZi" (nefikej nic, o ¢em vi§, ze to neni pravda), ,,nefikej nic, pro co
nemds dostatecné diikazy". 1 toto pravidlo Casto porusujeme - nékdy je prece v zajmu véci
fici i to, co zatim neni dostateCné ovéreno; ruzné drobné , zbozné 121" mohou byt i vysoce
etické, jsou-11 motivovany zdvorilosti, Setrnosti k adresatovi. Stranou nechame porusovani
této maximy v taktikach a strategiich uzivanych v politice, publicistice atd. Pisobeni maxim
kvantity a kvality se v komunikaci neztidka propojuje: napt. odpovime-1i na otazku Kdy md
teta narozeniny? nepiesnym urenim ,, V dubnu®, pravdépodobné neuspokojime tazatelovu
potfebu presné informace a prohfeSime se proti maxime kvantity (fikdme Tén€, nez je tieba).
Tim si v§ak umoznime dodrzet maximu kvality, kterou bychom mohli porusit, kdybychom
odpovédeli ,,Patndctého dubna“, ackoliv si timto datem nejsme zcela jisti.

3) Maxima relevance (relation): ,,7ekni to, co je v daném momenté dialogu relevantni (1j.
diilezité, vhodné)" - vzhledem k tématu, cilim ucastnikt, ale i momentalni situaci.
Fungovani tohoto pravidla je zjevné: pokud se nam napt. partnerova odpovéd na nasi
otazku nezda byt - vzhledem k nasi potfebe, ocekavani - dost relevantni, zapojime dalsi
interpretani mechanismy a uporné se snazime ziskat z partnerovy odpovédi informaci, ktera
relevantni je. Napt. odpovi-li pfitel na otazku Mds zitra vecer cas? vypovedi Zitra je prece
ctvrtek, budeme premysSlet tak dlouho, az si vybavime, ze vzdy ve ¢tvrtek hraje v klubu svou
Sachovou partii. Snadno si predstavime, ze poruSovanim této maximy ¢asto dochazi k
nedorozuménim (v bézném mluveném dialogu se to stava napt. tehdy, kdyz mluv¢i nahle
zmeéni téma).

4) Maxima zpitsobu (manner): ,,vyjadruj se jasné, srozumitelné, presné, jednoznacné,
nikoli dvojsmysiné". 1 tato maxima byva porusovana z mnoha diavodi. Stava se, ze své
sdéleni potiebujeme zasifrovat (tieba proto, Ze nas slysi vedle adresata jestd dalsi osoby). Zerty
a anekdoty byvaji zalozeny na dvojsmyslech, vicezna€nosti: i naSe snaha pobavit spolecnost
se tedy s racionalnimi pravidly nevyhnutelné miji.

Prave odchylka od nékterého z pravidel, to, ze dojde k poruSeni nékteré maximy, je pro
adresata impulzem, aby se snazil zjistit, co se skryva za ,, doslovnym" vyznamem vypoveédi,
pro¢€ je rozdff mezi vyznamem doslovnym a tim, co mluv¢i skuteéné€ mini - tj. aby svou
interpretaci odhalil implikaturu (komunikacni zdmér). Dostaneme- 11 na otazku Kolik je
hodin? odpovéd’ Pravé zacaly zprdvy, porusil sice odpovidajici maximu relevance,
implikatura je vSak nasnadé - oba vime, ze vecerni zpravy zacinaji v pul osmé. Odpovi-1i
partner na nas$ dotaz jak ti to chutnalo? vypovédi Priprava toho jidla musela dat hodné prace,
lze za implikaturu povazovat jeho kritické hodnoceni pokrmu, které nechce explicitné vyjad-
fit; proto odpovida vyhybave a dopousti se poruSeni maximy relevance, ev. 1 maximy kvantity
(neposkytuje v dostate€né mife zddanou informaci).

Konverza¢ni maximy byvaji tedy ¢asto poruSovany; pomahaji nam vsak zvolit adekvatni
zpusob interpretace. Z naposledy uvedeného ptikladu, ale i z priklada jinych jsme vidéli,
ze divodem porusovani maxim je Casto zdvorilost mluvcich. Zdvorilost, feCova etiketa,
predstavuje velmi zavazné téma pragmatickeé lingvistiky a sociolingvistiky. V knize
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s pfiznaénym nazvem Principles of Pragmatics (1983) navrhl G. Leech doplnit princip
kooperace o princip zdvorilosti, jehoz dodrzovani ¢i nedodrzovani je pro jakoukoliv
komunikaci stejné dulezité jako dodrzovani principu spoluprace. Také Leech formuluje
tento princip prostfednictvim jednotlivych maxim:

1) maxima taktu: ,snaz se, aby partner mél z komunikace maximalni prospéch (co nejvice
z ni ziskal) a minimalni ztratu";

2) maxima velkorysosti (generosity): , snaz se, abys ty sam mél z komunikace
minimalni prospéch a maximalni ztraty®;

3) maxima uznani (approbation): ,,omez na minimum kritiku partnera, projevuj mu co
nejvetsi uznani, ocenéni®;

4) maxima skromnosti (modesty): “posiluj v rozhovoru kritiku sebesama a omez na
minimum ocenéni, pozitivni hodnoceni sebe sama“;

5) maxima shody (agreement): ,,omez na minimum neshody a snaz se maxitalné
rozvinout shodu mezi sebou a partnerem®;

0) maxima sympatie (sympathy - tedy ev. 1 maxima soucitu, viz kondolen¢ni projevy):
,,Co nejvic potlacuj antipatie, snazse o maximalni rozvoj sympatii mezi sebou a partnery".

Vedle prace Leechovy méla velky ohlas i dalsi teorie zdvorilosti, vypracovana P Brownovou
a S. Levinsonem (1987), zalozena na tom, ze se v komunikaci snazime , neztratit tvar" a
neohrozit tvar" partnera. , Tvar" tu znamena urcity soubor socialnich hodnot; tvar
druhého mizeme ohrozit napf. agresivitou, beztaktnosti, obviiovanim, urazkami,
zesméSnovanim... Brownova a Levinson rozliSuji zdvofilost pozitivni a negativni.

Pozitivni zdvorilost je motivovana tim, abychom si vzajemné své , tvare", sva image jesté
vylepsili, utvrdili; je motivovana potfebou solidarity, tim, abychom si vzajemné rozuméli,
sdileli své postoje a sva pfani, abychom se vzajemnée uznavali, chvalili, obdivovali, mé&li radi...
Proti tomu zdvoftilost negativni je formalnéjsi povahy a je motivovana hlavné obavou,
abychom své ,tvare" vzajemné neohrozili, abychom si uchovali svou nezavislost. Postrada
vielost pozitivni zdvoftilosti, je zaméfena spisSe na vyjadfovani nepfimé, neosobni, uctive,
opatrné, vyhybavé, na udrzovani urcité socialni distance. Typickym produktem zdvofilosti,
snahy o ,,zachovani tvare" jsou riizna eufemistickd vyjadieni, vzpomenime napf. i mnohdy
komickych snah o eufemistické pojmenovani nékterych ,,méné dustojnych" profesi: nemame
uklizecky, ale rizné operatorky a manipulantky, misto metaiti pocist'ovace atd.
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KRITICKA ANALYZA DISKURZU

Smér nazyvany kritickd analyza diskurzu (critical discourse analysis), lingvisticky
kriticismus (kriticka lingvistika), se v britské lingvistice postupné vyhratioval od konce
70.1et hlavné pod vlivem praci M. A. K. Hallidaye z tohoto obdobi, v nichz se autor
zameéfuje se na vztah textovych struktur a struktur socialnich, na analyzu jazykovych
struktur v socialnim kontextu (Language as Social Semiotics: the social interpretation of
language and meaning,1978). Hlavnim piedstavitelem , lingvistického kriticismu" se vSak od
pocatku stava R. Fowler (Linguistic Criticism, 1986, a mnohé dalsi prace) a v posledni
dobé autor nékolika ambicioznich publikaci N. Fairclough (Language and Power, 1989,
Discourse and social Clumge, 1992).

Autofi tohoto sméru jsou ovlivnéni nékterymi teoriemi sociologickymi a filozofickymi
usiluji o tésné sepéti lingvistického popisu diskurzu se sociologickym popisem socialnich
struktur a vztah(; hlasi se i k idejim M. Foucaulta, podle néhoz je tieba analyzovat ve vztahu
k socialnimu kontextu celou konfiguraci typt diskurzu, jejich vzajemnych vztaht v urcité
instituci, skupiné nebo spolecenstvi.

Predmétem zajmu autora jsou urcité jazykové prostredky, diskurzivni strategie, celkovy
styl diskurzi - vSe, co obrazi mocenské struktury a jejich organiza¢ni formy, projevy dominance
a hegemonismu, zneuzivani moci v riznych politickych a socialnich situacich. , Kriticti
lingvisté" svou stylistickou analyzou odhaluji, jak jsou v diskurzu zakodovany mocenské
mechanismy, konflikty a rizné nazory a predsudky vedouci k diskriminaci urcitych
spoleCenskych skupin (rasismus, antisemitismus, hegemonizace etnickych mensin, sexismus); jak
se ruzné typy diskurz svym obsahem a formou, svym stylem podileji na diskriminaci,
manipulaci, demagogii. Cilem autora je vypracovat metodologii, ktera by umoznila ¢tenaiiim a
posluchacim demystifikaci diskurzu, ktera by je vybavila kritickym povédomim o jazyce a
umoznila jim odhaleni zakdédované ideologie. (Ve srovnani s vyhradn€ negativnimi
konotacemi v naSem prostiedi tu ovSem ideologie predstavuje neutralni koncept - soustavu
postoju, presvédcCeni atd.; zde je uvadéna do souvislosti s hodnotami pfipisovanymi
jazykovym prostfedkiim.) Autorim jde i o0 mozny podil diskurzu a jazyka na zméné
konvenci a socialnich poméri (napf. odstranénim nékterych predsudki, prosazovanim
identity handicapovanych mensin).

N. Fairclough (1992) uvadi tfi hlavni zmény, které zasahuji sou¢asnou spolecnost ve
vyspélych zemich, odehravaji se do znacné miry prostiednictvim diskurzii a zaroven samy
pusobi na styl diskurzii a jeho promény. Je to

1) demokratizace, projevujici se napf. tim, ze

- se zvySuje tolerance k vyjadfovani minorit, k uzivani nestandardnich jazykovych ttvart,
socialnich dialektl, regionalnich akcentq; i takto ,,handicapovani" mluvci maji dnes stale
vice pristup k prestiznim typim diskurzl (viz masmédia);

- z institucionalnich diskurzi mizi oteviené projevy mocenské asymetrie (imperativ) ,
nesrozumitelné elitarské vyjadiovani apod.);

- mluv€i se snazi vyvarovat se sexismu v jazyce (generického uzivani zdjmena he - tam, kde
by zastupné oznacovalo 1 osoby zenského rodu; podobné vyrazu man, chairman aj. - srov heslo)
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- a pfedevsim se zvySuje neformalnost vyjadfovani, projevuje se posun smeérem k
mluvenym formam, k prostfedkiim béznych kazdodennich dialogt; dochazi k pohybu hranice
mezi vefejnym a soukromym (v pozitivnim i1 negativnim smyslu: pozitivnim vysledkem je
nizsi oficialnost projevl, negativnim pristupy bulvarnich tiskovin);

2) marketizace, kterou zname dobfe uz 1 z naSeho prostredi; trzni model a s nim spojena
dikce, vyjadiovaci styl se rozSifuje do dalSich a dalSich sfér zivota; tak napt. i uméni nebo
vychova, vyucovani se uz nabizi konzumentiim na trhu (prostiednictvim reklamnich slogani),
distribuuje se a prodava,

3) technologizace diskurzu: lidé (€1 spiSe zakaznici, ktefi si zakoupi urcité profesionalni
skoleni) se stavaji pasivnimi objekty ,.tréninku" pro urcité ucely, normalizovanych postupt
pro vytvofeni ur¢itych dovednosti. Mezi nacvicované technologie patfi 1 komunikacni
dovednosti a strategie (jak nékoho presvédcCit ke spolupraci, jak dosahnout aspéchu, jak
zabranit konfliktu - asertivni techniky atd.). Takto ziskané schopnosti ovliviiovani a
manipulace se pak leckdy z profesionalniho svéta obchodu, reklamy, poradenstvi a politiky
prenaseji 1 do soukromé sféry.

Celkove N. Fairclough soudi, ze dochazi k rozpadu dosud platnych norem a konvencit,
jimiz se fidila vystavba diskurzi; pro soucasnost jsou priznacné , mozaikovité" diskurzy,
jejichz styl je ambivalentni, hybridni.

Pro ilustraci se jesté zminime o n€kterych typech jazykovych prostredki, na které kriticti
lingvisté ve svych stylistickych analyzach nej¢astéji zametuji pozornost. Je to napt. prace
s dvojznacnosti, resp. vicezna¢nosti nékterych vyraza; dale metaforické vyjadiovani (tfeba
vyskyt , militaristickych" metafor v riznych olastech vefejného zivota: utocit, napadnout
nékoho, branit se, zbran...); modalita diskurzu; nepifimé mluvni akty a jiné prostfedky
zdvorilosti; aktualni ¢lenéni jako prostiedek zdirazinovani nékterych slozek sdéleni, nebo
upfednostiiovani pasivnich konstrukei a dalsi postupy dodéavajici diskurzu neosobni,
abstraktni charakter. Je rozdil mezi vypovédmi

Policie zastrelila t7i demonstranty.

17i demonstranti byli zastieleni (poiicii).

17i demonstranti zemreli (po zdsahu policie).

17i demonstranti prisli o Zivot.

- udalost je interpretovana pokazdé z jiné pozice; jinak je vyjadien Cinitel dé€je, do
jiné perspektivy se dostava pric¢inny faktor a tedy 1 odpovédnost za udalosti.

Takto profilované stylistické analyzy jsou pochopitelné zaméfeny hlavné na texty urCené
vefejnosti, resp. politicky a socialné exponované (publicistika, propaganda, politické
dokumenty, institucionalni diskurzy); jde o texty zapojené do fizeni, rozhodovani, kontroly
a manipulace, o diskurzy spojené s establishmentem, ale 1 o texty spojené s hnutimi odporu,
s disentem... Velka pozornost je vénovana sdélovacim prostredktm, tisku, specialné napf.
novinovym titulkim. Jako komplexni diskurz je interpretovan mj. diskurz volebni (uzivani
riznych vyrazl riznymi stranami ve volebni agitaci), mccarthismus (z historického
odstupu) ¢i,, Thacherian discourse”. U thatcherismu sleduje N. Fairclough (1992) jazykovou
kreaci tfi typu hodnot: kombinaci tradi¢niho konzervativismu, neoliberalismu a prestize
zenského politického lidra. Ukazuje, jak se napt. uzivani zajmen podili a) na specifické
prezentaci zenského subjektu v politice (prvky feminismu), b) na udrzovani autority
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dominance, jakou obvykle v politice disponuji subjekty muzské, c¢) na simulaci solidarity
s ,,oby¢ejnymi lidmi" (inkluzivni my, nase...), tj. na projevech populistickych tendenci.
Castym pfedmétem téchto interpretaci je i reklama - diskurz, kde se misi strategie kon-
strukce (jde o konstrukci specifického image, atraktivnosti nabizeného produktu) a
strategie simulace (osobnich pratelskych vztahi mezi vyrobcem, prodejcem, resp. autorem
reklamy a zakaznikem), strategie zameéfena na poskytovani informaci a strategie
presvédCovani, ovliviiovani. Obdobnym zptisobem jsou vSak interpretovany i texty
literarni (srov opét R. Fowler: Literatura as Social Discourse: the practice of linguistic
criticism, 1981). Ostatné z hlediska kritické lingvistiky neni zadny diskurz neutréln,
,hevinny".
O aktualnosti a jisté atraktivnosti kritické lingvistiky svedci to, ze se ji v poslednich letech uz
zdaleka nevénuji pouze britsti lingvisté.

FEMINISTICKA LINGVISTIKA

Mezi riznymi sméry a proudy feministického hnuti poslednich desetileti si mizeme
povsimnout i projevll zaméfenych na vztah zenského a muzského prvku v jazyce, ve stylu
vyjadfovani, v literatue, uméni. Feminismus ovliviiuje styl vefejnych projevii mluvenych i
psanych; jestlize se mluvEi nebo autor musi uzkostliveé kontrolovat, aby napt. nikdy nepouzil
zajmena nebo substantiva muzského rodu v zastupném smyslu, stavaji se jeho tec, ale i psany
text obvykle tézkopadnymi, neptirozenymi, ztraceji Svih a nenucenost. Nechce-li byt nat¢en
ze ,,sexismu", nesmi napf. fici ¢1 napsat vsichni nasi ucitelé, nebo ctendri pochopi, a myslet
tim 7 ucitelky nebo ctenarky; srovnej pravidelné he/she, he or she, (s)he v anglicting,
Lehrer/inv némcin€ apod. Veskeré diskriminacni projevy (tfeba némcin€ Mannschaft, nikoli
Frauenschaft?; Freundschalfft, nikoli Freundinnenschaft?, man sagt, nikoli frau sagt?) je
podle feministek tieba z naSich jazyku a jazykovych projevii programoveé odstranovat.

Soucasné lingvistky, jejichz prace bychom v Sir§im smyslu mohli shrnout pod
Jfeministickou stylistiku, obraceji svou pozornost ke komplexnim analyzam textu, jeho
vyssich rovin, jeho koherence, struktury diskurzu, pouzitych strategii atd., a zjistuji, jak se na
raznych arovnich vystavby textu projevuji rozdilné zptisoby vyjadfovani muzi a zen. V ramci
Siroce zalozenych gender studies, tj. vyzkuma zaméfenych prave na srovnavani obou pohlavi
a jejich projevu, na jejich vztahy a rozdily, se tak objevuje i termin genderlect (analogicky
k dialektu, idiolektu, sociolektu) - termin pro jazyk, resp. vyjadiovaci styl determinovany
pohlavim. A zvlast velky zajem se soustfed’je na dialog: ve vzajemnych rozhovorech
(zeyména spontannich, soukromych) se diference muzského a zZenského vyjadfovani projevuji
asi nejvyraznéji.

Ptirozenymi dialogy muzi a Zen v neformalnich situacich se uz po léta - a v fadé velmi
uspéSnych publikaci - zabyva americka lingvistka Deborah Tannenova. Pocinaje knihou
s nazvem Conversational Style. Analyzing Talk Among Friends (1984) se stal v jejim dile
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ustfednim pojmem tzv. konverzacni styl. (Anglické conversation ma ovSem mnohem Sirsi
vyznam nez Ceska konverzace; proto by mozna bylo 1épe v Cestin€ uzivat styl komunikacni).

Ve svych dal§ich publikacich (zejména v bestselleru You just Don't Understand, 1990,
s pfiznaénym podtitulem Women and Men in Conversation) se pak Tannenova piimo
zabyva konverza¢nimi styly muza a Zzen a tim, jak odlisné dialogické styly komplikuji, Casto
i rozbijeji nase vztahy k partneram. Tyto styly si pfinasime uz z détstvi - z vychovy v roding,
ale zejména ze skupin vrstevnika stejného pohlavi. Podle Tannenové (ale i jinych autorek)
jsou chlapecké skupiny vétsi a vztahy v nich jsou zalozeny na boji o moc, prestiz, na
vzajemném soupefeni, komunikace na principu ,,kdo je lepsi?" je sice konfliktni, pfitom vSak
vynika pfimosti a otevienosti. Proti tomu div¢i skupiny jsou mensi, vyrovnané, zalozené
spiSe na vzajemné spolupraci, na smirném, kompromisnim feseni konfliktl; Casto se vSak
rozpadaji na dvojice ,,nejlepSich kamaradek", které utuzuji svou vzajemnou oddanost
pomlouvanim druhych za jejich zady. Svét muzi (a také jejich dialog) je tedy své€tem moci,
boje, soupeteni, prestize, nezavislosti; proti tomu svét zen je svétem spoluprace,
sblizovani, davérnych vztaht, shody, podpory. (To je samoziejme silné zjednoduseni — obé
skupiny 1 vSichni jednotlivci osciluji mezi riznymi polohami: balancuji mezi touhou po moci
a nezavislosti na jedné strané a touhou po sblizeni, davére, spolupraci na strané druhé.)
S tim souvisi, ze zajem muzu (a tedy také to, co jsou ochotni sd€lovat a ochotni poslouchat)
se soustied’'uje na vé€cné informace o udalostech, akcich, ¢innostech (politika, sport aj.); zeny
vsak zajimaji hlavné lidé, jejich kontakty, vztahy, dorozumivani (pfiznacné je, ze zeny
daleko ¢asté&ji reprodukuji cizi - ale 1 své vlastni - promluvy a dialogy).

Pristup Zen a muzi ke svétu, k zivotu, a tedy i ke komunikaci je pochopitelné rozdilny;
a z téchto zékladnich odli§nosti prameni nejcasté;si ptiiny partnerskych (manzelskych)
neshod a konfliktd. Zeny napf. asto vytykaji muzim, e ,,s nimi nemluvi", Ze nic
nefeknou", nebo ze ,,je neposlouchaji". Muzi vSak nepéstuji mluveni pro mluveni,
samoucelnou interakci; maji obvykle pocit, ze to, co je podstatné, zendm sd¢€luji. Narazi tu
na sebe muzska potfeba faktickych informaci a zenska potteba verbalniho kontaktu, touha
po komunikaci, ktera utuzuje vzajemné vztahy, posiluje ovzdusi blizkosti, divérnosti. Stejné
Casta je 1 vycCitka zeny, ze ji muz nerozumi; jde vSak o to, ze muzi hledaji v replikach zeny
veécnou informaci, kdezto zena zamysSli sdélit spise to, co je za jejimi slovy, co neni feceno
explicitn€ a co se mize tykat napf. jejich vztahu, muzova chovani... Mnohdy se také zeny
potfebuji pouze svéfit, ziskat pochopeni pro sviij problém; muz vSak obvykle nabizi jen
vécna feseni. Solidaritu, duchovni utéchu, kterou zena potiebuje, mize ziskat zase jenom od
jiné zeny. Proto ma vétSina zen duvérné pritelkyné, kterym se svéfuji s osobnimi
zalezitostmi. Muzi duvérné pratele nemaji, nepotiebuji je - jednak proto, Ze vedou hovory
pouze o ,.dulezitych", neosobnich vécech, jednak proto, ze svéfovanim by ohrozovali svou
nezavislost. Z téhoz divodu - aby neriskovali svou nezavislost a prestiz - muzi neradi
pfijimaji pomoc a radu, zejména od zZen. Sami vSak zenadm s oblibou radi a autoritativné je
poucuji. Neuvédomuyji si, ze se jejich vyklady nezfidka mijeji s uinkem: jednak mohou touto
demonstraci své nadfazenosti zenu ponizit, jednak ji zhusta pfedmét jejich prednasky
nezajima.

Z védomi odliSnosti vyjadifovani a komunika¢niho chovani vznikly nékteré, dnes uz
pevné zakotenéné piedsudky: napf. o tom, ze zeny mluvi vic nez muzi (empirické vyzkumy
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to vSak nepotvrzuji, a kromé toho to nelze zjiStovat bez ohledu na situaci); nebo o tom, ze
anekdoty uméji vypravét pouze muzi, zatimco zeny jsou lépe uzptisobeny k , drbani",
kleptim; ¢i o tom, ze muzi Castéji partnery prerusuji, ani to nebylo kvantitativné
prokéazano. Muz vSak obvykle zenu pferusi proto, ze poklada za nezbytné korigovat
informace, nebo proto, ze jeho prestiz vyzaduje, aby rozhovoru dominoval. Pokud skéace
nékomu do feci zena, maji jeji pferuseni spiSe raz kooperativni: jsou to drobna doplnéni,
projevy souhlasu, zajmu, podpory. Zeny vibec v rozhovorech uZivaji daleko vic signal
zpétné vazby, kontaktovych prostfedkl, vyrazi souhlasu, vstiicnosti.

Manzelska nedorozuméni a konflikty tedy Casto prameni z odliSnych styli vedeni dialogu;
nestésti (nekdy 1tragédie) je, Ze si to partnefi neuvédomuji. Vyhodou dlouhodobého diskurzu
vedeného v manzelstvi je, ze sdilime tolik znalosti a zkuSenosti, ze zdaleka nemusime vse
vyjadrovat explicitné. Nevyhodou je, ze s sebou stale neseme zatéz vSech predchozich
nedorozuméni; ta se postupné kumuluji. Ve snaze odstranit takto vzniklé prekazky
komunikace kazdy z partnert jesté stupriuje svij vlastni styl a tim se stupriuji i konflikty.
D. Tannenova opakované doporucuje vSem ucastnikiim manzelskych dialogli, aby se snazili
jednak dobfe poznat vlastni styl(a popfipadé ho modifikovat), jednak poznat styl partnera a
pokusit se vidét vzajemné hovory i z jeho perspektivy; aby se pokusili pochopit odli§ny
styl partnera a ev, mu ptizpusobili styl sviij. Jen tak je mozno najit ,,spole¢ny jazyk". Pfi-
klad D. Tannenové, uspéch jejich knih, pfednasek, televiznich vystoupeni ukazuje, ze
v tom muze lidem G¢inné pomoci i lingvistika; predstava, ze zachranuje ohrozena manzelstvi,
je jisté lichotiva.

V mensi mife se Tannenova zabyva odliSnymi styly vystupovani muzi a Zen na
vefejnosti. Domaci soukromi znamena pro zZenu svobodu mluvit (aniz by ji nékdo
kontroloval, hodnotil); pro muze naopak svobodu nemluvit (neni co fesit). Naproti tomu na
vetejnosti se muzi projevuji aktivné, suverénné; zena ma vetsi zabrany, nerada se prosazuje,
casto zbyte¢né dlouho ¢eka na vhodnou situaci, vyzvu, delsi pauzu... Pokud je ve vétsi
spole¢nosti se svym manzelem, nechava ho €asto mluvit za sebe. Jeji zaméfeni na privatni
vztahy zpusobuje, Ze k nelibosti muza i na vetrejnosti uvadi ptiklady ze své rodiny a ze
svého soukromi. Z toho vznikaji jisté stereotypy, konvenéni predstavy tykajici se zenského
chovani. Proto je velmi obtizna role tzv. usp€sné zeny: to, ze se prosazuje, ze vefejne vystupuje
ze se odliSuje od jinych Zen, je jesté stale mnohdy hodnoceno negativng€; suverenita
samoziejma u muze je u ni pokladana za chovani , nezenské". Je skutecné tézké spojit roli
uspéSného verejného Cinitele a zachovat si oekavanou ,,zenskost". Styl uspésnych, vefejné
cinnych zen, které pronaseji projevy, udileji interview, ucastni se debat, je jisté jednim
z perspektivnich témat feministické stylistiky; zatim se ovSem zd4, Ze napft. styl
M. Thatcherové rozebirali - a kriticky! - hlavné muzi.

Zkoumani odlisnych konverzacnich styld muzi a Zen je tedy hlavnim tématem, které
formuje styk jazykoveédy s feminismem; vysledky téchto vyzkumu nastésti nejsou - napt. v dile
D. Tannenové - poznamenany negativnimi aspekty feministickych ptistupt. To vSak zcela
neplati o jiném tématu, a sice o aplikaci feministického mysleni pfi analyze literarnich textu.
(Prave tady se vyslovné mluvi o feministické stylistice; v r. 1994 také vychazi jak kniha
S. Millsové Feminist Stylistics, tak sbornik Feminist Linguistics in Literary Criticism, jehoz
editorkou je K. Walesova.). I zde se nyni rozbory zaméfuji na vys$i vrstvy textu, na
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jazykovou realizaci motivt, postav a roli, syzetu, strategii atd.; vétSinou Zenské autorky
interpretuji literarni texty psané muzi (i kdyz zajimavé jsou 1 jejich pohledy na literaturu
zen-spisovatelek, kterou zfejmé muzi-kritici a literarni védci ,,nejsou schopni docenit").
Prfedmétem kritiky snad nejCastéji byva, ze zenské postavy jsou prezentovany jako pasivni
objekty muzskych akci. Typické je, Ze se zena stava obéti vraha-muze, a podle feministek jsou
dokonce néktefi autofi-muzi schopni snimat z vraha zodpovédnost vyroky typu ,,Ona to
sama chtéla", , Rikala si o to" atd. Takto orientované analyzy literarnich textd byvaji
samoziejmé jednostranné, zkreslujici a nékdy jde o vylozené dezinterpretace. Velké oblibé se
tési 1 texty dramatické: z konstelace postav riizného pohlavi v dramatu, z jejich vyjadrovani
a vzajemného komunikacniho chovani autorky vyvozuji i smélé zavéry o prubéhu
emancipacniho procesu a o vztahu obou pohlavi ve spole¢nosti v riznych historickych
epochach. Analyzy se tykaji napt. dodrzovani vyjadifovacich konvenci, zdvoftilosti a
galantnosti, vykani a tykani mezi muzi a zenami aj.

Pragmalingvistika ma zasluhu na tom, ze si lingvisté uvédomili, jak dilezitou tlohu maji
v procesu dorozumivani takové jevy, které donedavna staly zcela mimo jejich pozornost. Na
druhé strané je sotva mozné vydavat takové jevy za jedinou napli lingvistiky, jak se s tim
nékdy u zastanct tohoto sméru setkavame. Zkoumani jazykového systému bude
nepochybné 1 nadale pravem tvofit jeji hlavni napla.
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SOCIOLINGVISTIKA

Sociolingvistika je pomezni védecka disciplina, ktera se ustavila na hranicich lingvistiky a
sociologie z potieby zachytit socialni podminénost charakteru a variantnosti jazykového
vyjadfovani. V optimalnim pfipad¢ se zabyva vzajemnym vztahem mezi strukturami jazykovymi a
spolecenskymi. Sociolingvistika fesi v podstaté Ctyfi typy determinaci:

(1) Zda je spolecnost urCovana jazykem.

(2) Zda je jazyk urcovan socialni strukturou spole¢nosti.

(3) Zda jsou jazyk a socialni struktura spolecnosti urovany biologickogenetickym vybavenim
¢loveka.

(4) Zda jsou jazyk a socialni struktura ve vztahu vzajemné determinace. Podle volby determinace i
podle typu odpovedi je zfejmé, pod jakou spolecenskou objednavkou konkrétni sociolingvisticky
smér pracuje. Tak napf.. jeden ze zakladatelt sociolingvistiky W. Labov v Sedesatych letech volil typ
determinace (2), kdyz popisoval variantnost jazykovych norem v New Yorku. Sociologicka fakta mu
slouzila k vysvétleni jevii jazykovych. Naproti tomu uz ve tficatych letech lingvisté v Sovétském
svazu volili typ determinace (4), kdyz v souladu s tehdejsi ideologii vypracovavali soustavné popisy
mnoha dosud nerozvinutych jazyku, aby je dostali na uroven fungovani jazyka spisovnych. Tichy
predpoklad determinace typu (1) stoji za Bernsteinovou teorii jazykového deficitu ze sedmdesatych
let. Podle B. Bernsteina maji lidé s verbalnim kédem omezenym byt vzdélavani k tomu, aby se stali
lidmi s verbalnim kodem rozvinutym, a tim prekonali bariéry svého nedobrého socialniho postaveni.
Sociolingvistika pomaha tedy urcit socialni identitu mluvciho, socialni identitu posluchace a socialni
charakteristiku kontextu, v némz komunikuji, a to na zaklad¢ rozliSeni variantnosti jazykového
vyjadfovani a variantnosti norem, jimz feCové chovani podléha. Sociolingvistika také snadno presla
od popisu soucasné nebo minulé situace k progn6zam do budoucna, k jazykovému planovani.

Osamostatnéni sociolingvistiky jako oboru lze vysvétlit jako reakci na predchazejici
strukturalistické a generativni badatelské obdobi v lingvistice, které se soustfedovalo na
analyzu jazyka jako abstraktniho systému izolovaného od systémt "nejazykovych", tedy i od
spoleCenskych jevli. Sociolingvistika vznikla a ustanovila se v Sedesatych letech tohoto stoleti
prave tam, kde byl izolacionismus nejpropracovanéjsi, tj. v americké jazykoveédé, jako pfima
reakce na strukturni a generativni lingvistiku. Odtud se rozsifila do Evropy a po celém svété,
pokud ovsem jeji problematika nebyla pokryta v jinych vyzkumnych kontextech.

Radu problému, ktery' mi se zabyva soucasna sociolingvistika, fesila uz ve tficatych letech prazska
jazykovédna skola (viz). Tato skola byva nejobecnéji charakterizovana jako strukturni a funkcni. A
pravé funkéni pfistup zajiSfoval pritomnost socidlniho zfetele v na$i mezivalecné jazykovéde.
Prazské lingvisty totiz nezajimaly pouze funkce, které jsou plnény jazykovymi jednotkami v ramci

jazykového systému (to bylo s uréitymi obménami obvyklé i v jinych strukturalistickych Skolach),
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ale ~ funkce jazykového systému jako celku: zabyvali se tedy nejen internimi funkcemi jazyka, ale 1

funkcemi externimi.

Sociolingvistika se zabyva mimo jiné kontakty a koexistenci jazyku a jazykovych variet, jejich
vzajemnymi vztahy a jejich uplatiovanim v komunikaci. Pfi tom se zajima i o to, jak je vybér a
uzivani jednotlivych jazykovych (ev. 1 nejazykovych) prostfedkti v urcité situaci ovlivnén
stylotvornymi Ciniteli - nikoli ov§em vSemi nebo jakymikoli, ale témi, které¢ maji socidalni povahu:
predevs§im socialnimi rolemi ucastniki, jejich pozici, socialnim statutem. Osobni vyjadifovacf styl
kazdého z nas je pfece mimo jiné utvaren tim, jakymi jazyky a jazykovymi varietami disponujeme, jak
jich umime uzivat, v jaké situaci nebo v jakém moment¢ ktery' z kodu uplatiujeme; a totéz plati i o
vyjadfovacich stylech skupinovych. (Zkoumani téchto souvislosti byva nékdy oznacovano i jako
sociostylistika.)

Jednim z ustfednich pojmu sociolingvistiky a sociologie jsou socidlni role: nékteré z nich
zaujimame ve svém spoleCenském Zzivoté takika trvale nebo dlouhodobé (jsme détmi, rodici, sousedy,
zamgéstnanci, obCany...), jiné pouze prechodné¢ (jsme Cleny urcité pracovni ¢i zajmové skupiny,
vedeme tym, oddil nebo krouzek, jsme nékomu nadfizeni ¢i podfizeni) nebo momentalné (napft. role v
ncktery'ch obfadech, ritualech: jsme hostitelem, oslavencem, Zenichem nebo nevéstou...). Nékteré
socialni role jsou vzajemné siln¢ asymetrické (ucitel - zak, 1ékar - pacient, soudce - obzalovany rodic -
dit€), jiné viceméné symetrické (Clenove téhoz sportovniho oddilu). VétSinou zaujimame fadu
socialnich roli zaroven a jejich proménliva konstelace vyrazn€ plisobi na to, jak se v urcitych situacich
vyjadfujeme a jak se dorozumivaji nasi partnefi s nami. Navic v téchto situacich vzdy plnime i zcela
konkrétni roli komunikacni: jsme napf. prednasejicim, povéfenym feém'kem, mluvéim urcité
organizace, predsedajicim, ktery' fidi debatu, tazatelem, ktery' pofizuje interview, zapisovatelem,
autorem zpravy nebo referatu... Styl vyjadfovani ucastniki komunikace je tedy znaéné ovlivnén
pomérem jejich socialnich a komunikac¢nich roli: jasné je to vidét uz napf. na volb¢ vykdni / tykdni
(partnefi jsou nékdy na rozpacich: v soukromi si tykaji, ale vystupuji-li ve svych oficialnich rolich
napt. jako ucastnici debaty pred televiznimi divaky, zvoli radé€ji vykani) a osloveni (podle situace a
piislusné role: mami, Aleno, pani Dvoriikovd, pani, mlada pani, pani doktorko, pani kolegyné, pani

predsedkyné...).

Podle situace, podle socialnich a komunikaénich roli, jaké v ur€ité situaci zaujimame my a nasi
partneri, podle cfle a funkce, jakou svému projevu nebo prislusnému rozhovoru prisuzujeme, podle
tématu sd¢leni a v zavislosti na dal§ich ¢initelich tedy vzdy volime urcity kod (jazyk, varietu) nebo
kody, uzivame je jednotlivé nebo je kombinujeme. Jako urcita zprostredkujici veli¢ina mezi situaci a
vybérem jazykovych prostfedkt funguje v pojmoslovi M. A. K. Hallidaye (hlavniho predstavitele

soucasné systémové lingvistiky a funkcni gramatiky) pojem registr. jde vlastné o spojeni urcitého
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vyhranéného, specifick¢ho kodu s urcitou standardni, béznou, Casto opakovanou situaci, ktera je
definovana tfemi proménnymi:

1) field (téma, véc, predmdt),

2) mode (hlavn¢ psané/mluvené sdé€leni), 3) fenor (vztah ucastnikii a jejich roli). Nékdy byva

pfipojovana jesté

4) dominantni funkce sdéleni (vyklad, hodnoceni atd.).

Podle toho napf. registr televizni reklamy, s nimz jsou nepochybné spojeny zajimavé a

specifické vyrazové prostredky, je definovan

1) zaméfenim na ur€ity vyrobek, novy nebo inovovany produkt, sluzbu atd.,

2) audiovizualni prezentaci, vyuzitim psan¢ho i mluveného projevu plus koda

neverbalnich (obraz, hudba),

3) velmi neformalnim pfistupem autort k publiku (Casto simulace pratelskych, az

diveérnych vztahu),

4) funkci informativni +presvédcovaci (persuazivni), snahou apelovat na adresaty a pohnout je ke

koupi propagovaného vyrobku.

Lze tedy také Tici, ze vhodné vyjadfovaci prostfedky vybirame (anebo naopak adekvatné
interpretujeme sdéleni, které je nam urceno) pod vlivem znalosti prislusného registru.

Pro svou ucast na komunikaci, na spolecenském dorozumivani jsme tak vybaveni (kazdy jinak a v
rizné mire, ale zaroven do zna¢né miry stejn¢ tak, aby viibec mohlo dojit k porozuméni) poznatky o
ruznych typech komunikacnich situaci a komunikacnich roli, znalosti riznych kodu (jazykua,
jazykovych variet, "jazyka" gest a pohybu atd.), registru, textovych Zzanrd a typu a také urcitym
stylovym spektrem - predstavou o svém subjektwnim stylu i o fad¢ vyjadfovacich styla objektivnich,
spojenych s uréitymi situacemi, registry, oblastmi a sférami komunikace (tj. pfedevsim o funkcnich
stylech). Cely tento soubor znalosti a zkuSenosti, osvojenych prostiedkt a pravidel jejich uzivani,
vyjadfovacich schopnosti, navyka a preferenci nazyvame komunikacni kompetenci (srov k tomu

Hymen, 1972; Turbova, 1988).

Komunikaéni kompetence nam mj. umoziuje v situaci, ktera to vyZaduje, uplatnit (nebo tfeba aspon
z€asti uplatnit) jiry jazyk, nez je nas jazyk matefsky (i my se dnes stale Castéji dostavame do takovych
situaci). Kontakty rtznych jazyka se zabyva kontaktova lingvistika (viz zakladatelské prace E.
Haugena), konstituovana dnes uz v podstat¢ jako svébytna disciplina (nebo dil¢i obor
sociolingvistiky). Zaméfuje se na vzajemné ovhviovan~ jazyku, které¢ se dostavaji do styku
motwovancho geograficky a/nebo socialné; mali takova koexistence dvou jazyku v uritém prostiedi
trvaly ¢i dlouhodoby charakter, maze byt i celé spolecenstvi lidi Zijicich v tomto prostredi bilingvni,
ovladat oba jazyky a uzivat je v zavislosti na situaci. Jeden z kodt miva v takovém pnpad¢ vyssi status
a je uplatnovan v oficialnich situac~ch, zatimco druhy ma status m~#i$ a je jazykem neverejné,

soukrom¢é komunikace. (Srov vztah anghctiny a jazykt domaciho obyvatelstva v byvalych britskych
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koloniich. Ale vztah obou jazyka se pfipad od pfipadu 1§i - viz vztah mémciny a luzické srbstmy,
svédstiny a finstiny ve Finsku, anglictiny a velStiny, SpanélStiny a katalanstiny, slovenstiny a
madarstiny, rustiny a jazykt dalSich naroda byvalého Sovétského svazu, dnes uz asi i CeStiny a
slovenstiny na ceském uzemi...) V prub¢hu dorozumivani podle vyvoje situace pritom nezfidka
dochazi i k tzv. code-switching, k prepinani, stfidani koda, k prechodu z jednoho jazyka do druhého.
Charakteristiky této situace, kterou Ch. Ferguson (1959) nazyva diglosii, vSak obdobn¢ plati i o
pripadech, kdy ¢lenové urcitého spolecenstvi disponuji soucasné dvéma (nebo vice) varietami svého
narodniho jazyka: i zde je obvykle nasazuji podle toho, nakolik je situace verejna a ofcialni, i zde voli
jinou varietu doma a jinou na verejnosti, ve skole atd., i zde dochazi ke code-switching, resp. nékdy ke
code-mixing (nediferencovanému sméSovani obou kodu). V téchto pripadech sociolingvista P
Trudgill (1974) mluvi o bidialektalismu.

Moznost vybéru variety mize ovSe riznymi okolnostmi omezena. Nejznamej i takto orientovana
teorie - sociolog a sociolingvista B. Bernstein, je zalozena na rozliSeni dvou kodu: rozvinutého
(komplexng¢jsi, abstraktnéj$i, spjaty s literaturou a psanymi texty) a omezen¢ho kodu bézné
komunikace. Podele Bernsteina déti z délnickych rodin jsou handicapovany tim, ze ve svém prostiedi
nemayji pristup k rozvinutému kodu, na némz je zalozen cely vychovny systém; timto svym jazykovym
deficitem jsou trvale deprivovany, vytvari se tak bariéra ktera jim brani v uspéchu (ve skole 1 v Zwotg).
Bernsteinova teorie byla siln€ kritizovana; proti jeho str~ktn~mu rozhSovan~ dvou kodu a jejich
uzwatelt byl stavén princip code-switching (ve Skole si vSechny déti aspori pasivné osvoji 1 rozvinuty
kod; naproti tomu 1 nositelé rozvinut¢ho kodu v mnoha neformalnich situacich uzivaji kodu

omezencho).

Do jisté miry je vSak tato sociolmgvisticka problematika stale Zwa - viz v soucasnosti stale znacné
problémy s odstrafiovanim jazykového handicapu imigranti a gastarbeiterti ve vyspélych zemich. -
Otazkami spojeni urcitych styli vyjadfovani s etnickymi a socidlnimi skupinami, s riznymi
kulturnimi diferencemi apod. se zabyvaji i dalsi obory, Skoly, pfistupy sociolingvistice velmi bhzké;
byvaji oznacovany napf. jako etnolingvistika, etnografie komunikace, antropolingvistika a jejich
nejznaméjSimi predstaviteli jsou D. Hymen a J. Gumperz.

Které¢ utvary, variety narodniho jazyka tedy vlastné muze mluvéi v raznych situacich volit?
(Dostavame se tu k problematice "rozvrstveni narodniho jazyka", ktera byvala nezfidka zahrnovana
do stylistiky; 1 v nasi hngvistické tradici, v teorii prazské skoly, byla se stylistikou nediln¢ spojena.)
Obvykle jsou to:

1) Standard: Gtvar nadany specialnim socialnim statutem a vysokou prestizi, spojeny predevSim s
psanym médiem a s oficialni verejnou komunikaci. Jeho norma byva rozhodujicim méfitkem
kultivovaného vyjadfovani. V naSich podminkach je jim spisovna cestina, jako jeji soucast byva
nc¢kdy vydélovana tzv hovorova cestina - soubor prostifedki typickych pro spisovné vyjadrovani

mluvené. (K dichotomii spisovnosti a nespisovnosti srov napt. Jedlicka, 1974; Chloupek, 1986; aj.).
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2) Interdialekt, reprezentujici urcitou skupinu lokalnich dialekti a urCitou fazi jejich vyvoje:
smérem k jejich sbhzovan~, n¢kdy 1 ke konvergenci se spisovnym jazykem. (U nas obecnd cestina a
dalsi interdialekty, vyvijejici se na Moravé: sttedomoravsky', vychodomoravsky'.)

3) Regionalni dialekt, tradi€ni predmét zaymu dialektologie, ktera se ovSem v mnoha
bodech se sociolingvistikou velmi pfirozené prostoupila; spojujicim Clankem se nejen v
naSem prostredi stal zajem o méstskou miuvu. V anglictiné se pro neprestizni lokalni variety
uziva oznaCeni vernacular, takovym utvarem je napf. mluva CernoSskych obyvatel
americkych mést, kterou zkoumal s vynikajicimi vysledky sociolingvista W. Labov (Rada
polemik se tykala otazky, zda je vhodné hierarchické nahlizeni variet, tj. pfipisovat jedné z
nich vy$si" status a jiné povazovat za "niz§i", socialné stigmatizované. Bylo zdaraziovano, ze
1 nestandardni variety maji stabilizovanou normu, plni fadu zdvaznych funkcf a ze v urcitych
situacich a skupinach ucastnikd je jejich uzivani samoziejmé a primarni - neni tedy divod
povazovat je za jakkoli "niz§i".)

4) Sociolekt: varieta spojena s urcitou socialni skupinou. Standard vétSinou reprezentuje v
oc¢ich n¢ktery'ch spolecenskych skupin stabilitu, fad, establishment, urcitou oficialni a konzervativni
hodnotu; v opozici proti této kanonizované, autoritativni varieté pak nezfidka vznikaji v oblasti
"alternativni kultury", v dorozumivani socialn¢ rezistentnich skupin tzv anti jazyky (termin M. A. K.
Hallidaye). Nejde vlastné o jazyky, kody, variety ve vlastnim slova smyslu - nemaji charakter plné
rozvinutého systému, jazykova tvoiwost se tu projevuje hlavn€ v oblasti slovni zasoby. (Srov slovnik
P Ourednika, 1992.) Silnou motivaci je skupinova solidarita, spole¢né tajemstvi, snaha utajit obsah
rozhovori mezi Cleny skupiny pfed ostatnimi. Takovymi utvary - s povahou znaén¢ neformalni,
kolokvialni, expresivni - jsou nékteré slangy (ty, jejichz motivace je spiSe v oblasti socialru nez
profesionalni: dnes napf. slang narkomanu apod.), argoty (soubory vyrazil uzivané asocialnimi
skupinami - zlodgji, vekslaky aj.) a Zargony. (Zargon se v soudasné dobd objevuje spise jako
oznaceni profesionalniho, specialniho vyraziva odbornikia z urcitého oboru. Nejde tedy o anti jazyk;
pokud ovSem néktery' prili§ expanzivni zargon - dnes napf. zargon pocitacovych experti - pronika i
do sdélovacich prostfedki a bézné¢ho dorozumivani, narazi to nékdy na vyhrady nebo odpor
nezasvécené verejnosti.)

5) K sociolektim lze pfitadit i tzv genderlect (vhodny a pokud mozno jednoslovny Cesky
termin tu asi bude problémem). Nepochybné 1 pfislusnici riznych pohlavi pfedstavuji specifické
socialni skupiny a jejich vyjadfovaci styly se li§i (jak dokazuje ve svych pracich zvlast¢ D.
Tannenova; viz podrobnéji u hesla Feministickd lingvistika). Rizné, z dne$niho pohledu
"sexistické" predsudky napf. tvrdici, ze Zeny vic mluvi, vic pomlouvaji a drbou, vic nadsazuji,
pfehancji a dramatizuji (uzivaji hyperbolickych vyrazii a intenzifikac¢nich prostfedki), nebo zZe
muzi se chovaji autoritativné a neustale Zenam skacou do feci, vSak vétSinou nejsou objektivné

prokazany
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6) Idiolekt. identita osobnosti je zalozena mj. i na osobitém zpusobu vyjadiovani
kazdého jedince, na jeho individualnich fe€ovych navycich (ty jsou bud' diferencovany
podle situaci a registri, nebo jsou permanentni: u nékoho monoténni projev, u nékoho
nadmeérna hlasitost atd.). Také styl psaného projevu je u kazdého z nas osobity; soubor
téchto charakteristik se v pribél hu Zivota jedince zasadné neméni, je zcela jedineCny a
umoziiuje proto i pokusy o urCeni autorstvi néktery'ch spornych texti na zakladé
kvantitativnich analyz. (Viz podrobnéji u hesla Kvantitativni lingvistika.) S idiolektem se
vSak uz dostavame za hranice spolecné zajmové sféry stylistiky a sociolingvistiky; a také uz
nejde o varietu jazyka, ale spiSe o stylovou kvalitu, jejiz soucasti je i specificky zpusob, jak
jednotlivec voli a uziva ve svém vyjadfovani hlavn€ variety 1) - 4). (Individudlnimi,
osobitymi zpisoby vyuzivani jednotlivych variet Cestiny v dilech nasich umélctu-prozaika se

intenzivné zabyval A. Stich - srov. mj. 1975,1979a,b, 1990.)
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TEXTOVA LINGVISTIKA

Snad vSechny prace, které se dotykaji vzniku textové lingvistiky (jejiho konstituovani jako
oboru) a vysvétluji motivaci tohoto zvySeného zajmu o nadvétné textové utvary, uvadéji jako
jeji predchtidkyné predevsim stylistiku a rétoriku. Textova lingvistika nepochybné nespadla z
nebe, vedle hlavniho proudu systémové a gramaticky orientované lingvistiky se odedavna
vénovala pozornost i prostiedktim vystavby textu, kompozici atd.; a dlouho bylo zvykem vse,
co se tykalo spiSe parole (uzivani jazyka, jazykovych projevu), fadit do stylistiky (a v ur€itych
obdobich do rétoriky). Stylistika a textova lingvistika maji tedy spolecného opravdu mnoho,
lze mezi nimi hledat a nachazet velmi bohaté a slozité vztahy (tim spis, Ze textova lingvistika
dnes predstavuje obor zna¢né nevyhranény, skryvajici v sob€é mnozstvi riznorodych
ptistupt). Pokusime se zde naznacit alespon nékteré z téchto vztahi.

Co tedy je a co neni (pokud viibec 1ze néco vyloucit) pfedmétem textové lingvistiky?
Studuje uzivani jazyka, utvafeni a fungovani texta (jazykovych projevil) v riznych situacich a
komunikaénich kontextech. Zabyva se tim, co je fext, jak ho definovat, jaka kritéria
"textovosti" stanovit (definic 1 kritérii uz existuje opravdu hodn¢). VétSinou se soustied’uje na
projevy verbalni; jeji nejvlastnéj§i doménou jsou texty psané, ale b€hem doby se ziejme
prosazuji spise pristupy, které nehodlaji od sebe ostte oddélovat projevy psané a mluvené (i
kdyz hlavné mluvenymi dialogy se dnes zabyva hned nékolik specialnich disciplin: analyza
diskurzu, konverzacru analyza a jejich rizné modifikace). S mluvenymi projevy sem sice do
jisté miry pronika zajem o neverbalni prostfedky (intonace, pauzy; gesta aj.), jinak se vSak
textova lingvistika nezabyva "texty" realizovanymi prostrednictvim jinych, mimojazykovych
znakovych systémt. Samoziejmée se jeji predmét zCasti kryje 1 s pfedmétem zajmu teorie
verbalni komunikace a pragmatické lingvistiky, ale ze vSech slozek komunikacnfho modelu ji
zajima primarné text; ten jisté nelze od komunikacniho zapojeni oddélit, textova lingvistika
by vSak méla komunikacni a pragmatické aspekty nahlizet zprostfedkované, vzdy z
perspektivy textu. Pfedmét textové lingvistiky se ovSem také proméfiuje a u riznych
predstaviteld tohoto oboru byva chapan rizné. Napt. tzv procesudlni (procedurdlnt~ ptistup,
hodné¢ se prosazujici v posledni dob€, klade duraz na neodlucitelné sepéti textu s procesy jeho
produkce a recepce a vidi jej jako projekci veskerych nasSich systému znalosti, kterych pfi
"text processing" vyuzivame; toto pojeti sblizuje textovou lingvistiku s psycholingvistikou a
pfes ni s kognitivni psychologii. (Srov hlavné Heinemann - Viehweger,1991, a zde heslo
Psycholingvistika.)

Predevsim se vSak textova lingvistika snazi popsat obecné zakonitosti, pravidla a mechanismy
vystavby textd. Proto je jeji vyznamnou soucasti syntax textu (viz samostatné heslo)
zkoumajici jednotlivé mechanismy koherence, resp. koheze; z ni se vlastné cela textova
lingvistika vyvinula, tudy se ubiral pfesun zajmu nékterych lingvist z véty na text. (V tomto
smyslu se také v némeckeé lingvistice rozliSovalo pojeti propozicni a Sirsi pojeti komunikacni.)
Jini badatelé v podstaté ztotoziiuji lingvistiku textu s textovou gramatikou (viz zde heslo
Gramatika), ktera pro né opét predstavuje hlavné textovou syntax; podle R. Harwega (1975)
je navic text, ktery je spravné utvoren podle pravidel textové gramatiky, zaroven 1 stylisticky
hodnotny Ve vyctu hlavnich témat textové lingvistiky nesmime opomenout ¢/enéni textu,
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skladbu textu z textovych jednotek, kterych se opét objevuje podeziele mnoho (od vypovedi
ptes dialogické repliky odstavce, sekvence, tematické bloky az po kapitoly, oddily...), a
hlavné typologii textii (viz samostatné heslo), riizné pokusy utfidit toto nepfeberné mnozstvi
textovych atvart. Stranou zistavaji v té€chto pokusech zanry literdrni; ostatné je pravda, Ze pfi
svém tak vyrazné interdisciplinarnim charakteru, pii vySe zminéném, Casto dost ne-
prehledném, ptekryvani s jinymi obory textova lingvistika zifejmé zklamala ty, kdo od ni
ocekavali, Ze se stane jakousi extenzi stylistiky a ze otevie prostor zejména pro sblizeni
textovych interpretaci lingvistickych a literarnévédnych (srov napt. Spillner, /974).
Roztiisténosti pristupt odpovida téz neschopnost jednotlivych predstaviteltt shodnout se na
nazvu tohoto oboru. NejCastéji se vyskytuje textova lingvistika, teorie textu, také véda nebo
nauka o textu (pojimana nékdy velmi Siroce - srov van Dijk, 1980a). Nesporné je snad jediné
to, Ze sem nepatfi oznaceni textologie, které je uz davno obsazeno jinak (jde o obor zabyvajici
se genezi literarniho textu, srovnavanim jeho riznych verzi, pofizovanim jeho kritické edice).
V tvahach o pfedmétu textové lingvistiky a stylistiky se nam zakonité neustale opakuje
predevsim pojem fext. Text predstavuje mimofadné komplexni, mnohostranny fenomén, ktery
lze nahlizet z nejriznéjsich perspektiv; jeho Cetné definice také vétSinou respektuji jen nékteré
z jeho stranek a vlastnosti (rysy syntaktické, sémantické, pragmatické, tematické, stylistické,
rétorické...). Velmi Casto se mezi definiénimi vlastnostmi textu (srov Mares, 1987) vyskytuji:
a) Komplexnost: text je tvofen linearni posloupnosti a zaroveti hierarchii textovych
jednotek - opét rizné oznacovanych i definovanych: vét, vypoveédi, replik, mluvnich
aktl, odstavcl aj. Text ovSem neni pouhou sumou svych ¢asti - jeho celostni kvalita je
reprezentovana piedevsim jeho globalnim smyslem. (Nazorné€ to ukazuji interpretace
literarnich textt v dile Jana Mukatrovského a dalSich strukturalistickych stylistika a
estetik.)

b) Vnitini organizovanost, uspordadanost zalozena na procesech €lenéni 1 spojovani,
diferenciaci a zaroven integraci prvki. (Zde se pravé vyrazné uplatiuje styl jako
poradajici princip.)

¢) Koherence - sémanticka spojitost textu i propojeni jeho slozek riaznymi prostiedky Tato
vlastnost je asi nejCastéjSim spoleCnym jmenovatelem riznych definic textu.

d) Tematicka a funkcni jednota (kritérium do jisté miry zpochybfiované u spontannich
mluvenych dialogt, které byvaji po této strance zna¢né€ nevyhranéné, tematicky
rozttisténé, mnohofunkcru).

e) Relativni uzaviFenost, ohranicenost textu. Relativitu této vlastnosti ozfejmuji mj. hesla
Literdrni komunikace a Intertextualita. Rlizné teorie literarniho textu, jeho interpretace,
recepce atd. dnes opravdu do zna¢né miry oslabuji jeho autonomii: podle nékterych
extrémnich nazort vznika text vylozené az v interakci, interpretaci, je povazovan hlavné
za vytvor Ctenafe; klade se diiraz na otevienost textu (U. Eco) a na jeho nekone¢né
intertextové souvislosti. Projevem uzavienosti, ohranicenosti textl je sice existence
mnozstvi delimitacnich technik, ustalenych ivodnich a zavére¢nych formuli,
metatextovych ramcu atd., které jsou Casto pevné spjaty s urCitymi £ypy textu; presto vsak
1 bézné neumélecké texty mohou byt nékdy tak integrovany do komunikaéni situace, ze
jejich hranice jsou neurcité, nezietelné (postupné navazovani kontaktu, preruSované
telefonni hovory apod.).
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Pro srovnani uved’'me jesté Casto citovanou soustavu sedmi kritérii textovosti,
vypracovanou R. de Beaugrandem a W. Dresslerem (1981). Je mezi nimi opét koheze a
koherence, dale intencionalita (realizace autorského eMe, zaméru, ucelu) a informativnost -
tedy dvé kritéria pfiblizné odpovidajici vySe uvedené tematické a funkcni jednoté; dale
prijatelnost textu pro adresata a zapojeni textu do situace (jeho kontextova relevance); a
konecné vztah k jinym textm, intertextualita (zminéna vyse v souvislosti s delimitaci textu).
S riznymi predstavami textu, zduraziiovanim jeho riznych vlastnosti atd. souvisi i uzivani
raznych termint pro oznaceni tohoto fenoménu. Sam pojem-termin fext pochazi z latinského
texere = tkat (tedy asi spojovat, proplétat véty ¢i vypoveédi). Pivodné se pouzival jen pro
oznaceni pisemného verbalniho vytvoru; vétsina lidi si asi také pod textem predstavuje
vysledek feCové aktivity realizovany verbaln€, fixovany pismem, monologicky, obsahujici
vice nez jednu vypoved'. Postupné se vSak tento termin zacal objevovat 1 v souvislosti s
komunikaénimi produkty mluvenymi, realizovanymi zvukové; a dokonce 1 jako oznaCeni
utvard realizovanych v jinych znakovych systémech (hudebni skladba ¢i vytvarné dilo jako
"text"). V zahrani¢nich pracich se termin fext dostava do kolize hlavné s terminem diskurz
(viz téz heslo Analyza diskurzu). Nékdy se oba terminy povazuji za synonymni, zamenuji se;
jindy se rozliSuje fext jako projev psany a diskurz jako projev mluveny (zejména dialogicky).
kasto se diskurz povazuje za §irsi, nadfazeny pojem: bud se jim oznacuji (na rozdil od
psanych textl) projevy psané i mluvené, nebo cela komunikacni udalost zahrnujici krome
textu 1 ucastniky, situacni kontext atd. Jindy byva jako diskurz oznacovan rozsahlejsi soubor
textd (spojenych napf. tématem nebo spoleCnym kontextem), ale nékdy i urCity typ
komunikace (s dirazem na zprostfedkovani socialnich, kulturnich, institucionalnich aj.
hodnot). V obdobi generativnich textovych gramatik se objevilo 1 rozliSovani textu jako
hloubkové struktury a diskurzu jako jeho povrchové realizace (srov van Dijk, 1972).

V naSem prostiedi se termin diskurz zatim ptili§ neujal; proto zde termin zext ma Sirsi
vyznam a pomeérné univerzalni uziti. Zvykli jsme si na termin jazykovy projev: pokud je vyraz
"text" tradiCné spojovan se sdélenim psanym, mohl by naopak vyraz (jazykovy) "projev" byt
asociativné spojovan spise s feci, mluvenim, je vSak dnes zcela neutralnim oznaCenim projevi
mluvenych 1 psanych. DalSim terminem pro zéakladni jednotku sdélovani, dorozumivani je
komunikdt: rovnéz umoznuje pokryt utvary pisemné 1 mluvené (popiipadé i neverbalru) a
akcentuje jejich komunikacni zapojeni. (Podle Hausenblase, 1984, by v tomto pfipadé fext
mohl naopak slouzit k akcentovani vyrazové stranky komunikatu a jeho vnitini strukturace.)
Rovnéz pojem-termin promluva (ev. enunciace - srov napt. Skalicka, 1937, 1960) oznacuje
feCovy vykon a vytvor; zlstal v§ak omezen hlavné na oblast komunikatti mluvenych. (A
terminologické moznosti jsou je§t€ mnohem Sirsi: napt. Hrbacek,1991,1994, rozliSuje
promluvu a promluveni...)

Samostatnou problematiku predstavuji rizné slozené celky - komplexy, sestavy textu
(komunikatt). jejich typologie dosud neni propracovana, ackoli v praxi se vyskytuji velmi
Casto; patfi sem tieba cykly prednasek, "Cisla" novin a Casopist, rozhlasové a televizni
zpravodajské relace, sborniky, sbirky basni, edi¢ni fady aj.
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