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BUDDHISMUS A LIDSKA PRAVA

Na podzim roku 1993 se v Chicagu seSel Parlament Svétovych Nabozenstvi ke stanoveni,
zda se mezi nabozenstvimi svéta nachazi zakladni moralni uceni. Setkani se zucastnili
predstavitelé vétSich svétovych nabozenstvi a také etnické a dalsi mensi skupiny. Pfitomni
byli predstavitelé mnoha Buddhistickych §kol, zahrnujici Theravadu, Mahajanu, Vajrajanu a
Zen a hlavni, divérny proslov prednesl Daljlama 4.zafi v Grand Parku.

Jednim z nejvétsich vysledkl tohoto shromazdéni byl dokument znamy jako Deklarace pro
Celosvétovou Etiku. Celosvétova Etika vydava zakladni mravni principy, jehoz umyslem je
souhlas vSech nabozenstvi. Mnoho z téchto zasad se tyka lidskych prav a Celosvétova Etika
pozoruje vSeobecné poznani lidskych prav a distojnost nabozenstvi svéta jako zaklad nového
celosvétového usporadani.

Pribuzny zamér Celosvéetoveé Etiky byl pfipravit zaklad pro rozsahly pribéh jednani a prijeti,
které jak doufame bude podnicen ze vSech nabozenstvi. Nynéjsi kapitola je ptispévkem
k tomuto pribéhu z Buddhistického hlediska. Jejich zaméry jsou omezeny v prizkumu
nékterych zakladnich probléma, jenz musi byt osloveny, jestli Buddhisticka filozofie lidskych
prav je v rozvoji. Ja fikam rozvoj, protoze Buddhismus se nyni zda byt nedostatecnou filozofii.
Buddhismus je opozdilec v ptipade lidskych prav a po vétsinu jeho historie byl zaujaty jinymi
starostmi. M¢lo by byt navrhnuto, na obranu Buddhismu, ze starost o lidska prava je
mimonabozensky jev, ktery ma vice co do €inéni se sveétskymi ideologiemi a mocenskou
politikou nez nabozenstvim a je proto nerozumné vinit Buddhismus ze zanedbéavani této
oblasti. Navrhuji, ze takové pochopent lidskych prav je omylem , ale opomenuti urcitého
problému lidskych préav je na jednu stranu bezpochybné, ze Buddhismus zaostava za
nabozenstvimi jako kiestanstvi a islam v rozvojovém systému pro spolecenské evangelium, s
otazkami tohoto druhu by méli byt osloveny. V takovéto intelektualni dynamické tradici je
Buddhismus bezvyznamny v moralni a politické filozofii. Fikovy list mize byt nalézan
v navrzich, ze pokud bude vice Buddhistické literatury nepfelozeno, mohou v téchto oblastech
byt schovany poklady oCekavajici objeveni. Takové objeveni neznamého postrada
spolehlivost. Pro néjakou zalezitost to mize byt nezvyklé, pouze jestli texty na tato témata
byly ztraceny v historii, ale literatura na v§echny zptsoby ostatnich namétt oplyva. Také to
mze byt shoda, ze tyto predméty chybi z tradické klasterni osnovy. Neptitomnost discipliny
filozofické etiky v Indické kultufe jako celek je mnohem vice pravdépodobné, ze Buddhismus
vklada malo Casu na otazky tohoto druhu.

Politické udalosti v prub€hu tohoto stoleti maji vynuceny problém lidskych prav na vrcholu
denniho potadku. Cinska invaze v Tibetu, drtivy eticky konflikt na Sri Lance a zkugenost
vojenské diktatury v zemich jako Barma, zajistily sou¢asnému Buddhismu s pfimymi
zkuSenostmi problémy. Dalsi vyvoj, ktery zaméfil pozornost na spolecenskou a politickou
tématiku, je pfipad spolecensky zapojeného Buddhismu, pohyb, ktery jmenuje zahrnujicici
kritiky tradickych (pravdépodobné zprosténych zavazki) forem Buddhismu.

Vedouci Asijsti a Zapadni Buddhisté nyni vyjadfuji jejich zajem o spolecenské bezpravi
v Zapadnim slovniku lidskych prav. Co beru v tivahu je jak je nutno jazyk vhodny pro



Buddhismus. Dévaji potiebu rozumové snahy beéhem stoleti ve vysloveni, podporovani a
obsahuji prava druhu, ktera svét (specialn€ Zapad) provolava za bezpecné pro utlatované
skupiny jako Tibetané, vice cyni€ti mohou navrhnout, ze takova pozdni Gprava je zrozena
vice ve vazbé ke spoleCenské spravedlnosti. V povolani pro respekt lidskych prav dnes je
Buddhismus jednoduse fizen za Sosy ze Zapadu nebo je svéren lidskym pravim

v Buddhistickém uceni?

Mym predmétem na tomto papife mize vytvorit vysledek jako pojmovy a naukovy zaklad
pro lidska prava v Buddhismu. Jsem zaujaty rozumovym piemosténim, které musi byt dano
do mista, jestli vyrazy vztahu o lidskych pravech jsou spojené s Buddhistickou naukou Je zde
mnoho aspektt k tomuto problému, ale tfi pfibuzné problémy budou zvazovany : pojem prav,
pojem lidskych prav a otazka, jak jsou lidska prava vyucovana v Buddhistické nauce. Za prvé
se ptam, jestli pojem prav je v Buddhismu srozumitelny. K zodpovézeni této otazky bude
zapotiebi zajistit néjaké pochopeni puavodu predstavy na Zapadé. Dale se ptam zda
Buddhisticky pojem lidskych prav (jestli takova zalezitost existuje) je stejny jako Zapadni
pochopeni. Nakonec zvazuji, v které specifické oblasti Buddhistického uceni maze byt nauka
lidskych prav vyucovana. Ponévadz jednani je podstatné teoretické, detailni reference
nebudou sestaveny v jednotlivych Buddhistickych kulturach nebo Skolach, ve specifickém
zneuzivani lidskych prav nebo v zapsani lidskych prav v jednotlivych rezimech.

Pred obracenim k témto problémim musi byt tvodni pfedmét sestaven o Buddhismu
samotném. V povidani o Buddhismu bych odstranil, ze pisu s referencemi v roztrzitosti, které
mohou byt pojmenovany klasickym Buddhismem. Tato roztrzitost neni ani stejna ani rozdilna
pro Buddhismus v zadné historické nebo kulturni souvislosti. Neni to minéno jako
predstavovani pohledu na sekty a je dost zietelné zahrnout Theravadské a Mahajanské skoly.
OspravedInéni pro tato vymyslené 1zi v diivére, ze jakykoliv pojem lidskych prav povazujeme
Buddhismem za drzeni a ze je univerzalni ve formé&. Podstata nauky lidskych prav je jeji
rozhled a bude tak zvlastni vlastnit zietelné Theravadské, Tibetské a Zenové nauky lidskych
prav jako bude vlastnéni nauk katolickych, protestantskych a vychodnich ortodoxnich. Trvani
na prioritach kulturnich a historickych okolnosti bude stejné k odmitnuti platnosti lidskych
prav jako pojmu.

PRAVA

Pojeti prava ma na Zapadé dlouhou rozumovou historii a souc¢asna piedstava prava jako
uplatnitelna moc nebo povazovana jednotlivcem ma priority v neosobnim pochopeni co je
objektivné pravda nebo pravo. Etymologicky, anglické slovo pravo je odvozeno z latinského
rectus znamenajici rovny. Rectus mize byt stopa k feckému orectus, které znamena natazeny
a pfimy. Jak Richard Dagger poznamenava, Vzor...znamena pro piedstavu rovnosti byt
rozsifeny z oblasti fyzické do oblasti moralni — z pfimého do spravného, jak tomu bylo. Jinak
feCeno, vlastnictvi fyzického predmétu, zeyména byti spravné, slu§né nebo uptimné, je
prakticky pfenosné v souvislosti moralni. Dagger navrhuje:

Obdobou télesného smyslu, primarniho moralniho smyslu prava byla norma nebo rozsah
postoje. Néco bylo spravné — moralné slusné nebo pravda — jestli se to setkalo s normou
poctivosti nebo spravnosti. ..

Jakmile byla myslenka spravnosti prenesena do moralni oblasti, dal§im vyvojem byl pohled
ukazujici osobni narok neékterych druht. Dagger pokracuje:



Odsud byl dalsi krok poznat toto jednani vzato s pravem jako podstatu prava. Zména
vychazi z presvédCeni, Ze mizu délat néco, protoze je to spravné, jinak feCeno, v presveédceni,
Ze muzu de€lat néco, protoze mam pravo to délat... Tedy pojeti prav splyva s pojmem prava.

Prenesené moralni uzivani terminu jako spravny, slu§ny a upfimny (v protikladu k necCestny,
prekrouceny a ohnuty) dava podnét do své mysli. Racionaln€ pro zménu z mravniho uzivani
prava k pojmu préava jako osobni opravnéni je méné jasné. Vskutku tento vyvoj, ktery je
zastupovan na Zapadeé béhem pozdnich stfednich let, a ktery byl popsan jako rozvodi

v historii prava, mize byt fenomén, ktery je kulturné unikatni. Vyvoj pojeti v tomto sméru se
vyskytuje nékde mezi Aquinas ve 13.stoleti a pravniky Suarez a Grotius v 17.stoleti. Moderni
uzivani se zretelné objevuje v Hobbes, napsano v poloving 17 stoleti a myS§lenka prava jako
osobni moci zabira stfedni obdobi politické teorie.

Cast vyvoje piedstavy prava a pojmy pfirozeného prava pochazeji z konce 17.stoleti,
vyznamné ve spisu Johna Locka. Vira, Ze existuji pfirozena prava, prameni z prazkumu lidské
rovnosti a je jednou z vyznamnych myslenek revolu¢niho obdobi. Pfirozena prava jsou
nezcizitelna : nejsou propujcitelna Zzadnym zakonnym nebo politickym postupem ani
nemohou byt vyjmuty z téchto nebo jinych vyznamu. Tato pfirozena prava ze 17.stoleti jsou
predchiidci soudobého pojmu lidskych prav.

Meéli bychom se zeptat na 2 otazky tykajici se vyvoje teorie pfirozenych prav na Zapadé.
Prvni, pro¢ to trvalo tak dlouho, objevit pojem pfirozenych prav? Odpoveéd se zda byt 1zi, ve
skutecnosti, ze pro vétSinu Zapadni historie prav byly blizce svazany ke spoleCenskému
postaveni a byly podstatnou funkci pozice nebo role ve spole¢nosti. Hierarchicka spolecenska
struktura, jako byla hlavni vRim& a stfedovéké spole¢nosti, je protikladem k pojmu
ptirozenych prav. V téchto situovanych povinnostech a odpovédnostech clovéka jsou
odhodlany zéasadni funkci, kterou udrzuji (pan, obc¢an, otrok), ufady, které jsou rozsahlé a
vrozené. Bylo to pouze tehdy, kdy hierarchicky model byl odmitnut a nahrazen modelem
rovnostarskym, ze mySlenka pfirozenych prav zacala zajis§tovat motiv.

Druhou a dulezitéjsi otazkou pro nase soucasné ucely je: Zasahuje Cast unikatni kulturni
formy spolecenského, politického a intelektualniho vyvoje v osvété vyznam, ze lidska prava
jsou v podstaté Cinnost historického procesu? Zavér nemusi nikoli nasledovat, ackoli muze
byt feCeno, ze v 17. a 18. stoleti byl pojem pfirozenych prav mySlenkou, ktera pfisla vcas,
mySlenka sama o sob& nebyla nova. Vliv kiestanské nauky muze byt pozorovan z vice stran,
jako vira (hlavné odvozena =z Judaismu) univerzalniho mravniho zakona pocinajiciho
v poctivosti k Bohu. Lidské bytosti jsou stvofeny v podobé Boha, milovany jim jako
jednotlivci navzajem a zasluzni distojnosti a respektu. Mimoto, jelikoz kazdy je Clenem
lidské spolecnosti pod Bohem, vSechna dalsi c¢lenstvi (rod, stat, narodnost) jsou druhotné.
Zvlast z kiestanstvi, myslenky o upravé jednotlivct na zakladé jejich spoleCenské lidskosti,
se nahazeji ve svétské souvislosti ve stoicismu a spisech Cicera a Seneky. Filosoficka
opravnénost pro nauku lidskych prav ma tedy vzdy byt postupna, tiebaze uzemi, v kterém toto
zaseté muze kvést — jednotlivé kombinace spoleCenského, politického a rozumového vyvoje —
nema.

Tolik k historickému pozadi. Co soucasné teorie prav? Pojem prava byl analyzovan
v mnoha smérech, jako dukaz rozsahlé mezivédni literatury v pfedmétu polozeného do
raznych pozadi jako politika, zakon,filozofie a historie. Na toto pojednani prav neexistuje
jednoduchéd definice prava, ktera nafizuje vSeobecné tvrzeni. Pro naSe pfitomné ucely,
zakladni pochopeni pojmu bude stacit. Zaznamenali jsme, ze pravo je néco osobniho az
jednotlivého : mize byt mysleno na néco osobitého. Co majitel prava ma, je blaho nebo narok
néjaké povahy a hlavni je opraviiovat spravedlnost. Toto opravnéni mize byt rozebrano do 2
hlavnich podob, pro které existuji odpovidajici prava : pravo, které urcuje formu pozadavku



(pravo pozadavku) a pravo, které uréuje formu dovoleni (pravo dovoleni). Pravo pozadavku je
vyhoda, kdy A ma pozitek z vyuziti pozitivni nebo negativni potieby B. Pravo dovoleni je
vyhoda, kdy A ma pozitek z bytosti vyniaté z néjaké takové potieby vyuzivané bytosti B.Toto
zakladni pochopeni prava muize byt zrekapitulovano do nasledujici zpracované definice :
pravo je vyhoda, ktera jejimu drziteli udéluje bud’ pozadavek nebo dovoleni.

Jednim dualezitym rasem jakéhokoliv prava je, ze poskytuje zvlastni pohled na spravedlnost,
ze vlastnik prava vzdy stoji v pozici vyhody. Toto osobni hledisko pochopeni, které, jak jsme
vidéli, se objevilo v historii pojmu, zistava rozhodujici v modernim pochopeni prava. To
vysvétluje nasledujici definice Firnise :

Zkratka, moderni slovnik a gramatika prav je mnohovyrazovy prostiedek pro oznameni a
prohlasovani pozadavkd nebo dalSich dusledkt vztahu spravedlnosti od predmétu pohledu
osoby, kterd ma blaho z tohoto vztahu. Stanovuje smér rozmluvy o tom, co je spravné ze
specialniho stanoviska : hledisko ostatnich, ke kterému je néco (zahrnujici svobodu vybéru)
dluzen nebo povinen a kdo by mohl chybovat jestli to néco zakazuje.

Souhrnny piehled Zapadniho pojmu prava byl pozadovan jako piredbézny odhad jeho
vyznamu k Buddhismu. Nyni se nachdzime v situaci, kdy se ptame, zda se pojem prava
nachazi v Buddhismu. Jestli ano, pak zminka o lidskych pravech v Buddhismu se zda zakonna.
Jestli ne, je zde nebezpeci anachronistické podstréeni k tradi€nimu pojmu, ktery je plodem
cizi kultury.

BUDDHISMUS A PRAVA

Uchopime nas podnét pro diskuzi prav na Zapadé€ z etymologie a snad mizeme sbirat néco
také z pramene. Pfedevsim bylo zaznamenano, ze analytické slovo pravo je odvozeno

z latinského rectus znamenajici rovny. Oboji rovny a rectus maji davny pavod v sanskrtském
rju (pfimy nebo svisly). Ekvivalent v pali je uju znamenajici pfimy, rovny, poctivy, upfimny,
Cestny. Proto se objevuje, ze oba objektivni smysly (pfimy) a metaforicky mravni smysl
(spravny) slova pravo uvedené diivéji se objevili v Buddhistickych a stejné tak Zapadnich
jazycich. Navzdory bézné Indoevropské etymologii, neexistuje slovo v sanskrtu nebo pali,
které sd€luje mysSlenku prava nebo prav, vyvozeného jako osobni narok.

Je tento vyznam pojmu prav Buddhistickému minéni cizi? Ne nezbytné. Alan Gewirth
upozornil, ze kultury mohou vlastnit pojem prav aniz by méli slovnik, ktery by to vyjadfoval.
Naznacuje, Ze je dulezité rozliSovani mezi vlastnictvim a pouzivanim pojmu a jeho ¢isté nebo
jasné poznani a vysvétleni... TotiZ osoba mize mit a pouzivat pojem prava bez zietelného
samostatného slova pro néj. Gewirth tvrdi, ze pojem prav mizeme nalézt ve feudalnim minéni
Rimském zakonu, Recké filozofii, Starém testamentu a v primitivnich spole¢nostech. Ve
spojeni s poslednim Finnisovou poznamkou ukazuje, ze antropologické studie Africkych
kmenovych rezimt zakond odhaluje, Ze anglické terminy pravo a povinnost jsou obvykle
zahrnuty jednoduchym slovem odvozené z formy normalni piekladané jako spravnost.
Navrhuje, ze nejlep§im anglickym piekladem v téchto piipadech je povinnost, protoze
povinnost sméfuje obéma smery podle pravniho vztahu, kdy nékdo ma povinnost to délat a co
je povinnost k nékomu.

Vypada to pak, ze pojem prava mize existovat, kde slovo pro néj neni. MiZe to byt piipad
Buddhismu? V Buddhismu, co je povinnost v jakékoliv situaci je odhodlanym odkazem
univerzalniho mravniho zédkona nebo-li Dharmy. Dharma stanovuje, co je spravné ve vSech
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souvislostech a ze vSech hledisek. S respektem ke spole¢enské spravedlnosti. Rev Vajignana
vysvétluje :

Kazdy z nas ma roli, kterou hraje pro udrzeni a podporovani spole¢enské spravedlnosti.
Budha vysvétlil velmi pfesné tyto role jako vzajemnou oddanost existujici mezi rodici a détmi,
uciteli a zdky, manzelem a manzelkou, pfibuzenstvem a sousedy, zaméstnavatelem a
zaméstnancem, knézsvtem a laiky... Nikdo by nemél byt opomenut. Povinnosti vysvétlené zde
jsou vzajemné a jsou povazovany jako posvatné povinnosti, jsou-li plnény, mohou tvorit
spravnou, mirumilovnou a harmonickou spole¢nost.

Z tohoto miizeme pozorovat, ze Dharma urCuje ne pouze ze nékdo ma povinnost néco délat,
ale také ze existuje povinnost k nékomu. Tak tedy vykonani A jeho Dharmické povinnosti k B
pripousti, ze jeho povinnost nebo miizeme fict, Ze je opravnény v (pod, skrze) Dharme.
Protoze Dharma urcuje, naptiklad, povinnost manzeli a povinnosti manzelek, nasleduje, ze
povinnosti nékoho se shoduji s opravnénim prav dalsich. Jestlize manzel ma povinnost
podporovat jeho manzelku, manzelka ma pravo byt podporovéana od jejiho manzela. Jestlize
manzelka ma povinnost starat se o manzeltiv majetek, manzel ma pravo, aby byl jeho majetek
udrzovan v bezpeci jeho manzelkou. Jestlize v Dharmé je to povinnost druhu (nebo politické
autority) udilet spravedInost nezaujaté, pak predmét (ob¢an) miZe fict, ze ma pravo na
spravné a nestranné zachazeni pred zakonem.

Muze to byt uzavieno, pakli-ze predstava prava je v klasickém Buddhismu ptitomna?
Odpoveéd’ zalezi na kritériich pfijatych pro vlastnictvi pojmu. Digger prohlasil nazor :

Jestlize je nékdo ochotny vyhlizet hlavné pro mySlenku nebo pojem, ackoli to mohlo byt
vyjadreno, pak nékdo mize duveérné fict, Ze pojem prav je ve skutecCnosti stary jako civilizace
sama.

Na druhou stranu:

Jestlize nékdo tvrdi, ze podoba vyjadieni je rozhodujici...tak, ze pojem, nemuze byt feCeno,
existuje, jestlize existuje slovo nebo fraze rozlisujici ostatni pojmy, pak nékdo mize fict, ze
pojem prav ma svuj puvod ve stfednich letech.

Myslim, ze na§ zavér by mél byt, ze pojem prav je zahrnuty v klasickém Buddhismu v
normativnim pochopeni, co je povinnost mezi jednotlivci. V Dharmé, manzelé a manzelky,
kralové a osoby, ucitelé a studenti, v§ichni maji vzajemné povinnosti, které mohou byt
analyzovany do prav a povinnosti. Musime ohodnotit tento zavér poznamkou, ze pozadavky
Dharmy jsou témét vzdy vyjadieny ve formé povinnosti nez prav. Na druhou stranu, Dharma
uvadi, co je povinnost ve formé Manzel by mél podporovat svou manzelku jako postaveni
k tomu, ze manzelka ma pravo byt podporovana svym manzelem. Prava jako osobni naroky
v Dharmé, moderni pojem prav nemuze byt popsan v pfitomnosti. Vzhledem k ohledu,
Buddhismus je daleko od jednoznacnosti a podobny vyklad mohl byt vyhotoven z mnoha
jinych kultur a civilizaci. Finnis poukazuje s ohledem na Rimské zakony

Je uziteCné mit na paméti, ze moderni duiraz na silach drzitele prava a vyplyvajici
systematické rozdvojeni mezi pravo a povinnost, je néco, bez ¢eho dimyslni zastupci nebyli
schopni délat po cely zivot klasického Rimského zakona.

Dale navrhuje: "pravem si myslim, ze zde neni diivod stranit se ke star§im a novym obycejiim,
jako sméry vyjadiujici disledek spravedInosti v dané souvislosti. Pravo je uziteCny pojem,



ktery stanovuje podrobné hledisko na spravedlnost. Jeji souvztaznost, povinnost, zajistuje.
Takto mohu byt minény jako oddé€lena okna az k obecnému uzitku, kterym je spravedlnost
nebo, ve spojeni s Buddhismem, Dharma. Proto by mohl zajit pfili§ daleko pozadavek, ze
pojem prav je k Buddhismu cizi nebo ze Buddhismus odepira jedinciim jejich prava. Stru¢né
feCeno mizeme fict, Ze v klasickém Buddhismu je pojem prav pfitomny v nevyvinuté forme,
ackoli nebyl v historii zrozen.

Zda cokoli jako Zapadni pojem prav objevuje nebo objevi v pribéhu historické evoluce
v Buddhismu, je otdzkou na pfemysleni pro specialisty v jednotlivych Buddhistickych
kulturach. V mnoha ohledech znameni pro tento rozvoj nikdy nebylo dobré. Buddhismus
pramenil z kastovni spolecnosti a Asijské spoleCnosti, kde kvetly jako nejvétsi casti
hierarchicky strukturované. Maclntyre se zmiriuje, ze pojem nedostatka prava mini né€jaky
vyznam vyrazu v Japonsku dokonce tak pozdé jako polovina 19 stoleti. Pfedchozi podminky
pro vyvoj pojmu prav by vypadaly byt rovnostatstvim a demokracii, zadny z kterych by byly
patrné rysy asijského statniho zfizeni pfed moderni érou. Na druhou stranu, obranou pro
odmitnuti hierarchické spolecenské struktury neni tézké najit v Buddhismu — nékdo se
potiebuje pouze podivat na Budhtv posudek kast. Buddhismus také obsahuje, v nauce o ne-ja,
ze vSichni jednotlivci jsou si rovni v nejhlubsim vyznamu. Jako kfestanska nauka, ze vSichni
muzi jsou stvofeni rovné pfed Boha, se objevi byt irodnym podkladem pro teorii pfirozenych
prav. Co se zda byt nezbytnym pro obé nabozenstvi, ale snad vice v Buddhismu, bylo vtéleni
tohoto teoretického pohledu na muze v téle spoleCenské vychovy.

LIDSKA PRAVA

V predeslé ¢asti byla pozornost zamétena na pojeti prava. Tady se rozmyslime, co je
minéno charakterizovat urcita prava jako lidska prava a sledovat dali pojednani pocinajici
v predeslé Casti jako jestli Zapadni pojmy lidskych prav jsou slucitelné s Buddhismem.

Clanek jiz zpasobil, e co dnes nazyvame lidskymi pravy, bylo jednoznaéné prohlaseno
jako pfirozena prava, jiného vyznamu, prava, kterd prameni z lidské pfirozenosti. V 17.stoleti
filozofové a statnici zacali definovat tato prava a ukladali je do ustanoveni jako je
Fundamentalni fad Conecticutu tak brzy jako 1639.Dokumenty tohoto druhu inspirovaly spisy
dalSich prohlaseni, smluv a manifestaci v tradici, ktera pokrac¢uje v moderni dobé. Jako
ptiklad moderni smlouvy lidskych prav je Svétova Deklarace Lidskych Prav vyhlasena
GENERAL ASSEMBLY Spojenych narodu v prosinci 1948. Od jeho oznameni, téchto 30
¢lanka zakoniku, se pouziva jako model pro mnoho nasledujicich smluv o lidskych pravech.

Jaké je Buddhistické postaveni k deklaraci tohoto druhu? Mize to byt uzitecny zacatek
tazani, zda Buddhismus schvali Svétova Deklaraci lidskych prav. Casté vyzvy Dalajlamy za
respekt za lidska prava podava pric¢inu k premysleni, co bude. Pokyn Celosvétova Etika mnoha
Buddhisty také navrhuje, ze Buddhismus nemé vyhrady k podepsani smluv nebo manifestaci,
které usiluji o zajisténi vSeobecnych lidskych prav. Mimoto, nenachézi se zde nic z téchto
triceti ¢lankd, ke kterym by Buddhismus kladl vyjimku. Peteriv komentar na kazdy z téchto
tficeti clanka ze Svétové Deklarace ukazuje na harmonii s Buddhistickym ucenim v pismu a
v duchu. V jeho predmluvé ke komentafi Nanda Guruge pise :

Profesor Petera demonstruje, ze kazdy jednotlivy ¢lanek Svétové Deklarace Lidskych Prav
— dokonce pracovni prava na vyplatu, volny ¢as a blaho — byl pfedznamenan, ptisobiveé
pomahal a byl vyznamné vsunut ve v§ezahrnujici pohled na zivot a spole¢nost Budhou.



Ale jak jsou tato prava opravnéna ve vztahu k Buddhistickému uceni? V palijském kanonu
je mnoho pasazi, jak Petera dovedné demonstroval, které posiluji pohled, ze ranné
Buddhistické uceni bylo v souladu s duchem deklarace. OspravedInéni povazované po této
strance ma co do €inéni s filozofickymi predpoklady podlozené témito pasazemi zahrnujici
Buddhistické predstavy individualniho a spoleCenského dobra. Riizné deklarace o lidskych
pravech samy o sob& malokdy nabizeji ospravedlnéni pro prava, které prohlasuji. Maclntyre
pozoruje jak ve Spojenych Statech deklarace lidskych prav z roku 1949, jaka se stala normalni
praktikou Spojenych Statti, neposkytujici dobré pticiny pro jakékoliv tvrzeni je nasledovana
ohromnou ztuhlosti. Pohyb k ospravedInéni je nékdy zhotoven v ptfednes podminény
doporucenim zakladnich hodnosti...vSech ¢lent lidské rodiny nebo néjaké podobné formy
pojmu. Celosvétové Etika, ktera poskytuje bohatsi tvrzeni nez vétSina, opakuji Svétova
Deklarace v jejich vyzvach pro dokonalou realizaci podstatné dustojnosti lidskych osob.
Vyjadiuje to : Vytvarime vazbu k respektovani zivota a dastojnosti, individuality a
rozmanitosti, as kazdou osobou je zachazeno lidsky. Toto je rozvijeno jako nasledujici :

Tento vyznam, ze kazda lidska bytost bez rozliSeni v€ku, pohlavi, rasy, barvy kize, fyzické
nebo dusevni schopnosti, jazyka, nabozenstvi, politického vyznani, narodniho nebo
spolecenského pivodu vlastni nezcizitelnou a nedotknutelnou distojnost.

Jinde, jako cast jeho dialogu o svétovych nabozenstvich, Kiing vytvati konstruktivni navrh
na toto téma, kterym by studenti Buddhismu méli vénovat dobrou pozornost:

Nem¢li by Buddhisticti filozofové, jak kriticky stanovuji jejich vlastni a cizi tradice,
vynalozit vice pfimé snahy o zalozeni antropologie sdruzené okolo lidské dustojnosti (kterou
Budha sam u sebe hluboce respektoval)? Buddhisté jsou si plné védomi, ze muz mize byt
pfimétené chapan pouze jako postaveny v kazdém oboru, jako piibuzna bytost v celistvosti
zivota a kosmu. Ale nemohli by vyjadfovat vice vaznosti, specialné etické povahy,

v problémech jedinecnosti, nedotknutelnosti, nemeéniciho se lidského ja, s jejimi kofeny
v minulosti a budoucim osudem?

Zadnym vyznamem neni zjevné, jak je lidska ddstojnost v Buddhistické teorii utlaovana.
Mnoho slov lidské dustojnosti zni jako cizi v Buddhistickém kontextu rozmluvy o pravech.
Sama smétuje ke Ctyfem uslechtilym pravdam pro néjaké ziejmé odkazy lidské distojnosti a
nauka jako ne-ja a pomijivost to mohou dokonce podmirniovat. Jestli je lidska distojnost
zakladem zakladem lidskych prav, Buddhismus by se mohl zdat v obtizich, kdyz pfijde na
zajisténi spravedlnosti pro né. Teistickd ndbozenstvi se zdaji byt mnohem Iépe vybaveni pro
zajisténi zodpoveédnosti lidské dastojnosti. Kiestané, muslimové a zZidé se typicky odvolavaji
ke konecnému ptivodu lidské diistojnosti jako bozské. Odstavec jedna (paragraf 1700) vétSiny
nedavnych katechistickych katolickych cirkvi konstatuje : Dustojnost lidské osoby je
zakotenéna v jeho vytvoru v podobé a podobnosti Boha. Buddhismus by si neptal vyslovovat
takova tvrzeni. Kiing poznamenava jak vedeni Buddhistti v Parlamentu Svétovych
Nabozenstvi prozkoumavalo pozadavky k protestu na vyzvy pro shodu nabozenstvi pod
Bohem a vztahtt Boha VSemocného a Boha Stvofitele ve vzyvani béhem fizeni. Navrhuje, ze
tyto rozdily jsou (v souladu) k Buddhistickym pojmim Nirvany,Shunjaty a
Dharmakaji..spliiuji obvyklou funkci k pojmu Btih a mohou byt povazovany kiestany jako
paralelni termin pro Absolutno.



