Damien Keown; Buddhism and human rights, in contemporary buddhist ethics ( str. 67 —75))
( preklad Petra Kuklova )

To mize a nemusi byt pripad, kdy skoly Mahajana uznaji transcendentalni realitu, ktera se
podoba ktestanskému pojmu Boha jako absolutna a kde jsou tito I1épe kvalifikovani nez ja

k zodpovézeni takovéto otazky. Ja ted” shrnu pouze tfi strucné body ohledné problému, které
se objevi ve spojitosti s témito vécmi jako zdroj lidské dustojnosti. Za prvé znamena, ze od
doby, kdy tyto pojmy jsou rozumény odli§né hlavnimi §kolami Mah4jana, pravdépodobné
neposkytnou sty¢ny bod, ktery je vyzadovan pro stanoveni lidskych prav. Za druhé je tézké
vidét, jak ne€které z téchto véci mohou byt zdrojem lidské distojnosti zptisobem, kdy zadna
Skola Buddhismu nevéfila, ze lidska byti jsou jimi tvofena. Tietim bodem je, ze i kdyby
néktery metafyzicky zaklad z vy$e uvedenych typti mohl byt identifikovan v Mahajana
Buddhismu, stale to nefesi problém pochopeni lidské dustojnosti v Theravade. Pro Theravadu
neni nirvana transcendentalni absolutno, ani pojmy Sunjata a Dharmakaja nemaji nic jako
vyznam nebo dilezitost, jichz dosahly mnohem pozdé&ji. Zadna zakladni praprava pro lidska
prava nemuze byt skuteCné uspokojiva, navrhuji, pokud se jednozna¢né nerozviji ¢ast jadra
uceni klasického Buddhismu jako celku. Jeden navrh jak mohou byt lidské prava zakotvena
v buddhistické doktrin€ byl vymyslen Kenethem Inadou. V diskuzi , Perspektiva Buddhismu
v lidskych pravech” Inada navrhuje, Ze je zde blizky a zivotné dulezity vztah buddhistické
normy ( Dharmy ) s lidskymi pravy. Vysvétluje tento vztah nasledovné: Lidska prava jsou
véru dalezitym problémem, ale pozice Buddhismu je takova, Ze je vedlejsi k vétsSimu a
zakladnimu problému lidské pfirozenosti. Miizeme fict, ze Buddhista vidi pojem lidskych
préav jako legalni rozsifeni lidské pfirozenosti. Je to krystalizace utvafena ze vzajemného
respektu a zaymu vSech osob odvracenych od lidské ptrirozenosti. Tak, lidska pfirozenost je
nepiekonatelny zdroj, zdklad, v némz vSechny ostatni atributy nebo charakteristiky jsou
nastinény. VSechny maji svij pfislusny raison d’etre v sob€. Jsou jejich odrazem a dokonce ba
dokonce odpadnim produktem. Divod “pfidéleni lidskym pravim zakladni pozice je velmi
jednoduchy. Je to dat lidskym vztahim pevnou vazbu ve skuteCné existujici pfirozenosti veci:
to znamena konkrétni a dynamicka vztahova povaha osob ve vzajemném kontaktu, ktera se
vyhyba dohnani v planych fecech nebo striktné zachovavajicich zmétich. Nektefi by
nesouhlasili s navrhem, ze lidské prava jsou obsazena v lidské povaze. Smérem ke konci
pasaze, vsak Inada vypada, ze se pifehodnoti své pocatecni navrhy, ze lidska povaha je
zakladni zdroj lidskych prav, coz vede k pohledu, ze zékladnim zdrojem je dynamicka
vztahova povaha osob v kontaktu s ostatnimi. Jinymi slovy je to vzdjemny vztah osob spiSe
nez v osobach samych, kde ospravedlnéni pro lidska prava je ulozeno. Toto je potvrzeno 1
trochu pozdéji: Tedy, zajem buddhistd je zaméfen na zazitky a prozitky kazdého z nich,
proces znamy jako vztahovy pocatek. Toto je hlavni doktrina Buddhismu, snad nejvétsi
doktrina vylozena Budhou. To znamena, Ze v jakémkoliv zivotnim procesu je rast prozitku
celkova vztahova zalezitost.

Jaky je clanek mezi zavaznym pocatkem a lidskymi pravy? Argument objevuje novy zaveér

v nasledujici pasazi: Jako boutka, ktera spotfebuje vSechno ve své sile, tak prozitek v dobach
vztahové zalezitosti zahrnuje vSe do svého ramce. Od této chvile zapojeni vSech prvki,

v nasem pripadé lidské byti jako bytosti, by nemély byt v obdobich bezvyznamného vztahu,
ktery prameni z osobniho mista existence. Jinymi slovy, kazdy jedinec je zodpovédny za
aktualizaci rozsahlého zajmu ke vSemu, co stoji v jeji nebo v jeho cesté zazitku. Mizeme tedy
fict, ze Ghrn rozsahlého zajmu mize byt odvolavan na vzajemné konstituované kralovstvi a
tim se stava faktem, ktery bude vzajemné respektovat spolecné byti. Je to na této bazi, o niz
muizeme mluvit jako o pravech individui. Tato prava jsou skute¢nym rozsitenim lidskych
kvalit jako jsou bezpeci, svoboda a zivot. V jednoduchém jazyku jsou argumenty nasledujici.
Lidské byti jako vSechno ostatni je €asti vztahového procesu popsaného v doktring zavislého



pocatku: od doby, kdy nikdo neexistoval bychom nezavisle mohli pohlizet na dal§iho ¢lovéeka.
Pohlizet na n€koho dalSiho znamena respektovat sva vzajemna prava: priklady prav, ktera
bychom méli respektovat jsou pravé bezpeci, svoboda a zivot. Prestoze jsem praveé popsal toto
jako ,,argument®, je to troSku vic nez série tvrzeni. Vratime-li se zpét, je t€zké poznat, jaky
smysl dava nasledujici véta: ,, Tato prava jsou skuteCnymi rozméry lidskych kvalit jako je
bezpeci, svoboda a zivot.“ Neni jasné, co je tady mysleno , lidskymi kvalitami“. V jakém
smyslu je bezpeci , lidskou kvalitou® ( snad potfebou )? Proc je zivot popisovan jako kvalita
lidského byti? Dejme tomu, ze tyto véci jsou ,,lidskymi kvalitami“, co to ale znamena, ze
prava jsou rozsahem lidskych kvalit? V prvni pasazi uvedené vyse, Vnada navrhuje, ze
buddhista vidi koncept lidskych prav jako legalni rozsireni lidské pfirozenosti. Co je vSak
nevysvétleno je, jak lidska pfirozenost ( nebo lidské kvality ) se staly legalnimi pravy.
Rozsitime vSechny lidské kvality do prav nebo to bude né&jak jinak? Jestlize ano, do jakych a
pro¢? Konecné, jestlize , lidské kvality” jsou, co dava pravo doktrin€ odvolavat se na
nezavisly ptvod?

Ptvod lidskych prav z doktriny nezavislého pavodu je Carovny trik. Z premisy, Ze zijeme ve
,,vzajemné konstituovaném existencialnim kralovstvi“ se stava fakt, ze tam bude ,,vzajemné
respektované spoluziti“. V okamziku, kdy se vyznamy vynofi z faktl jako kralik z klobouku,
je existence lidského byti a ziti ve vztahu s nékym jinym neni moralni argumentem v tom, jak
by se méli chovat. Samo o sobé to nenabizi zadny divod, pro¢ by osoba nemé¢la relativné
zneuzivat prava jinych. Indiv navrh, ze lidska prava mohou byt zalozena na doktriné
nezavislého pocatku, se mohou osveédcit k tomu, byt trosku vic nez doporuceni, ze lidé by
méli byt na sebe mili na zakladé toho, ze my vSichni v tomto zZijeme spolecné.

Ptistup prevzaty Pererou je trosku odlisny. Peterav hlavni zajem je demonstrovat, ze clanky
Svétoveé deklarace jsou nastinény v brzkém buddhistickém uceni, spiSe nez patrat po jejich
filozofickych zakladech. Pripousti, ze Buddhismus uznava lidskou osobnost s distojnosti a
moralni zodpovédnosti, ale plné nevysvétluje odkud prameni nebo jak se stara o zalozeni
lidskych prav. Na nes€etnych mistech navrhuje urcité moznosti s ohledem na zdroj lidské
dustojnosti. Ne vSechno vsak vypada sluciteln€. V jednom bod¢ definuje ,,etickou domnénku,
na niz je buddhisticky koncept lidskych prav zalozen jako*“zakladni tivaha, ze veskery zivot
ma touhu ochrany jeho samého a udé¢lat si pohodu a §tésti. Zakladni prava zalozena na
touhach jsou vSak problematicka. Jeden divod je, Ze urciti lidé napriklad ti, ktefi hledaji
konec jejich zivota v sebevrazd€ vypadaji, ze maji nedostatek touhy v otazce. Také neni tézké
si predstavit opravnéni pro lidska prava, jez zneuziva skutecnosti, kde se nikdo moc dlouho
nezabyva tim , co se obétem stalo. Jestlize se oni sami o svou budoucnost nezajimaji, ¢i prava
jsou vlastn€ porusena? Hlubsi problém je, ze bezvyznamna existence tuzeb neustavuje nic

z moralniho hlu pohledu. Tuzeb je mnoho, jsou rizné a mizeme se s nimi setkat v riiznych
situacich. Moralni otazky ¢isi ze dvou véci, v rovni zda by méla byt touha potkana a jak by
méla byt potkana. Identifikace touhy miize byt vychozim bodem pro moralni odraz, ale urfité
to neni jeji konec.

Na predchazejici stran€ Perera navrhuje alternativni pivod lidskych prav, ten, ktery vede

k lidské dustojnosti. PiSe: Buddhismus navrhuje, jako J. J. Rousseau ucinil mnohem pozdéji,
aby zaklad lidské dastojnosti lezel v predpokladu, lidské zodpovédnosti z jeho vlastniho
ovladani. Zadné buddhistické zdroje nejsou citovany k podpoie tohoto naroku a ja véfim, ze
je nepravdépodobné Ze by si Buddhismus pral spojit lidskou distojnost s politikou. Snad
kdyby se tento navrh vyvinul v néco dalSiho, postoupilo by to k podtrzeni lidskych schopnosti
jako je pavod a autonomie, které umoziuji individualitam stavét je samé do uspotfadanych
spolecnosti, a pak jako podtrzZeni lidské dustojnosti. Zatimco politické instituce mizou byt
ustaveny skrz cviceni rozlicnych lidskych schopnosti, nicméné je nepravdépodobné, ze by
Buddhismus objevil zaklad lidské dustojnosti ve svém dile. Podle Aggannasutta vyvoj



spoleCnosti ve staté je vysledkem a ipadkem, které z nich délaji nejistou zavet lidské
distojnosti.

Kde by pak mely byt zaklady buddhistické doktriny lidskych prav hledany? Vhodna ptda pro
doktrinu lidskych prav lezi nékde jinde nez v doktriné ,,zavislého ptivodu®, jak navrhuje Inada,
nebo na druhou stranu pud sebezachovy nebo piijeti zodpovédnosti za vlastni nezavislost, jak
navrhl Perera. Perera vlastné ptichazi bliz k k tomu, co je v mém pohledu opravdovym
zdrojem lidskych prav v Buddhismu v jeho komentafi k ¢lanku 1. V diskuzi 1. véty tohoto
clanku ( ,,Veskeré lidské byti je zrozeno svobodné a stejné v distojnosti a pravech.« ) piidava,
ze ,,Budhova nauka sama uvnitf obsahuje to, co je tfeba k dosazeni lidského byti...a kdyby
vSechno mohli poznat Budhovu nauku, jaka vétsi rovnost v distojnosti a pravech tam mtize
byt?“ K ohnisku pozornosti na muj postieh vétim, ze je vétsi slib, nez jakykoliv z jinych
pristupti povazovanych az dosud. Perera vypada, ze vyuzije jeho dulezitosti v poznamce na
konci svého komentare v ¢lanku 1. PiSe:

Je to z uhlu pohledu vlastniho postfehu, ze Buddhismus ocetiuje celou akci: Od urcité doby je
buddhisticka myslenka ve smlouvé s timto a dal§imi ¢lanky Svétové deklarace lidskych prav
do rozméru, k némuz oni umoziuji pokrok lidského byti k buddhistické nauce. VE&tim, ze vyse
uvedena tvrzeni poskytuji kli¢ k porozuméni lidskych prav z buddhistické perspektivy. Co

v Pererové komentafi chybi je vSak explicitni souvislost mezi brahmou a lidskou dastojnosti,
a to je to, co se nyni pokusim osvétlit. Ponavrhnu obecné je, ze zdroj lidské distojnosti by
nemél byt vidén v analyze lidské podminky opatiené 1. a 2. vzneSenou pravdou, ale

v hodnoceni lidského dobra opatieného 3. a 4. Lidska prava nemtizou byt odhozena v néjaké
skutecné nehodnotici analyze lidské pfirozenosti, zda v obdobich vlastni dusevné-télesné
konstituci ( 5 uhrnt, jez postrada vlastni Ja ), jeho biologicka ptirozenost ( potieby, touhy,
pudy ) nebo hluboka struktura vzajemna ( paticca-samuppada ). Namisto nejvice slibovaného
priblizeni bude jeden, ktery lokalizuje lidska prava a distojnost dovnitf rozsahlého popisu
lidské dobroty a ktera vidi zakladni prava a svobody jako nediln€ spojené s lidskou
prosperitou a seberealizaci. To vSe proto, ze zdroj lidské distojnosti v Buddhismu nelezi
nikde jinde nez v doslova nekonecné kapacité lidské pfirozenosti za ti€ast na dobroté.

Spojeni mezi lidskymi pravy y lidskym dobrem miize byt ilustrovano dotazem, jaké rizné
deklarace hledat k zajisténi. Dokumenty, které mluvi o lidskych pravech bézn¢€ oznamovacng,
seznam specifickych prav a svobod a prohlasuji je za neporusitelné. Prava, proklamovana
Svétovou deklaraci zahrnuji pravo na zivot, svobodu, ochranu osoby, rovnost pied zakonem,
soukromi, manzelstvi a ochranu rodinného Zzivota, socialni zabezpeceni, ti€ast ve vlade ( fizeni
statu ), praci, ochranu proti nezameéstnanosti, odpocinek a volno, minimalni zivotni iroven,
pozitek z uméni. Zajisténi téchto prav je omezeno do takové miry, kdy jsou dulezité

k ochrané pravého poznani a respektu za prava a svobody jinych a potieby morality,
vetejného poradku a obecného blaha ( ¢lanek 29.2 ). Na druhou stranu jsou prava vyjadiena

v kategorickych formulich jako , Kazdy ma...“ a ,,Nikdo nema...*. Ku prikladu ¢lanek 3:
,,JKazdy ma pravo na zivot, svobodu a ochranu osoby.* A ¢lanku 4: | Nikdo nema byt drzen

v otroctvi nebo nevolnictvi.“ Otroctvi a obchod s otroky mé byt zakazan ve vSech jeho
formach. Dokument tak rozumi, ze prava to prohlasuji jako ,,obecné a bez vyjimky*.
Pouzijeme-li terminologii uvedenou diive, mize byt vidét, Ze nékteré z téchto prav jsou
pozadavkem prav, zatimco dalsi jsou prava svobody. Clanek 2 potvrzuje to, e mluvi o
pojmenovani obou jako ,,prava a svobody jsou usazeny prave v této Deklaraci“. Co ale tato
prava a svobody obnasi? D4 se fict, ze mapuji rozméry lidského dobra ve spolecnosti. Jinymi
slovy, tato prava a svobody jsou tim, co je pozadovano, jestlize lidské byti vede plnohodnotny
zivot ve spolegnosti: Clanek 29.1 toto uznava, kdyz si v§ima, Ze ,.kazdy ma povinnosti vii
spole€nosti, v niz samotna svoboda plnohodnotny rozvoj jeho osobnosti je mozny*.

V neptitomnosti lidskych prav rozsah lidského rozvoje a naplnéni diky socialni interakci je
zasadné redukovan. Prava specificky definuji a umoziiuji aspekty lidské seberealizace. Pravo



na zivot je jednoznacné zaklad od doby, co je to podminka pozitku ze vSech téchto prav a
svobod. Pravo na svobodu ochranu osobnosti ( ¢lanek 3 ) je také zaklad k porozuméni
lidského dobra. Kromé téchto podminek, rozsah a pfilezitost lidské seberealizace by byly
nesnesitelné omezené. To samé bychom pouzili v pfipadé€ otroctvi ( €lanek 4 ), muceni

( ¢lanek 5 ) a odmitnuti prav pied soudem ( Clanek 6 ). Mlze se také zdat, ze mnoho

z detailnich identifikovanych prav, jsou ve skutecnosti odvozeny z téch zakladnich. Napftiklad
¢lanek 3, , Nikdo nema byt drzen v otroctvi,” je jednoznacné nevysloveny v ¢lanku 2. “Kazdy
ma pravo na ... svobodu.” Pak se da fict, ze mnoho z 30 ¢lanki artikuluje, ze praktické
implikace relativné malého poctu zékladnich prav a svobod, jsou zakladem bé&zného dobra.
Muzeme fict, ze Svétova deklarace sama i moderni charty jako tahle nenabizi detailni vizi
lidského dobra. To neni mySleno jako kritika, ui€el takovychto listin je jen ochrana toho, co
nazyvame ,,minimalni podminky pro lidsky rist v pluralitnim prostfedi. Ukolem vyloZeni
detailni vize toho, co je v samé podstaté vzacné v lidském zivot€ a jak je toho tim padem
dosazeno v soutézivych teoriich lidského dobra pochazejiciho z nabozenstvi, filozofie a
ideologie. Buddhismus poskytuje jeden pohled na lidskou pfirozenost a sebe realizaci, dale
kiestanstvi, nebo filozofie jako treti.

K nasledovani téchto odliSnych cest v§ak pozaduje substrukturu znamou jako , lidska prava“,
komplex zakladnich lidskych prav a svobod, ktera jsou pfedpokladem pro realizaci
konkrétnich ptilezitosti dosazitelnych soutézicimi ideologiemi. V kritice deklaraci lidskych
prav je rozumeén ve zpusobu, nastinéném vyse tak, ze lidska prava jsou moralni otazkou. Tam,
kde neni pravo na zivot, svobodu a ochranu osoby, a kde mucenti je rutinou, jsou pfilezitosti

k realizaci lidského dobra velmi redukovany. Ku ptikladu svoboda vyznani ( ¢lanek 18 ) je
dulezita v buddhistické vizi osobniho a spolecenského dobra a disledek ztraty téchto prav je
ziejmy v Tibetu. Lidska prava jsou pak v oblasti, v niz maji nabozenstvi legitimni a zivotni
podil, a kde je kazdy davod, pro¢ by to bylo vhodné pro Buddhismus v souladu se Svétovou
deklaraci a vola po ostatnich, aby je respektovali a uskutecnili: Jestlize nabozenstvi maji
legitimni podil na lidskych pravech, miizeme ocekavat, ze najdeme spoustu téchto prav a
svobod vyslovenych v chartach lidskych prav, prezentujicich je v kterékoliv spé§né nebo
nevyslovené forme jejich moralniho uceni: Tyto opét typicky zahrnuji, jako v pfipadé 5
pravidel Buddhismu, piikazani nebo pravidla zakazujici nemoralni zachazeni jinych takovym
zpusobem jako je zabijeni, loupeze a lhani. Tato zla jsou zakazana, protoze jsou ziejma jako
protieticka k lidskému rastu ve spolecnosti. Divod pro tyto zakazy myslim koliduje

k velkému rozsahu raznych prohlaseni lidskych prav. Tato prohlaseni véru mohou byt
povazovana za preklad nabozenskych pravidel do jazyka prava. Tento proces mizeme
pozorovat také v praci. Jen jako limitovany pocet moralnich pravidel mize byt rozsifeno

v rozli¢nych socialnich situaci ( mnohé z rozsahlych pravidel Vinajana, na priklad maji svij
zdroj v hrstce moralnich pravidel ), takze mnohé ¢lanky v listinach lidskych prav jsou
extrapolovany z relativné malého poctu zakladnich prav a svobod. Buddhisticka pravidla
nemaji zadnou zminku o ,,pravech” , misto toho jsou formulovany do slibu.

Nechte nas vyzkouset, co tyto sliby zahrnuji. Na zakladé nasi dfivéjsi analyzy by to vypadalo
jako ,,brani pravidel“ . V buddhismu je ve skutecnosti formalni uvedeni vyzivovaci povinnosti,
ktera plyne z Dharmy. Osoba, ktera dodrzuje pravidla, nasledné fika: “Timto uznavam mou
dharmickou povinnost nedélat x, y, z.“

Od doby, co maji povinnosti svou souvztaznost v pravech, vSak také prava musi byt implicitni.
Vidéli jsme uz dfive, ze prava poskytuji cestu mluveni o tom, co je a neni opravnéné z jiného
uhlu. Dale jsme si v§imli, Ze osoba, jez ma prava, ma vyhodu, ktera mize byt popsana jako
dalsi pravo nebo svoboda. V kontextu téchto pravidel je pak drzitel prav jednim z téch, ktery
nedodrzenim dharmické povinnosti porusuje pravidla. V piipadé prvniho pravidla by to byla
osoba, ktera byla nespravedlivé zabita. Pravo obéti mize byt definovano jako negativni narok
prava na agresora, a sice prava nebyt zabit. Jednoduse feceno se da fict, ze obét’ ma pravo na



zivot, které ma agresor povinnost respektovat. To, ze pieklad mezi pravidly a zakony je
vystizny a ze dohoda mezi dvéma formulacemi je vice nez povrchni nebo nahodna, je
podpofena autenticitou, s niz byl Dalajlama schopen hlasat Globalni etiku. Kuschel to
komentuje nasledovné: Divod, pro¢ Dalajlamova feC byla tak presvédciva a chytla lidska
srdce, byl, ze byla Casto preruSovana spontannim aplausem. Tento muz chtél byt jednoduse
,,autentickym Buddhistou®. Jako prosba po vzajemném respektu, dialogu a spoluprace pro
porozuméni mezi lidmi a respektu po tvorbé nebyla adaptaci ke kiestanim nebo zapadnim
hodnotam, ale pfisla z hlubin jeji vlastni buddhistické spirituality. Pozdéjsi duraz na
souvislost mezi buddhistickymi pravidly a spravedlivou spoleCnosti je zalozen na tradici
Theravady. V névaznosti na téma ,,Spravedlnost v Buddhismu* Vajiragnana prohlasuje:
Clovék je zodpovédny za spole&nost. Je to on, ktery ho d&la dobrym nebo $patnym svymi
vlastnimi skutky. Buddhismus tudiz zasahuje 5 slozek disciplinarniho fadu pro lidské cviceni
k zachovani spravedlnosti ve spolecnosti... Téchto pét... pravidel jsou extrémné dulezité
zakladni principy pro rust a presah lidského prospéchu, miru a spravedlnosti. Pak navrhuji,
aby zjevné odli§nosti mezi moralnim ucenim Buddhismu a Chartami lidskych prav byly
jednou z forem spiSe nez jejich substanci. Lidska prava mohou byt extrapolovana

z buddhistického moralniho uceni ve zpisobu popsaném nahote uzitim logiky moralnich
vztaht k osvétleni toho, co je v Dharmé. Primy preklad prvnich Ctyf pravidel nese pravo na
zivot, pravo, které nemize byt nikomu odnato, dale pravo na vérnost v manzelstvi a pravo
nebyt obelhan. Mnoho dal$ich lidskych prav, jako jsou pravo na svobodu a ochranu mazou
byt taky odvozena ze zakladu moralky buddhistické nauky. Pravo nebyt drzen v otroctvi je na
ptiklad implicitni v cirkevnim zakazu obchodu s lidskymi zivoty. Tato prava jsou extrapolaci
Toho, co je zfeymé z Dharmy ( nebyla tedy do Buddhismu importovana ). Jestlize jsou
moderni koncepce lidskych prav a moralniho u¢eni Buddhismu propojeny zptisobem, ktery ja
navrhuji, urCité zaveéry nasleduji nase porozuméni buddhistickym pravidlim. Jestlize zde
mame univerzalni prava, ktera jsou obsazena v chartach lidskych prav, maji zde také byt
univerzalni povinnosti. Jestlize lidska prava jako je pravo na zivot ( ¢emuz ja rozumim jako
pravo nevzit nékomu pravo na zivot nespravedlivé ) jsou bez vyjimky, musi tu také byt
povinnost zdrzet se nespravedlivého pfipraveni nékoho o zivot. Prvnim pravidlem Buddhismu
by tudiz mélo byt rozumeéno jako povinnosti nebo moralnimu absolutnu. Je tento opacny
ptreklad z absolutnich lidskych prav k absolutnim moralnim povinnostem podlozeny texty? Je
tu spousta divodl myslet si, ze ano.Takové porozumeéni pravidlu je jednoznacné ziejmé

v klasickém Buddhismu, ktery neinavné opakuje princip nedotknutelnosti zivota, zalozena na
pan-indickém uceni ,,neublizeni* ( ahimsa ), které nedava divod predpokladat, ze jejich
moralni pravidla jsou srozuména. Jestlize je vS§ak mysleno, ze pravidla nejsou pochopena jako
moralni absolutno, potom je té€zké vidét , jaké ospravedInéni tady mize byt pro buddhisty.
Souhrn vySe uvedenych lidskych prav v Buddhismu byl podan zcela v kontextu porozumeéni
lidského dobra, jez ma sviij vrchol v nirvané. Zminka o transcendentni dimenzi lidského
dobra a jeho pudy se neobjevila z nékolika divodu. To, Ze je to tak mize byt vidéno

z nepfitomnosti pravé néjaké zminky k takovym skutecnostem v soucasnych deklaracich
lidskych prav a fakt, ze mnoho ateistl je diiraznym ochrancem lidskych prav.

Kde je Buddhismus znepokojeny se vize lidského dobra vyda na cestu 3. a 4. vznesené pravdy.
Lidska prava se v zakladu osvédcuji tim, co spravedlnost vyzaduje, jestlize lidské dobro je
preplnéno. Vyse uvedené by nemélo byt mysleno jako popreni, ze tady mize byt
transcendentni puda pro lidska prava v Buddhismu. Protoze transcendentalni dimenze
lidského dobra je opusténa nejasné v buddhistickém uceni, avsak transcendentalni puda pro
lidska prava je také nejasna.

Dvojita sekyra lidského dobra jsou znalosti ( prajna ) a moralni zajem ( karuna ) a na grafu
ur¢eném témito sekyrami muze byt urceno soteriologickymi spolupracemi kazdého individua.
Skrz ucast v téchto dvou kategoriich dobra , lidské pfirozenosti postupné premeénéné ve



vlastni hranice a stava se nasycenym nirvanskym dobrem. Kone¢né v post-mortem nirvané
toto dobro nabude dulezitosti, ktera nemtze byt déle mapovana. Jestlize transcendentni ptida
pro lidska prava je vytvofena, pak je tam, kde by méla byt hledana.

Abychom to shrnuli: je legitimni mluvit o lidskych pravech v Buddhismu. Moderni doktriny
lidskych prav jsou v souladu s moralnimi hodnotami klasického Buddhismu, v némz jsou
jednoznacéné tim, co je zfejmé v Dharmé. Moderni myslenka lidskych prav mé osobity
kulturni pavod. Globalni etika schvaluje thel pohledu, Ze principy lidskych prav nejsou ani
nové, ani ,,zapadni“, kdyz prohlasuje: ,, My tvrdime, ze bézny soubor lidskych hodnot je
zalozen na uceni nabozenstvi a ze tyto formuluji zaklady globalni etiky.

Posledni myslenka. VySe jsem hovofil o lidskych pravech a v kontextu Buddhismu tato
perspektiva mize byt prehnané uzka v tom, Ze to vypada na vylouCeni vesmiru z nelidského
byti. Buddhisté tudiz mohou citit, Ze je to méné piedpojaté v diskuzich tohoto druhu k navratu
ke starsi terminologii ,,pfirozenych prav®. Tak, ¢i tak zvifata maji prava a jestlize ta jsou
stejna jako lidska prava plynou z lidské ptirozenosti, jak je navrhnuto, mizou to byt prava
raznych druhd plynoucich z pfirozenosti odlisného druhu. Toto by vypadalo jako jako
porozuméni klasickému Buddhismu zalozeném na hierarchickém schématu odliSnych oblasti
znovuzrozeni.



