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Umirti, pohiby a déleni majetku v klasternim zakoniku

Gregory Schopen

Vypracovala: Marcela Halickova

Cteni buddhistickych vinaji jak je mame, mtize byt otiasajici zazitek. Tyto texty jsou
obrovské sbirky pravidel a nafizeni ovladajici zivoty buddhistickych mnicht. Ttebas napsany
nebo sestaveny mnichy pro mnichy, zivot mnicha, ktery pojimaji nebo pokladaji za
samoziejmy, ma trochu spolecného s vyobrazenim buddhistického mnicha, ktery je bézné
predkladany v naSich ucebnicich nebo dokonce v mnoha nasich védeckych zdrojich.
Toto vyobrazeni — které si naslo svou cestu dokonce do modernich Evropskych romant —
predstavuje buddhistického mnicha jako osamélého asketu, ktery se ziekl vSech socialnich
vazeb a majetku, aby putoval, nebo zil v lese, zabyval se meditaci nebo hrdinskym hledanim
nirvany nebo osviceni. Ale buddhisticka klasterni literatura je vytrvalejsi, to pfedstavuje a
pfedem predpokladd odliSny druh mnicha. Mnich je chycen v siti socidlnich a ritualnich
povinnosti, je plné a duikladné zabydlen a trvale usazen, v myS$lenkach zabran ne nirvanou, ale
misami a rouchy, koupelnami a zavorami a fadnym chovanim na vetejnosti.
Francouzsky védec, André Bareau, pred nekolika lety zasel az tak daleko, Ze uvedl, Ze rizné
klasterni zakoniky nebo vinaje ,stézi obsahuji zminky o pocetnych duchovnich cvi€enich,

meditacich, rozjimani, atd.,, které ustanovily tu pravou podstatu buddhistického

,,habozenstvi“.“ V tomto momenté bychom se nad tim méli zamyslet.

Ale dokonce kdyz se Casti predstavy askety, meditujictho mnicha, objevuji v literatute
vinaji — a ony se objevuji — Casto se ukazuji v neocekavané formé. Rizné vinaje uvadi
asketicky ideal, naptiklad v navodech se tika, ze by kazdému uchazeci mél byt dan pfi jejich

zafazeni do tadu. V Pali Vinaji je uchazeci feCeno, ze vstup do mni§ského fadu vyzaduje



vylu¢nou daveéru pouze ve 4 véci, techniky, znamy jako ,,potfeby, nutnosti“ nebo , prostiedky
na zivobyti“: Zebrani jidla nebo zbytkl; roucha z card, nepotfebné obleceni; kofeny stromu
jako misto k bydleni; a moc jako lék. Uchazeci — fika text — je to feceno a také, ze by se mél
do téchto prostifedkli na zivobyti omezit ,.na tak dlouho, jak dlouho bude Zzit.“ Ale potom je
mu okamzit€ feCeno, v textu jak mu rozumime, ze v dopliiku k rouchiim vyrobenym z carg,
muze také mit roucha vyrobena ze ,Inu, baviny, hedvabi, viny atd.“ V textu Sarvastivadin
vinaji, ktery popisuje uvedeni do fadu pro jeptisky, je soupis ,,povolenych véci“ dokonce delsi
a zahrnuje barvené pradlo, tkané latky, musSelin, konopi, hedvabi, vilnu, jemné banaraské
obleceni a Inéné obleceni. I kdyz to vypada jako pokrytecké zprava, jind pasaz v Pali vinaji ji
stavi mimo v§i pochybnost. I kdyz je uchazeci na jednom misté [textu] feCeno, ze se ma
omezit do rouch z carti, ta sama vinaja v dalS§im misté jednoznacné fika, Ze oblékani pouze
roucha z cart je ,,¢in Spatného chovani* nebo poruseni pravidel vinaji. V pozdéjsim dodatku
k Pali vinaji, nazyvaném Parivara, se dokonce tvrdi, Ze vétSina mnichu, ktefi skute¢né nosili
roucha z card, tak €inili ,,z hlouposti“ nebo ,, z Silenstvi, pominuti mysli“ a jsou popisovani
jako ,.zlych tuzeb, naplnéni zadostivosti.*

Dalsi a dokonce extrémnéjsi prvky asketického idealu se ve vinajich rovnéz vyskytuji,
ale také jsou upraveny podivnym zpisobem. Mulasarvastivada — vinaja, napiiklad, ovlada a
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roucha vyrobena z pohiebniho platna, rubase. Tento text, nicméné, fika:

Mnich, ktery prebyva na hrbitové, obléka se pohiebnim platnem, nesmi vejit do
klastera. Nesmi uctivat stupy. Jestlize by se mél klanét, nesmi se pfiblizit na
vzdalenost mensi nez dva metry. Nesmi pouzivat klasterni celu. Nesmi se dokonce ani
posadit na klasterni lizko. Nesmi sedét ve spoleCenstvi mnichd. Nesmi ucit dharmu
brahmany a hospodare, ktefi prichazeji a shromazd’uji se. Nesmi chodit do domu

brahmant a hospodaru, atd.

Jestlize v predeslych uvedenych prikladech je asketicky ideal tézce oslaben nebo
vykonavam cisté¢ symbolicky povolenim , povolenych véci® nebo vyvolanim otazek motiva,
které se nachazi v pozadi a v pripadé asketickych praktik spojenych se hrbitovy — ackoli nic
neni pfimo feceno k jejich zastraSeni — souhrn pravidel vyhlasenych, které vylucuji jakéhokoli
mnicha, ktery se zacastnil takovych praktik zjakéhokoli vyznamného mista v normalnim
klasternim Zzivoté. Takovy mnich nemulze vstoupit na klasterni pozemek nebo vyuzivat

klasterni majetek; je mu plné odepten vstup do objektu klasterniho uctivani; nesmi se zapojit



do klasternich aktivit nebo plsobit na dalsi mnichy; vliv na laiky — a tedy pfistup k obzivé — je
také odepfen nebo pfisn€é omezeny. Ale vSimné€me si, Ze zpusob, jak jsou tato pravidla
ohraniCend, presné objasnuje koncepci bézného klasternictvi, predpokladaného jeho autory:
uctivani; Ziji pohromadé a mohou pusobit na laiky. Tato norma, ideal, neni asketicka praxe,
ale sedici, socialné zameéstnané, trvale zavedené klasternictvi. Ta saméd norma je rovnou
mérou rovnéz patrna 1 jinde.

V posledni dobé toho bylo napsano mnoho o modernich buddhistickych ., lesnich
mniSich a Pali vinaja o nich také mluvi. Ale vjedné z pasazi v tomto mniSském fadé, ve
kterém je zivotni styl takovychto mnichtl popisovan nejjasnéji, jak existuje, vSak jsou opét

néjaka prekvapeni:

Kdysi vlese zil ctihodny Udajin. Klaster tohoto ctihodného byl prekrasny, libezny a
stal za shlédnuti. Jeho osobni loZnice byla uprostied, obklopena ze vSech stran hlavni
budovou, s dobrym vybavenim — lehatkem, zidli, poduskou a polstafem, dobfe
zasobena pitnou vodou a vodou na myti, dobfe udrzovanou podlahou. Mnoho lidi
prichazelo, aby shlédlo ctihodné¢ho Udajina a feklo mu, Ze by radi vidéli jeho klaster.

,,Podivejte se,* fekl a bral do ruky kli¢, uvolnil zavoru a otevrel dvefe, vchazel

Ackoli je to vlese, Clovek by takova obydli nemohl ofekavat u mnicha, ktery se
spoléha na 4 potieby: ma osobni pokoj, dobfe vybaveny nabytek, zamek a kli¢ a jeho klaster
je néco jako turisticka atrakce. A pfesto, tohle podle vSeho je to, jak sestavovatelé Pali vinaji
vidéli lesni zivot. Jejich lesni zivot byl odliSny od jejich vidéni klasterniho zivota obecné:
oboji, pro né, byl trvale zabydlen a dobfe vybaveny, dobfe uspofadany, udrzovany,
zabezpecen zamkem a klicem a ohniskem laickych aktivit.

Tyto pasaze z né€kolika raznych vinaji — a velké mnozstvi dalSich pasazi — ztézuji
vyvarovani se zaveru, ze jestlize ideal individualniho hadry — oblékajiciho, zebrajiciho, v lese
prebyvajiciho mnicha byl ve skutecnosti pravidlo vranné historii indického buddhismu,
jestlize byl ideal vzdy jakkoli vice, nez symbolicky, pak by se vinaje, které mame, staly
mrtvou literaturou. Texty vinaja, které zname, se trochu zajimaji o jakékoliv individualni
nabozenské patrani, ale jsou velmi zaujaté organizaci, prostfedky obzivy, klidnym chodem

spletité instituce, ktera vlastnila majetek a méla dilezité socialni zavazky.



Nechut' jedné casti védci plné€ pripustit elementarni zaméfeni vinaji a sloZzitost
zavedeni téchto textu zkreslila diskuzi ohledné epochy, doby, kdy vinaje vznikly a skryly
jejich historicky vyznam. Ve skutecnosti, ackoli by to takto mélo vypadat, tak naSe texty
vinaja nam pravdépodobné mohou jen malo fici o tom, ¢im ranny klasterni buddhismus
pivodné byl. AvS§ak mohou nam témér jisté fici hodné o tom, co — od spolehlivého obdobi —
zacalo. A to je pro dalsi historické poznatky daleko zajimavé;si.

Hodné védc, jestlize ne vétSina , se zda, Ze chtéji umistit kanonické vinaje do obdobi
blizko — jestlize ne dokonce béhem — Buddhova zivota. Ale to by mohlo znamenat, ze
buddhistické klasternictvi, mélo kratkou, nebo ne skutecnou historii nebo vyvoj, protoze timto
argumentem se klasternictvi jevilo plné zformované od samého pocatku. Takovy argument
rovné€z pozaduje zatajeni toho, jak malo ve skuteCnosti vime o rtiznych vinajich a historii
buddhistického klasternictvi.

V mnoha pifipadech mizeme znamé vinaje bezpecné datovat: Sarvastivada — vinaja,
jak vime, byla ptfelozena do ¢inStiny na samém pocatku patého stoleti (404 — 405). Stejné byly
prelozeny vinaje Dharmaguptakas (408), MahiSasakas (423 — 424) a Mahasamghikas (416).
Mulasarvastivada — vinaja byla pielozena do obou jazykd — Cinstiny a Tibetitiny — je§té
pozdéji a souCasny obsah Pali vinaji je znamy pouze z Buddhaghosovych vyklada z patého
stoleti. Ackoli nezndme nic jednoznacné o jakékoli z drivéjSich hypotetickych verzi téchto
vinaji, vime, ze vSechny vinaje, jak je mame, spadly na uroven toho, co by mohlo byt
nazyvano Stfedni obdobi indického buddhismu, obdobi mezi za¢atkem beézné éry a rokem
500. Jak je mame, nefikaji to — a pravdépodobné ani nemohou — co klasterni buddhismus
,puvodné“ byl ale poskytuji téméf ohromujici mnozstvi detaild o tom, co se v tomto obdobi
stalo. Vyuzitim téchto vinaji tak, jak je zndme — dokumenty ze stfedniho obdobi — jim a té
dobé dava historicky vyznam, jaky si zasluhuji, ale zadny je dosud neziskal.

Ze vinaje jak je mame skuteén& patii a odrazi Stieni dobu, je také ziejmé z jinych
dokladi. Vsechny nasSe vinaje predpokladaji normu, dobrou organizaci, zdény klaster
s latrinami, jidelny, kfizové chodby, sklady, oSetfovny, dvefe a kli¢e; mél vice ¢i méné
rozsahly pozemek a sbor klasternich sluhli a pracovnikii. Ale z archeologickych zdroji vime,
ze takovy usporadany a dobfe rozvinuty klaster pfed zacatkem bézné éry neexistoval a objevil
se vSude v Indii ve stfednim obdobi. Prameny, které vi o takovych klasterech a chystaly se je
regulovat, se proto mohl datovat pouze do stejného obdobi. Navic z popisnych zaznamu
vime, ze to bylo jen ve stfednim obdobi, ze buddhistické klasterni skupiny obdrzely velké
dary v podobé¢ tizemi, ve skutecnosti celé vesnice. Ale naptiklad uz Pali vinaja popisuje jednu

takovou vesnici péti set , klasternich sluzebnika®, ktera byla dana jednomu mnichovi.



Navrhnout, Ze Stfedni obdobi vidélo sestaveni obrovskych klasternich radd, by nemélo
byt prekvapujici. Konec konct to bylo obdobi, ve kterém byly shromazdény stejné obsahlé
nau¢né encyklopedie jako Abhidharmakosa; bylo to obdobi, ve kterém se mnohé jmenované
klasterni tady — Sarvastivadini, Mahasamghikové, Dharmaguptakové, atd. — objevuji
v indickych pisemnostech jako pfijemci néeho, co muselo byt nesmirnym mnozstvim
nadbyteCného bohatstvi. A takové zaznamy nejsou ani pred ani po tomto obdobi.
Prekvapivéjsim vSak muze byt, ze Stfedni obdobi bylo ziejmé svédkem nejen plného
institu¢niho, ekonomického a doktrinalniho rozvoje klasternich tada, ale bylo zaroven
obdobim, béhem kterého se psala vétSina textd, kterym fikame ,,Mahajana sutry“. A tyto dva
vyvoje spolu témér jisté souvisi, ve skuteCnosti je docela mozné, ze mnohé =z literatury
Mahjjana suter dava dobry smysl pouze ve svétle toho, co se jesté odehravalo v dobé, kdy
byla sepisovana. Takovato moznost dodava novou dulezitost vinaji a vyzaduje jejich nové
Cteni, nebot’ se zda byt velmi pravdépodobné, ze jedna z véci, se kterymi — a proti kterym -
skupiny, které nazyvame Mahdjana, zapasily, bylo to, ¢im se klasterni buddhismus béhem
Stiedniho obdobi stal. Velkym zdrojem k tomu, abychom mohli ur€it ¢im se stal, budou
vinaje.

Mohli bychom citovat jeden obecny ptiklad. Pokud nevime, co vedlo k tomu, ¢im se
institucni klasterni buddhismus stal v dobé&, kdy byly psany Mahajana sutry, je tézké pochopit
napadani ,,urazek® spojenych s usedlym klasternictvim, které se nachéazi prevazné v textech
Mah4jana, jako je Rastrapalapariprccha; zaroven je tézké pochopit podobnou, 1 kdyz méné
pronikavou kritiku v textech Mahdjana, jako je KaSjapa-parivarta nebo ustaviéné volani
v téchto textech po navratu k zivotu v lese, anebo pro€ jsou dlouhé Casti Samadhiraja-sutry
vénovany vychvalovani asketickych zvykt a proc je dilezitost a hodnota téch samych zvyku
pfedmétem ostré debaty v Astasahasrika-prajiiaparamita. Pokud nebudeme mit jasny obrazek
toho, ¢im byli autofi téchto Mahajana text obklopeni a na co takto reagovali, budeme mit jen
malou nadéji, ze dokazeme ocenit, co vytvareli. A dalezitym zdrojem pro vytvofeni tohoto
obrazku budou vinaje, které se v té samé dob¢ sestavovaly. Navrhoval bych, aby se v tomto
svétle Cetly nasledujici vytazky.

Nasledujici vytazky jsou zajimavé zejména ze dvou souvisejicich divodu. Poskytuji
nékteré zajimavé priklady véci, které znepokojovaly instituéni klasterni buddhismus ve
Strednim obdobi: patficné provedeni pohiebnich rituall pro zesnulé mnichy; dédictvi
majetku; provedeni ritual smrti pro mnichy; a sjednavani vysad ritualQ, fizeni posvatnych
relikvii a ekonomickych zdroji. Zde snad trochu pfidava na zajmu skuteCnost, Ze tyto

klasterni zalezitosti byly jen vzacné identifikovany nebo prostudovany. Tyto vytazky vSak



zarovenl ilustruji, jak daleko se klasterni buddhismus vzdalil od toho, co povazujeme za
,,duchovni* zéalezitosti — jinymi slovy, jak dalece se rozvinul striktné jako instituce a zacal se
zaobirat instituCnimi zalezitostmi. Je samoziejmé, ze takovy vyvoj jen dozraval k reformaci.
A to bylo velmi pravdépodobné néco, co se mnohé Mahajanské skupiny pokousely
uskutecnit.

Vytazky, které nasleduji, pochazi zjediné vinaje, Mulasarvastivada-vinaja, nebo
z literatury ji pfibuzné, takze vtomto bodé musime byt opatrni, abychom pfili§
nezevSeobeciiovali. Naznacuji — a to pouze délat maji — co se jest€ musime naucit. Prvni
vytazek se sklada ze tii kratkych textt, které ve svych pivodnich kontextech, stejné jako zde,
nasleduji jeden za druhym. Definuji a predkladaji jako povinné to, co vypada jako tii zakladni
prvky Mulsarvastivadinského klasterniho pohtbu — odstranéni téla — bezpochyby s ritudlem;
pocta télu (Sarira-pudza) — zda se, ze to zahrnovalo koupani téla (viz. ¢ast II) a dalsi pfipravy
pred kremaci; a prednaseni né€jakych posvatnych nebo , duchovnich® textd, jejichz prednosti
mély byt ureny zesnulému. Tyto skutky jsou zde predstaveny jako soustava ritualt, které
musi mnisi vykonat dfive nez muze dojit k rozdani majetku zesnulého. Jsou jasn€ urceny
k tomu, aby uCinily definitivni oddéleni mrtvého mnicha — zde predstaveného jako ,,ducha*
tfimajiciho hil — od jeho osobniho majetku. Méjte na paméti, Ze zde pouzity vyraz, ,,roucho a
miska®, byl eufemismus, ktery zahrnoval Sirokou $kalu osobniho majetku. Také si vSimnéte,
Ze tyto pasaze naznacuji jistou vymeénu vztahu, ktery je vyjadren i jinde (Cast VII): mnisi jsou
povinni vykonat pohfeb a, coz je podstatné, pievést do zesnulého odménu nebo ,zasluhu®,
ktera je vysledkem jejich ritualniho pfednasSeni dharmy; ale zesnuly, na oplatku, méa dovolit
rozdéleni jeho majetku, které by se mélo odehrat bez obtizi a bez narusovani. Toto pojeti
souboru vzajemnych povinnosti mezi mrtvym a zivymi je témet urCit€ pouze konkrétnim
prikladem vzité indické zvyklosti. Naptiklad indické pravnické texty berou jako dané, ze
majetek nebo pozemky mrtvé osoby pfipadaji osobé nebo osobam, které vykonaji jeho
pohiebni obfad.

Pravidla tykajici se klasternich pohibt v ¢asti I byla kladena jako odpovéd na problém
dédictvi a rozdélovani majetku klastert, problém, ktery se opé€t objevi v dalSich Castech (Casti
VII a VIII). Druhy vytazek predstavuje dalsi soubor pravidel jako odpovéd’ na jiny problém —
a to vyhybani se socialni kritice nebo cenzufe. Buddhismus byl ¢asto predstavovan tak, jako
by mél byt silou pro socialni zmény v rané Indii — reakce na zavedené indické normy a pokus
je reformovat. Ale znovu, 1 kdyby to byla skutecné pravda, zcela jisté to nebylo v dobé
Stfedniho obdobi, kdy se sestavovaly vinaje. Ve skuteCnosti jsou vinaje zaujaté — ne-li

posedlé — tim, aby se vyhnuly jakémukoli naznaku socialni kritiky a tim, aby si zachovaly své



postaveni témét za kazdou cenu. Mnisi, ktefi vinaje sestavovali, byli, co se socialnich norem
tyCe, hluboce konzervativni. Na§ druhy vytazek je pouze jednim obzvlasté pozoruhodnym
prikladem tohoto bézného jevu. Zde je instituce klasternich pohibli predstavovana a
ospravedliiovana témét vyhradné ve smyslu potieby vyhnout se jakémukoli pohorSeni svéta
mimo klaster v citlivych socidlnich a nabozenskych bodech. Tento svét byl obzvlaste citlivy
na otazku fadného ritudlniho zachazeni s mrtvym a potiebu zabranit | znecisténi“ tykajici se
smrti a umirani. Zda se, Ze nas§ vytazek opé€t predstavuje vyjadieni buddhistickych klastera,
které vyslovuje stejné indické obavy. Na rozdil od casti I, se zde zietelné mluvi o zptsobech
konecného odstranéni téla a ve skutecnosti uvadi nekolik moznosti, které jsou navrzeny pro
naplnéni riznych eventualit: je upfednostiiovana kremace, ale za jistych okolnosti je pfipustné
umisténi do vody nebo zemé€. Tento text také naznaCuje, ze at' uz je pouzito kteréhokoli
zpusobu, pozaduje se recitace dharmy a ulozeni nasledné odmény do zesnulého. Nakonec
s ohledem na tento vytazek bychom si méli v§imnout, ze obsahuje prvni odkazy, které jsme
vidéli, na ,tf1 ¢asti (tridandaka) (o kterych se mluvi 1 v €asti VII). Ackoli neni jasné, co to
bylo, zda se, ze to byla standardni sbirka slozena ze tfi Casti, ktera se pouzivala pfi riznych
ritualnich udalostech. Prvni Cast se skladala ze souboru versii vénovanych chvale Buddhy,
dharmy a sanghy; prostiedni ¢ast se skladala z kanonického textu vhodného pro danou ritualni
udalost; a treti ¢ast obsahovala obfadny pievod zasluh.

V castech I a 11, kde se ukladaji pravidla ovladajici klasterni pohiby jako povinné, neni
zadny odkaz na povinnou ucast na téchto udalostech. Ale v ¢asti III je tato ucast pokladana
jak za povinnou, tak za zvlastni vysadu vyhledavanou mnohymi konkurenénimi skupinami.
Zacatek textu — ktery je zde vynechan — otevira pddium pro udélosti, které nas§ vytazek
vypravi, aby ospravedlnil vyjimku pro zavedené klasterni fady. Pravidlem bylo, ze mnisi
nesméli vstoupit do mést nebo vesnic jindy nez v urcitou pravidelnou dobu. Ale potieba
vykonat fadné pohiebni ritudly pro mrtvého mnicha, potieba vykonat ,Cest jeho télu“ byla
ziejm¢€ sepisovateli této vinaji povazovana za natolik dilezitou, ze byla schopna vycnivat
nebo zrusit toto pravidlo. Konkrétni ptipad, ktery vyvolal tuto vyjimku, se tykal smrti mnicha
jménem Udajina, jenz byl znam jako nejprednéjsi z mnichd, ktery byl schopen konvertovat
celé rodiny. Vdana Zena, ktera spala s vidcem bandy zlodé€ju se strachovala, Ze tento mnich
vi, ¢eho se dopousti a ze to odhali. Se svym milencem zafidila, ze vlakaji mnicha do domu.
Jeji milenec mél cekat u dvefi a zabit mnicha pfi jeho odchodu. Nas vytazek zde u tohoto
ptibéhu zacina.

V tomto pripadé zacina Buddha tim, ze opakuje povinnost mnichi vykonavat , Cest

télu“ jiného mnicha. Jak se pfibéh rozviji stava se to, co bylo klasterni povinnosti, ritualni



vysadou, kterou si snazi zabezpecCit né€kolik kategorii jednotlivci: je zde klasterni narok, ale
tomu schazi duchovni specificnost — tito mnisi nejsou prezentovani ani jako vyslovné€ spolu
bydlici ani jako duchovné uznavani u¢ednici Udajina; je zde kralovsky narok, ale ten ma Cisté
osobni nebo zivotopisny zaklad; a nakonec je zde laicky narok, ale takovy, ktery zahrnuje
institucné uznavany vztah. Tento posledni narok je ten, ktery vitézi. Narok je uc¢inén Malikou,
ktera prohlasuje, ze Ud4jin byl jejim ,ucitelem™ (acarja). To by z ni udélalo jeho ,u¢ednika“
(antevasin), coz je instituéné uznavany formalni vztah, ktery zahrnuje soubor vzajemnych
povinnosti. Nicméné Malika neni jeptiSka, ale — alespon jinde — laicka sestra a zde lezi ¢ast
vyznamu tohoto textu. Jinde v Mulasarvastivadé-vinaji je jasné feCeno, ze mni§i meli fadu
ritualnich povinnosti ve vztahu k laickym bratrim a laickym sestram (upasaka / upasika). Zda
se, ze nas text naznacuje, ze laiCti bratfi a sestry mohou, na oplatku, mit urcité ritualni vysady
ve vztahu k mnichim. Ale o tom se zde debatuje, neni to potvrzeno ani u¢inéno pravidlem.
Ve skutecnosti nas text se zda byt opatrny, aby se vyhnul vytvareni obecného pravidla. Prosté
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stanovuje precedent — , toto se jednou stalo, kdyz ... - to je vSe. Proto by budouci ptfipady
musely byt také prfedmétem debaty. Tato dvojznacnost se zda byt zamérna a takova
dvojznacnost nebo nejasnost se zda byt charakteristicka u vSech téch situaci, ve kterych je
pfedmétem laicka ucast na klasternich ritualech nebo které se tykaji fizeni posvatnych
predméta Ci pristupu k nim, a to je jasné viditelné v Casti I'V.

Cast III rovn&z predklada jeden z velmi vzacnych piipadd, kdy je do souasti pohibu
konkrétné zahrnuto vybudovani stupy nebo trvalé stavebni schranky pro ostatky zesnulého po
kremaci. Obecné se tyto dveé véci, 1 kdyz jsou zjevné uzce spjaty, povazovaly a braly
oddéleng, jako v ¢asti IV. Témér jisté ale stupa, o které se zde hovofi, neni velkolepa véc;
nebot’ byla postavena béhem dne, pravdépodobné to byla mala konstrukce postavena nad
nadobou obsahujici popel zesnulého. V indickém pisemnictvi existuje diikaz, ktery naznacuje,
ze pro mistni zesnulé mnichy se stavély malé stapy a v nékterych ptripadech se vyslovné
pravi, ze byly vybudovany — jako v naSem textu — u¢ednikem zesnulého.

Cast IV je zvlasté zajimava. Piinejmensim v Mulasarvastivadinské literatuie — a
pravdépodobné v literatufe ostatnich fadi — ktera popisuje, ne zaznam o smrti a pohibu
Buddhy jako v Mahéparinirvana — sutfe, ale pocatky toho, co nazyvame v klasternim
buddhismu ,kult relikvie®. Tato ¢ast se tak jako III zabyva otdzkami pfistupu a kontroly a
ukazuje mnichy a laiky soupefici o pozici; mnisi vyhraji, ovSem proto, ze psali zdznamy. Jeji
rozuzleni pojednava ne tak moc o oddanosti, jako o ,,penézich®, jako n€kolik dalSich naSich
sbirek.



Sbirka za¢ina tim, co bylo patrné¢ zavedenym klasternim pravidlem: pohfeb mnicha
Sariputry byl vykonavan druhym mnichem. Clanek se domniva, Ze pozlstatky mrtvého
mnicha jsou majetkem klasterniho spoleCenstvi. Nicméné€, tento stav se stdva vychozim
bodem pie a otazkou, kterou je nutno projednat. Toto zavedené klasterni pravidlo prerusuje
spojeni mnicha ve smrti s laiky, ktefi za jeho zivota mohli jeho pfivrzenci a nasledovnici.
Takovéto prosazovani vlastnickych prav mnichy ma pfinejmen§im moc pfizniveé ovlivnit onu
laickou skupinu. VSechny naSe vinaje zdiraznuji potfebu se tomuto vyhnout.

Potom, co novic Cunda vykonal pohfeb mnicha Sariputry a podal jeho pozistatky
Anandovi, jde Ananda k Buddhovi, aby mu vyjadiil své zd&Seni nad Sariputrovou smrti.
Buddha pak pronasi dlouhé kazani o vyznamu Sariputrovy smrti, které je zde vynechano.
Hospodar Anathapindada, ktery je vzorovym a velkorysym laickym darcem, pak slysi o
Sariputrové smrti a jde k mnichovi Anandovi prezentovat narok na jeho poziistatky. Ananda
odpovida narokovanim stejného za stejnych podminek a odmitd se vzdat vlastnictvi
pozustatkli. Az k tomuto bodu mame klasterni majetek pozistatkii, pozadavek vzneseny
laickou stranou, klasterni proti-pozadavek a tedy nerozhodny a nefeSitelny vysledek. Zde —
jako vtolika dalSich pfipadech ve vinajich zahrnujici pfe mezi laickymi a klasternimi
spoleCenstvimi — je Buddha sam zapojen, aby vyjednaval. Laik Anathapindada opakuje sviij
pozadavek Buddhovi a Buddha strani jemu. Pfivola mnicha Anandu a fika mu, aby
pozustatky odkazal Anathapindadovi. Buddha je také pfinucen fict, ze skutecnost, kdyz si
mnisi udrzi vyhradni vlastnictvi klasternich pozistatkt,, nebude prospésna uceni, a ze by se
mniSi meéli spiSe zaobirat ,povinnostmi mnicha“ — naborem, pfijimanim do fadu a
vyugovanim dalsich mnichd. Zde jsme vyslovili néco jako rozdil. Rik4 se, Ze tento rozdil mezi
nabozenskou aktivitou mnichti a nabozenskymi aktivitami laiki bézné existoval v indickém
buddhismu: mniS§i maji byt pofadné zaméstnani udrzovanim spoleCnosti, zasvécovanim
novych mnicha a Sifenim uceni; Cinnost, pokud jde o pozustatky, je zalezitosti laiki. Ale
v§imnéme si, ze to vyzadovalo Buddhovu autoritu, aby na tento rozdil upozornila a tento
rozdil je uveden jako inovace, diivéjsi klasterni praktiky tento rozdil nerozpoznavaly. Také si
v§imnéme, ze zdznam, tak jak jej mame, naznacuje, ze zde byl né&jaky klasterni odpor;
pfinejmensim, Ze sestavovatelé zaznamu museli takovy odpor vytusit, protoze se podle vieho
citili donuceni pfidat v poznamkach k textu komentafe. Potom, co fekli, 7e¢ Ananda dal
Sariputrovy pozistatky hospodafi, pasaz piipojuje: ,To se tak stalo, protoze Jediny
Pozehnany kdyz kdysi pfedtim jako bodhisattva nikdy nezhanobil slova svého otce a matky,
nebo svého vychovatele, ucitele nebo dalsi osoby hodné respektu. Toto sdéleni je skladebné

izolované a netvofti ¢ast pokracujiciho pribéhu. Objevuje se spise jako rusivy uvodnik, ktery



se snazil jednozna¢né dokazat to, jak sestavovatelé chtéli, aby byl text ¢ten: Ananda toto
akceptoval ne jako dusledek tuzeb,ale prisné jako véc poslusnosti.

Existuji dalSi naznaky, ze sestavovatelé¢ zaznami nevidéli Buddhovy instrukce jako
uspokojivé feSeni, nebot vysvétleni zde nekonci. Oba, jak Buddha, tak i neposlusny mnich
Ananda, jsou popisovani tak, jako by chtéli vlastnit klasterni pozistatky. Ale — téméF mizete
slySet, jak redaktofi fikaji — podivejte co se stalo. Anathapindada bere poziistatky a uchovava
je ve svém dome. Ackoli i jini k nim méli néjaky pristup, je v textu zdiraznéno, ze se fakticky
staly pfedmétem domaciho uctivani. Sporna otdzka dospéla do kritického stadia, protoze
laicky dohled nad klasternimi pozustatky nakonec dosSel do stavu, kterému chtélo byt
zabranéno: pristup k takovym pozistatkim, které byly v soukromych rukou, byl omezen a
mohl byt zcela zabranén. Do tohoto opét vstupuje Buddha. Nafizuje, ze laik sice mize stavét
stupy pro ostatky zesnulych prislusniki klastert, ale vSechny takovéto stapy, vyjma
,obycejnych* mnichli, musi byt stavény uvnitf klasterniho komplexu, coz znamena zistat pod
kontrolou klasteru. Toto umoziuje prezentovat Buddhu jako opétovného prosazovatele
uplatnéni prava klasterniho dohledu jen ve prospéch zvyhodnénych laikd.

Pristup a kontrola zde nejsou jediné sporné otazky. Relikvie daly vznik slavnostem,
slavnosti daly vznik obchodovani, obchod pfinesl dary a prevod majetku. A o tomto je vlastné
nase téma. Ale abychom docenili tento zvlastni klasterni zajem o klasterni pozistatky, musi
byt pamatovano na stanovené principy pravidel vinaja. VSechny vinaje fakticky obsahuji
ustanovujici pravidla: jakykoli dar stipé Buddhy patii této stip€, coz znamena Buddhovi
samotnému a nemohl byt, vyjma velmi zvlastnich okolnosti(viz. ¢ast VI), pfenesen nebo
vyuzivan jak klaSternim spoleCenstvim, tak jednotlivymi mnichy. Toto pfedepsané zakladni
pravidlo, které dale ptisobi dokonce i v textu Mahajana satra, pripravilo mnichy o dulezité
zdroje dichodu a nas text témér urCité dava vysvétleni této situace. Pravidlo bere na védomi,
ze Cast dotyCnych dart (nabidka ,,prvnich plodin“) ma byt dana Buddhovi formou , Obrazu
toho, ktery sedi ve stinu Jambu stromu.“ To byl patrné obraz Buddhy, ktery jej predstavoval
pfi jeho prvni mladistvé zkuSenosti srozjimanim. K tomuto je nékolik odkazi
v Mulasarvastivada — vinaji a podobny obraz z druhého stoleti byl nalezen v Sanci. Mala Cast
dard je také pouzivana na udrzovani stupy Sariputry. Ale zbytek — a v tomto piipadé jde o
zna¢né mnozstvi — ma byt rozdélen mezi mnichy. N&§ ¢lanek rychle dodava, ze v tomto
ptipadé nejde o prestupek, protoze neslo o stipu Buddhovu, ale o stapu typického ucednika.
Blizsi vymezeni nastoleného pravidla, které je zde uvedeno, a jeho plny rozsah pouzitelnosti,
je presné€ji zminéno v Gunaprabhaoveé Vinaja-sutfe, v klasterni priru¢ce z patého az sedmého

stoleti, ktera parafrazuje naSi pasaz asi takto: ,to, co je dano stipé ucednika, patii ve



skuteCnosti jeho kolegim mnichim.“ Takovéto stipy pak mohly byt zakonnym zdrojem
dichodu pro mnichy a takova moznost muze vysvétlovat to, co Fabian, Cinsky mnich
Sariputry, Maudgalaputry a Anandy.“

Nemame samoziejmé zadnou predstavu, zda se jakékoli véci z naseho Clanku vibec
staly. Jestli, jak se zda velmi pravdépodobné, je tento zapis vypracovan ve Stiednim obdobi,
pak byl napsan stovky let po tom, co mél popisovat, a nema, v urcitém smyslu, zadnou
historickou hodnotu. Ale v jiném smyslu to je dulezity historicky dokument: ukazuje nam, jak
mistfi Mulasarvastivadin vinaji ve Stfednim obdobi vykonstruovali a prezentovali svou
minulost svym kolegim mnichiim; to nam ukazuje to, jak byla sporna otazka o kontrole
pozustatkli — prinejmensim v této dobé — vyfeSena; v obecnéjsi rovin€ ukazuje mistry vinaji ze
Stfedniho obdobi vazné se zabirajici otazkami moci, pristupu, pozistatkd a penézi. Tito mnisi
témert vypadali jako skutecni lidé.

Obe¢ casti Va VI pojednavaji ne o aspektu smrti, ale umirani a obé€ jej spojuji
s majetkem. Obé pasaze odrazi dilezitost poslednich chvil pred smrti ovlivnénou symboly
raznorodych indickych zdroji — hinduisty, dzinisty, buddhisty. Zakladni myslenka je stru¢né
vyjadiena v dzinistickém textu: ,jakd je mysl vokamziku smrti, takové je budouci
znovuzrozeni; nebo v Samadhiraja- sutte: , kdyz v okamziku odchodu, smrti, nebo umirani,
myslenka na néco se vyskytne, vlastni uvédomi si sebe sama nasleduje tuto myslenku.* Vétilo
se, ze posledni okamziky nebo mySlenky umirajiciho ve skutecnosti urcovaly pfisti podobu
zrozeni. Jakkoli vazné potize mohla takova vira vytvofit pro oficialni buddhistickou doktrinu,
je z obou pasazi naSeho textu zifejmé, ze mistii vinaji to vzali tak, jak to bylo dano. Pravidla,
ktera zde jsou uvadéna, maji vumyslu jen bud se vyhnout negativnim myslenkam
v okamzicich smrti (¢ast V) nebo v tomto Case zajistit kladné myslenky. Selhani ze strany
klasterniho spolecCenstvi delat, co je potfebné k tispéchu obou véci, je nejen kazeriska
chyba.ale ma katastrofalni disledky pro jejich umirajiciho kolegu mnicha, ktery je tim
odsouzeny k znovuzrozeni v peklech.

Jak dulezité byly takové nazory a ritualy pro klasterni spoleCenstvi, je v obou pasazich
pfinejmensim naznaCeno. V casti V, ackoli je Buddha pfinucen vyhlasit, ze ,rozSifujici
dodatky* k pravim né€kterych mnicht je chyba, konecné rozhodnuti stale poskytuje trvajici
existenci takovych chyb. V ¢asti VI potieba zabezpecit kladny duSevni stav mysli u mnicha,
ktery se uzuz blizi smrti, pfevysuje ne jedno, ale hned dve jinak pfisna pravidla vinaja. Tato
potieba je oCividné tak dilezita, ze mnisi mohou pouzit vyhody pattici Buddhovi, aby ji Celili,

ackoli je to normalné striktné zakazano; aby celili této potfeb€, je mnichim také dovoleno



zaméstnavat se nakupovanim a prodejem, pfiCemz je to za normalnich okolnosti také

zakazano.

Vypracovala: Lucie Cechovska

Na zakladé toho si vSimnéte, ze ¢ast V obsahuje odkaz k bézné kremaci mrtvého mnicha,
ktera je vykonana muzem z nizsi kasty, coz by znovu naznacovalo, ze mnisi méli Cisté ritualni
ulohu a nevykonavali Spinavou praci. V casti VI, stejné jako v VII je odkaz na vonnou
komoru (pokoj, komnatu). Vime zcetnych odkazi, zvinaje Mulasarvastivada a
z architektonickych material a z pisemnych svédectvi, ze se jednalo o obytné prostory a byly
urCeny pro samotného Buddhu. Posledné jmenovany permanentné obyval tuto komnatu
v kazdém potradném klastete ve forme, kterou oznacujeme jako ptedstava (symbol, idea) a
néktefi mnisi byli pridéleni k této komnaté &i klasterni svatyni. Cast VI také obsahuje odkaz
na nepretrzit¢ finanéni dotace pro Buddhu. Ze zapisi vime, Ze buddhistické klasterni
komunity dostavaly takové dotace celé Stfedni obdobi. Oznacovaly se jako permanentni,
protoze sestavaly z urCité sumy penéz, ktera nesméla byt nikdy utracena, ale vypljCena na
zajmy mnicha , aby vytvareli pouzitelné pfijmy. Vinaja Mulasarvastivada obsahuje text, ktery
udava instrukce fidici takové mnisské pujcky a vyuziti dluhopist. Na zavér si vSimnéte, zZe
cast VI konc¢i dovolavanim se podstaty indického zakona o majetku. Buddhistické vinaje
vlastné velmi Casto ukazuji na spole€né sty¢né body s indickym zakonem (pravem), jako je
zminéno v ¢asti VII a VIIL

Cast VII prezentuje zajimavy piipad interakce mezi vinaja zakonem a zakonem svétskym. A
postihuje Cetné klasterni majetky: , tfistatisic zlatych* Posledné zminéné by mohlo ptekvapit,
ale nemélo by. Odkazy na soukromé bohatstvi mnichi jsou cCasto nalézany. V textu
Suttavibhanga je zminéno, naptiklad, ze pokud mnich pozadal o pfizi a pak z ni utkal roucho,
je to prestupek. Pokud tak mnich ovSem ucinil“ prostfedky jeho vlastniho bohatstvi®, stejny
¢in neni pfestupkem. V této Casti textu pali vinja je zminéno tucet takovych referenci
k soukromému majetku. V obou textech — jak v pali tak v Mulasarvastivade jsou jasné udaje,
které se snazi naznaCovat, ze klasterni status ¢i reputace piimo souvisely s mniSskym
materialnim majetkem. PovSimnéte si, ze v ¢asti VI mnich, ktery byl , malo znamy*, nemél
léky a v Casti IX samotny Buddha a zistny mnich jsou oba popsani jako ,Siroko daleko
znami‘“a jako pfijemci rouch, nadob, 1€kt apod.

Dukazy, ze jednotlivi mni$i museli disponovat znacnym mnozstvim soukromych prostiedku
jsou k dispozici v buddhistickych darovacich spisech. Zna¢ny pocet mnichti a jeptisek

vytvareli soukromé dary pro jejich komunity a nékteré z nich byly ptisobivé. Takové bohatstvi



mohlo byt velmi dobfe v zajmu statu a instituci, jez mély soudni pravomoce, nebo se
zaobiraly majetkovym pravem. Takové bohatstvi, v pfipadé smrti jeho vlastnika, bylo
nepochybné predmétem vyjednavani mezi stitem a buddhistickou klasterni komunitou.
Ovsem co sledujeme v prvnim oddile ¢asti VII, samoziejmé¢, je pouze thel pohledu klastera.
Zbytek casti VII poukazuje dale na to, ze obchodovani s klasternim majetkem se mohlo stat
hlavnim a rozkladnym predsudkem a nékteré prostiedky byly nutné na vyvraceni raznych
tvrzeni. A to je hlavni zamér druhé ¢asti textu. Buddha je tu proto, aby potvrdil, ze rozdéleni a
pridéleni majetku mrtvych mnichi se uskuteCnilo pouze za péti podminek. Prvni tfi
koresponduji k momentim v Mulasarvastivadé mnisskému pohtbu: 1. ,, pokud zvoni gong za
mrtvého - zvuk pohfebniho gongu, jak zname z jinych zdroji (viz Cast IX) oznaCovalo
pocatek mnisského pohibu vyzyvanim mnichti. 2. prednes tfi ¢asti — odkazy v Casti II, a 3.
kdyz je ucténa svatyné€ — coz oznacuje jakysi konec obfadu a docteme se o ném také v ¢asti I1.
Poradi v jakém jsou tyto pfiCiny uvedeny se zda reprezentovat potadi preferenci a zda se, ze
ptiznivé ovliviiuji pfimo ucast na pohtbu. Jestlize se ptidéleni uskuteciiuje za téchto okolnosti,
pouze ti pfitomni obdrzi podil. Dal§i dvé okolnosti, zdd se, se konaji odd€lené: 4. pfi
pridélovani listkti v loterii — takové listky jsou zminény ve vSech vinajich a byly uZzivany
zmnoha divodid a 5. vytvafeni ,formalniho navrhu®“- takové navrhy jsou také Siroce
zmifovany ve vinaja literatufe a byly uzivany pro jakykoliv formalni akt nebo rozhodnuti, jez
vyzadovalo rozhodnuti celé komunity. Z téchto okolnosti je popsan detailn€ pouze postup pro
formalni navrh. V§imnéte si odkazu na prodej majetku mrtvého mnicha. Takové odkazy se
vyskytuji jinde a vypada to, ze majetek byl nejprve prodan a skute¢ny zisk byl pak rozdélen
mezi mnichy. Z ¢inskych zdroju je zfejmé , ze to zkomplikovalo soucasnou aukci.

Cast VII také pojednava o problémech s majetkem, ale specifi¢t&ji. Majetek, o n&jz jde, nalezi
tomu, ktery je v textu oznacen jako* hospodar s oholenou hlavou®. Od té doby si mnisi holili
své hlavy ale hospodar nikoliv, takovi jednotlivci samoziejmé reprezentovali smiSenou nebo
stiedni tfidu. Nas text chce vlastné popsat ptivod této tfidy: bohaty neknéz se rozhodl vstoupit
do fadu a pfiblizit se mnichovi. Mnich oholil strazci domu hlavu a zacal ho Skolit pro
vysveéceni. Ale strazce domu vazné onemocnél — v souladu s ustanovenymi pravidly proti
vysvéceni nemocnych lidi — Buddha potvrdil, ze pravidla skoleni nebudou ustanovena, dokud
se nezotavi. Také ustanovil, ze mnisské sluzby mély byt davany nemocnému dokonce, i kdyz
se vratil domd. Muz se neuzdravil, ale blizko smrti sepsal svou vili a poslal ji do klastera.
Zemrel a Clenové vlady se doveédé€li o ném a o velikosti jeho statkti. Oznamili jeho smrt krali.
Pokud muz nemél muzského potomka a pokud vzhledem k indickému pravu majetek muze,

ktery zemfe bezdétny bude postoupen krali, okolnosti by mély mit soudni pravomoc



v takovém pripadé a kral by mél mit jasné prava na majetek. Ale na$§ mnisSsky text ma kralovo
prohlaseni - vylu¢né je citovan piipad uznany soudem v ¢asti VII — ze pfipad takového druhu
také spada pod autoritu Buddhy, ktery je, pod jurisdikci mnisského zakona. Kral, jinymi
slovy, je prezentovan jako uznavajici €1 potvrzujici mni§sky (posvatny) status tfidy ,,strazce
domu s oholenou hlavou®: tudiz majetek jako takovy, individualni neni subjektem svétského
prava.

Co sledujeme nyni je jiny piiklad vinaja zakona vzajemné se ovliviujici s indickym zakonem.
Pravdépodobné ale sledujeme také jesté néco dal§iho: tato vinaja pasaz ustanovuje jakysi
precedent a postup, ktery by dovoloval bezdétnému muzi vyhnout se konfiskaci jeho majetku
po smrti. Postup zahrnuje vztah mezi vyménou a zavazkem, ktery je zakotveny v textu aniz by
byl vzdy vyluéné tfeceny. Neknéz podstoupi alespoi ritual symbolického vysvéceni - jeho
hlava je oholena — ale neni dokoncen. Toto ritualni vysvéceni samotné, nicméné, vytvari
jakysi zavazek pro mni§skou komunitu, poskytnout mnisskou sluzbu - dohlédnout na neknéze
- pokud onemocni, at’ ziistane v klastefe nebo se vrati domut. Jinymi slovy jde o poskytnuti
druhu zdravotniho pojisténi pro neknéze. Ale vymenou, jak tomu byvalo, za poskytnuti sluzeb
v neknézovych poslednich dnech - vtomto pfipadé - patrné na del§i obdobi - mniSska
komunita obdrzi po jeho smrti jeho cely majetek. Obé strany jasné ziskaji podle dohody. Jisté
prepisy v textu samotném doporucuji, ze co bylo navrzeno zde, bylo uréeno pro pouziti
dokonce pro knéze, ktery by mohl mit déti, je zde ustanoveni pojednavajici specificky o tom,
co by se mélo stat synim a dceram zesnulé osoby. V takovém piipadé strazce domu
s oholenou hlavou by mél byt schopen odchylit majetek od jeho pravoplatnych dédict.

Co sledujeme v casti VIII tedy je témér s jistotou buddhisticka verze ritualni praktiky bézné
se vyskytujici 1 v jinych mniS§skych tradicich. Nekteré hindské Samnjasa upaniSady se obraci
na pokraji smrti k ritualu sebezapteni odiikani, vzdani se. Dzinistické zdroje hovofti také o
laicich, ktefi byli ptijati do mni§ského fadu v blizkosti smrti. OvSem nejsiln€jsi paralely by se
daly najit ve stfedovekych kiestanskych klasternich zvyklostech: zde jsou také obycejni lidé
vysvéceni na pokraji smrti, zde jsou mnisi také povinni navstévovat je do té doby nez zemfou
a zde také zpétné ziskavaji jejich statky a hmotné dary.

Zajimavy je také odkaz v Casti VIII tykajici se sepsané posledni vile. Ackoli pali vinaja,
napiiklad, zna a schvaluje jeji uziti za jistych okolnosti, co se tyCe mnichd, jeptiSek a
vysvécenych bratri a sester, prednost se davalo ustni zavéti ¢i vili. Odkazy na psané zaveéti
jsou velice vzacné, dokonce v indickych pravnickych textech. V obou knihach — buddhistické
i svétské - existuje také odkaz na psané zastavni pravo ¢i smlouvu o pujcce, které mohou byt

soucasti majetku. Tyto a dalsi podobné odkazy poskytuji dilezité svédectvi pro vymezeni



historie a uziti dokumentt v davné Indii, tedy téma, které je dosud jen malo prostudovano a
pochopeno. Tedy, na zakladé téchto souvislosti, ¢ast VIII ukazuje, ze vlastnicka prava byla
jasné rozdélena v ramci Mulasarvastivadského klastera: majetek budto patfil Buddhovi ¢i
dharmé nebo komunité. V obou pfipadech ale majetek mohl byt pouzit jen pro specifické
ucely a normalné nemohl byt preveden pro pouziti v ramci jinych divodui.( viz ¢ast VII). Toto
trojstranné rozdéleni vlastnickych prav nebo podobny zptisob je ve skuteCnosti v podstaté
uznan ve vSech vinajich.

Je zde jesté jeden bod, ktery by mél byt zmin&n ve vztahu k &asti VIIL. Cinsky mnich jménem
Yijing, ktery navstivil Indii a studoval zde v posledni ¢tvrtin€ 17. stoleti, napsal zajimavou
uvahu o tom, co vypozoroval. Tento dokument byl zachovan a pielozen do anglictiny pod
titulem Kronika buddhistického nabozenstvi v praxi vIndii a malajském souostrovi
(Malajsii). VétSina textu této kroniky méla byt zalozena na Yijingove€ pozorovani, ale nékteré
texty nejsou. Napfiiklad celd kapitola 36, krom prvni a posledni véty, neni nic jiného nez
Cinsky preklad pasazi ztextu vinaja, o nichz jsme jiz mluvili. Opomenuti tohoto faktu a
zpusob jakym Yijing vytrhaval véty z kontextu mélo za nasledek mystifikaci a Spatné
vyucovani na mnoha modernich Skolach.

Cast IX nepochazi z Mulasarvastivady, je zde prezentovana proto, aby ukézala, jak nékteré
z jinych sbirek byly zpracovany do spisovngjsi / Gtivéjsi formy. Cast IX je prevzata ze sbirky
ptibéht nazvané Avadanasataka, Sto pouCnych ptib€ht, ziejmé text Mulasarvastivady. Nase
sbirka se jevi v mnoha ptipadech jako podrobnym vypravénim o pravidlech fidicich mni§ské
pohiby, které jsou zminény v Casti I a II. Presto, ze je bézné tvrzeno, ze Avadana neboli
buddhisticka literatura je ,, popularni ,, literatura, minéno pro laiky, jak se zda, je proto jen
maly dikaz a zda se Zze vétSina takovych vypravéni — jako napfiklad nase sbirka - byla
adresovana mnichim, jednalo se o mnisské hrdiny a postavy a takové pribehy vétSinou
pojednavaly o zaymech cirkevnich, které mohly jen malo zajimat obycejné lidi. Takova
moralizujici literatura byla spiSe psana a ¢tena fadovymi mnichy, ktetfi pravdépodobné ve
vSech obdobich tvofili nejvétsi ¢ast buddhistické populace.

Cast IX osvétluje alespoii jednu malou drobnost. Casti I, I a III vypovidaji o ,, pfid&leni® &i
fizeni“ odmény zesnulého mnicha jako soucast mnisského pohiebniho obfadu, ale cast IX
oddélené popisuje samotny proces. Podobné jako Cetné pasaze z Mulasarvastivady, ¢ast IX
vyjasiuje ,, pfidéleni odmény* ve smyslu vytvoreni formalniho prohlaseni, které urcuje kdo
obdrzi zasluhy vyplyvajici ze specifického dokumentu. Kdyz v ¢asti IX obdrzi odménu
Buddha, je recitovan vers, ktery fika: Zasluha z tohoto daru smi postoupit hladovému duchu,

coz znamena zesnulému mnichovi. V tomto pfipadé je zasluha formalné urCena stejné



,,osobe“, ktera vydélala dar. V castech I, 11, Il , zasluhy vyplyvaji z ¢inli skupiny ( mnisi) ¢i
jednotlivce ( Malika), ale jsou piidéleny nékomu jinému ( zesnulému). Tento zvyk — obvykle
nazyvany , prevod zasluhy (vyplaty, odmény) byl povazovan za inovaci Mahajany, ale ve
skuteCnosti se objevuje v pramenu Pali, Castokrat také v Mulasarvastivade, a témer ve vSech
buddhistickych darovacich spisech, které nemaji zadnou pfedem urcitelnou spojitost

s Mahgjanou.

Vybér textd, které jsou zde prezentovany jsou pouhymi vzorky. Jsou vynaty z jednotlivych
vinaji nebo klasternich kodext. VSechny pojednavaji o jednotlivych skupinach zajmu,
vSechny representuji fragmenty rozsahlé a komplexni literatury. Naproti tomu ovSem také
doporucuji alesponn moznost nového zptisobu Cteni vinaji, ne jako zdroje souvisejici
s puvodem indického buddhismu, ale coby texty dokumentujici jeho stfedni obdobi. Ukazuji
jaké pouceni je tieba si vzit ze Cteni vinaji, ne coby dokumenti pojednavajicich o duchovnu ¢i
dokonce mravnich zajmech, ale coby praci tykajicich se zakladnich, obtfadnich, pravnich a
ekonomickych otazek. Poukazuji také na to, jak moc mohou byt deformovany a nepochopeny
modernimi védeckymi prioritami v pali vinaji. Konecné, také alesponi naznacuje jak
komplikovana, bohatd — v mnoha smérech — a pozoruhodna instituce by Buddhismus mohl

byt.

Obrovska cast Mulasarvastivady jesté nebyla prelozena. Nasledujici vybér je prelozen bud’ ze
Sanskrtu publikovaného v Nalinaksha Dutt, rukopist Gigit, svazek3, ¢ast 2 (Srinagar, 1942)
(I. = pp. 126.17-127.18; V. = pp. 125.10-126.16; VI. = 124.11-125.9; VII: = 117.8-121.5;
VIII. = 139.6-143.14) nebo z tibetské verze publikované v Tibetské Tripitace. Edice Taipei
(Taipei, 1991) (III. = ,,dul ba“ nga 65a.2-66a.4), nebo v Rukopise palacového havu tibetského
Kanjuru, sv. 9, (Leh, 1979) (II. =,,dul ba“ ta 352b.7-354a.5; V. = dul ba* ta 354a.5-368a.5).
Posledni vybér je z AvadanaSataky od J. S. Speyera ( Haag, 1958), 1271-73.

DalSi ¢teni
Nékteré z textli a témat zde zpracovanych je vice rozebrano v dile: |G. Schopen: ,,Vyvarovani
se duchd a spolecenské kritiky: Mnisské pohiby v Mulasarvastivadé ,,Casopis indické

filozofie 20 (1992), 1-39 a G. Schopen, ,,Obfadni prava a kosti svaru: vice o mni§skych
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pohibech a relikviich v Mulasarvastivadg, ,,Casopis indické filozofie 22 ( 1994), 31-80 , oba
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byly dotistény v dile G Schopen, ,Kosti, kameny a buddhisticti mnisi: sebrané spisy



z archeologie, epigrafie a texti buddhistickych klasteri v Indii, Michiganské studie

buddhistickych zvyka (Honolulu, Hawaiska univerzita zurnalistiky, chysta se).

L Pravidla tidici mni§ské pohiby a problematika dédictvi
Tento piib&h se odehral v Sravasti. Jisty mnich, ktery byl nemocen, zemfiel ve své cele. Byl
znovuzrozen mezi nelidskéa byti. Mnich, jez byl roznaseCem rouch, vstoupil do cely mrtvého
mnicha se slovy : ,nesu ¢i§i a roucha.“ Ale zesnuly mnich se zjevil a s velkym hnévem
svirajic hul fekl: Pouze tehdy, pokud odstrani§ mé télo, mizes pokracovat v roznaseni Cise a
roucha.” RoznaSe¢ rouch se vydeésil a utekl.
Mnich vtéto zalezitosti pozadal Blahoslaveného. Ten fekl:* Nejdifive bude provedeno

odstranéni téla mrtvého mnicha, pak bude pfineseno jeho roucho a ¢ise. .

To se stalo ve Sravasti, zemfel mnich. Mni§i vykonali odstran&ni jeho téla, jednoduse ho
hodili do ohné a vratili se do klastera. RoznaSe¢ rouch vstoupil do cely mrtvého mnicha a
promluvil: nesu ¢isi a roucho.” Ale mrtvy mnich byl znovuzrozen mezi nelidska byti. Drzic
hil, zjevil se ve své cele a fekl:“ Kdyz ucti§ mé télo, teprve pak muzeS pokracCovat
z roznaSenim mé CiSe a roucha. Mnich opét oslovil blahoslaveného v této zalezitosti a ten
fekl: , mnisi nejdiive ucti pamatku téla mrtvého mnicha, teprve pak bude roznesena jeho CiSe a

roucho, jinak bude hrozit nebezpeci.«

To se odehralo ve Sravasti. Nemocny mnich zemiel ve své cele. Po vhozeni jeho t&la do ohné
a ucténim pamatky jeho téla, byl mrtvy mnich pohiben zehem. Poté se mnisi vratili do
klastera. Nosi¢ rouch vstoupil do cely mrtvého mnicha. Ten se objevil a svirajic htl fekl:
Jesté jsi pro mne neodiikal dharmovy verse, teprve pak mize$ pokracovat s roznasenim mého
klasterniho Satu. Mnich opét oslovil blahoslaveného v této zalezitosti a ten tekl: , Teprve po
odrikani dharmovych versi ve jménu zesnulého, pfedanim mu odmény, teprve pak budou

roznaSeny jeho mnis§ské Saty.

IL. Pravidla fizeni mniSskych pohibu a tlak spolecenské kritiky
Buddha, blahoslaveny, obyval Sravasti v Dzétavanu, v parku Anathapindada.
Ve Sravasti zil jakysi strazce domu. Ten si vzal za Zenu divku ze stejné rodiny, uléhal s ni ve

spoleCném lozi a narodil se mu syn. Za novorozené¢ probihaly kiestni obfady postupné tiikrat



sedm ¢i dvacet jedna dni. Chlapec dostal yjméno odpovidajici svému rodu. Dostalo se mu
fadné vychovy az do dospélosti.

Pozdgji, kdyz se hlidactv syn stal buddhistickym mnichem, jeho télesna svézest zacala byt
nevyrovnana a onemocnél. Ackoliv byl léCen medikamenty pfipravenymi z ruznych
rostlinnych kofinku a stonkt a také z ovoce, 1écba nezabirala a on umfel.

Mnisi ponechali jeho té€lo spolu s jeho rouchem a miskou pobliz cesty. Brahmani a strazci
domu, ktefi se prochazeli uvidé€li u cesty jeho télo. Jeden z nich pravil:  Podivejte, zemfel
buddhisticky mnich.“ Jini fekli: , Pojd’te sem, podivejte se!“ Kdyz se i ostatni pfisli podivat
na té€lo, poznali mrtvého mnicha a pravili: ,To je pfece syn jednoho ze strazcu, jak Ze se
jmenoval? Tak to dopada, kdyz se nékdo pfida k fadu buddhistickych askett ktefi nema;ji
pana. Jeho ptfibuzni by si jisté prali vykonat za n€j pohtebni obrady.

Mnisi vypravéli o této zalezitosti Blahoslavenému a ten pravil: | Nyni tedy, mni§i, s mym
pozehnanim vykonejte za zemielého mnicha pohfebni obfady.”“ Mnisi ovSem nevédeli, jak
maji takové obtfady probihat a tak jim Blahoslaveny fekl: ,Zesnuly mnich bude pohiben
zehem.“ Ackoliv jim Blahoslaveny fekl, jak maji mnicha pohibit, ctithodny Upali se zeptal
Blahoslaveného: ,,Je ale pravda, jak fekl sam velebny Blahoslaveny, ze v lidském téle je 80
000 druht Cervt, ze ano?“ Blahoslaveny odvétil: , Upali, jakmile se narodi ¢lovek, narodi se
zaroven také Cervi ale v okamziku smrti, umiraji také spolu s télem , takze teprve poté co bude
vyzkouSeno otevieni n¢jaké rany, bude télo zpopelnéno.*

Mnisi ale neméli zadné diivi a tak jim Blahoslaveny pravil: , Télo bude vhozeno do fek.“ A
kdyz nebude protékat zadna feka, pravil Blahoslaveny: ,, Vykopete hrob a jeho télo pohibite.*
V 1ét€, kdyz bude zem vyprahla a dfivi bude domovem mnoha Zzivych tvord, Blahoslaveny
tfekl: | Na izolovaném misté polozte jeho télo tak, aby hlava sméfovala na sever a jako polstar
mu pod hlavu dejte svazek travy. Mrtvolu prikryjte listim a trdvou a potom co mu pfinesete
odménu, odrecitujete tii kapitoly dharmy (tridandaku), rozejdéte se.

Mnisi tak udélali a svorné€ se rozesli, ale Brahmani a strazci domt se jim vysmali a fekli:
,,BuddhistiCti asketové, po tom co odnesou mrtvolu, tak se ani nevykoupou a jdou si po svych,
jsou Spinavi.“ Mnisi tedy opét pozadali o radu Blahoslaveného a ten fekl: , Mnisi by se tedy
po obfadu neméli ihned rozejit, ale vykoupat se.“ A tak se mniSi §li vykoupat, ale
Blahoslaveny pravil: , VSichni se koupat nemusite. Ti ktefi se dostali do styku s mrtvym
télem, se musi oCistit 1 se svym rouchem, ostatni si jen omyji ruce a nohy.“ Kdyz ovSem poté

mnisi opomnéli uctit svatyni (Caitija), Blahoslaveny fekl: , Musite uctit svatyni.*

1L Smrt a pohfeb mnicha jménem Kal6dajin (Udajin): sjednani obfadnich vysad



Vidce zlod€ji cekal u dvefi s vytazenym mecem z pochvy. Kdyz ze dvefi vysel ctihodny
Udajin (Kalodajin), viidce nemél slitovani a nezajimaje se o Onen svét, usekl mu hlavu a ta
dopadla na zem. Vrazdu vidéla jedna stara zena : ,,Kdo je to?, fekla, zes ud¢€lal tak undhlenou
veéc?

Vidce fekl: ,Nikomu o tom nefeknes, nebo si bud’ jista, Ze skongis stejnd!“ Zena se vydésila
a od té doby nebyla schopna mluvit. [Pfemyslela o tom, ze nékdo bude vyznamného muze
jisté hledat a to se taky stalo, ale Zena védoma si okolnosti zachovala mlceni.

Dva ze zlodé€ju, také bez bazné a starosti o Onen svét, ukryli télo v hromadé pomlaceného
obili.

Ten den mnich, jez mél na starost ctrnactidenni sném, zaujimajice misto pro stafeSinu, pravil:
,,Vsiml si nékdo toho, ze duchovni Ud4jin zde neni?*

Pak pravil Blahoslaveny mnichim: ,,Mnisi, ten , ktery z vas byl nejlepsim z téch, ktefi uctivali
rodiny, byl zabit. Jeho roucho musi byt pfineseno zpét a bude ucténa pamatka jeho téla.*
Blahoslaveny se vydal na cestu, ale byl zastaven branou Sravasti. Vytvoril zafi jako z pravého
zlata, ktera vystielila a zaplnila razem celé Sravasti.

Prasénadzit, kral Kosaly si pomyslel:“ Pro¢ zafi celé Sravasti jasem jako z pravého zlata? A
napadlo ho: ,,Bezpochyby, Blahoslaveny si pteje vstoupit do mésta!“ Spolu s druzinou svych
zen vzal kli¢ od mésta a oteviel branu a Blahoslaveny vstoupil.

Presénadzit, kral Kosaly si ale pomyslel: ,Pro¢ ale Blahoslaveny piichazi do Sravasti tak
nezvykle?“ Ale od té doby, co jiz neni tak snadné se k Buddhiim, Blahoslavenym, pfiblizit a
klast jim odpor, kral byl neschopen polozit Buddhovi tento dotaz.

Blahoslaveny se svymi stoupenci kraceje vpifedu a Presénadzit se svou druzinou zen ho
nasledoval az dosli k hromadé mlaceného obili.

Blahoslaveny se obratil na mnichy: , mnisi, ten, ktery z vas nejvice uctival rodinu je schovan
v této hromad¢. Najdéte ho a vezméte télo!*

Stalo se a ti, jenz byli zavisli na ctihodném Udajinovi, vidéli, co se skutecné¢ udéalo a
s ohledem na ctihodného pravili: ,,Dovoli nam Blahoslaveny uctit pamatku jeho téla , kdyz to
byl nas dobry duchovni pfitel ?*

Ale Blahoslaveny to nedovolil.

Presénadzit, kral Kosaly fekl: ,, A dovoli tedy Blahoslaveny, abych pamatku uctil alespon ja,
kdyz jsme byli pratelé jiz od mladi?“

Ale Blahoslaveny to nedovolil.



Kralovna Malika tekla: | protoze byl mrtvy musj ucitel, dovoli tedy Blahoslaveny uctit
pamatku mrtvého mné?

A Blahoslaveny to dovolil.

A kralovna Maliké4 pak odstranila $pinu z téla ctihodného bilou hlinkou a vykoupala télo ve
vonné koupeli. Mary nazdobila riznobarevnymi bavinénymi latkami a polozila na né télo.
Blahoslaveny se svymi ucedniky Sel vepiedu pruvodu a kral se svoji druzinou ho nasledoval.
Mary byly polozeny na otevieném rozlehlém prostranstvi. Kralovna Maliké navrsila hromadu
vonného diivi a télo bylo zpopelnéno. Hranici pak uhasila mlékem a kosti ulozila do zlaté
nadoby. Nechala postavit pohfebni komoru (hrobku) stipa na kiizovatce Ctyt Sirokych cest.
Roztahla slunecnik, prapor a vlajku a vysvétila ji vinémi, girlandami, vonnymi tycinkami,
kadidlem, vonnymi prasky a hudebnimi nastroji. Kdyz uctila hrobku, Blahoslaveny ur¢il

odmeénu a odesel.

Iv. Smrt Sariputry a rozmist&ni jeho ostatk®: Sjednani kontroly a pfistup k ostatkéim
Po smrti duchovniho Sariputry, novic Cunda vykonal ucténi pamatky jeho téla, vzal ostatky,
jeho misku a mnisské roucho a vyrazil na cestu do Radzagrhy. Kdyz ptiSel do Radzagrhy,
polozil misu a roucho, umyl si nohy a el k duchovnimu Anandovi. Kdyz sklonil svou hlavu
k noham duchovniho Anandy, sedl si na jednu stranu a pravil Anandovi: ,,Velebny Anande,
mél byste védét, e mij uditel, ctihodny Sariputra, vstoupil do v&&né nirvany- zde jsou jeho

ostatky, miska a mni§sky odév.*

Strazce domu Anathapindada se dovédél o tom, 7e duse ctihodného Sariputry se odebrala do
nirvany a e jeho ostatky ma u sebe duchovni Ananda. Sel tedy k Anandovi, a poté co mu
vzdal &est polozenim své hlavy k jeho noham, sedl si a fekl mu:* Ctihodny Anando, mél bys
védét, ze po dlouhy &as byl velebny Sariputra mym drahym duchovnim otcem a choval jsem
k nému velkou naklonnost. Kdyz je tedy jeho duSe ve vécné nirvane a ty mas jeho ostatky,
predej je mné! M¢la by byt vykonana pamatka jeho ostatkt!*

Ananda fekl: ,Stra’ce, ponévadz Sariputra byl po dlouhou dobu také mym drahym
duchovnim otcem a mél jsem v ném velké zalibeni, vzdam Cest pamatce jeho ostatkl ja sam.*
Nato odesel strazce Anathapindada k Blahoslavenému. Kdyz uctil Blahoslaveného a sklonil
hlavu k jeho noham, posadil se a fekl: , Vysly§ mé, velebny! Po dlouhy cas byl velebny
Sariputra mym drahym duchovnim otcem a choval jsem k nému velkou naklonnost. Jeho

ostatky ma v rukou ctihodny Ananda. Necht mi Blahoslaveny vyhovi a necha je mng!

Pozadam o to, abych mohl vzdat Cest pamatce jeho ostatku.*



Blahoslaveny pak prostiednictvim posla pfedvolal Anandu a pravil mu: ,, Piedej ostatky
ctihodného Sariputry strazci Anathapindadovi. Dovol mu uctit jeho pamatku! Takto dostanou
Brahmani a strazci davéru. Navic, Anando, skrz takové konani nejde ani o podporu ani o
odménu za mé uceni. Proto bys mél tedy ptimét dalsi, aby vstupovali do fadu, vysvétit je na
knéze, dat jim mniSské potieby, mél bys naslouchat mniSskym zalezitostem, mél by ses
postarat o to, aby bylo uCeni dale hlasano mnichiim, jak tomu byvalo, aby pokracovalo a bylo
upevnéno a tim ziskas uzitek a vynahradi§ mi mé uceni.*

Tak tedy ctihodny Ananda, na piikaz Ugitele, piedal ostatky Sariputry strazci
Anathapindadovi - od té doby nebyla nikdy porusena ¢i zneucténa slova otce, matky, ucitele
¢1 jiné osoby majici respekt.

Strazce Anathapindada vzal ostatky a odnesl je do svého domu, tam je ulozil na nejvySssi a
nejvyznamnéj$i misto a spolu se Cleny jeho domacnosti, prateli, pfibuznymi a star§Simi a
mlad$imi bratry se jal uctit pamatku ostatku svétly, vonnymi ty¢inkami, kveétinami, vinémi,

girlandami a mastmi.

Vypracovala: Sarka Vondrackova:

Obyvatelé Sravatsi slyseli, Ze kdyz vzneeny Sariputra odesel do kone&né nirvany ve vesnici
Nalada v zemi Magadha, vzneSeny Ananda, poté co ziskal jeho ostatky, piedal je hospodafi
Anathapindadovi. Ten pak spolu se ¢leny své domacnosti, prateli, pfibuznymi a znamymi a se
star§imi a mladSimi bratry uctivali je lampami, kadidlem, kvétinami, vinémi, vénci a mastmi.
Kdyz to uslySel Prasénadzit, kral ko§alsky, Sel se svou zenou Malikou, kSatrijem Varsakarou,
se R3idattou, Puranou, ViSakhou, s matkou Mrgary a s mnoha dalSimi oddanymi do domu
hospodare Anathapindady, pfinasejice vSe potiebné pro uctivani. Prostfednictvim vzdani ucty
k ostatkiim v§im potfebnym pro uctivani, dosahli tam néktefi z nich vzristu ctnosti. Ale pfi
jiné udalosti mél hospodar Anathapindada jakysi obchod ve vzdalené vesnici, zamkl dvete
svého domu a odesel. Potom ale k jeho domu pftiSel veliky zastup lidi a kdyz uvidéli, ze je
zamceno, byli posmévacni, hrubi a kriticti, fikajic: ,,Tim, ze hospodar Anathapindada zamkl
dvete svého domu a odeSel, postavil prekazku nasi zasluze.*

Pozd&i se hospodar Anathapindada vratil a c¢lenové jeho domacnosti mu fekli:
,JHospodari, pfiSel sem veliky zastup lidi, pfinasejicich vSe potifebné pro uctivani, a kdyz
uvidéli, ze je zamcCeno, byli posmévacni, hrubi a kritiCti fikajic: ,, Anathapindada postavil
prekazku nasi zasluze.*

Anathapindada si pomyslel: , Toto jsem skutecné musel udélat.“ A el k Pozehnanému.

Kdyz tam pfiSel, sklonil hlavu k noham Pozehnaného a usedl na stranu. Sedic po strané, ekl



Pozehnanému: ,Ctihodny, kdyz veliky zastup lidi, hluboce oddanych uctyhodnému
Sariputrovi, pfiel k mému domu, piinasejice vie potfebné pro uctivani, byl jsem kvili jinym
povinnostem pry¢ a mél jsem zamceno. Byli posmévacni, hrubi a kriticti, fikajic: ,, Tim, ze
hospodar Anathapindada zamkl dvefe svého domu a odeSel, postavil prekazku nasi zasluze.
Jestlize mi to Pozehnany dovoli, postavil bych proto vznesenému Sariputrovi stapu na
vhodném dostupném misté. Tam by ho mohl veliky zéastup lidi uctivat dle prani.*

Pozehnany fekl: ,,Tedy, s mym svolenim, hospodati, mél bys tak u€init.*

Ackoliv Pozehnany fekl ,,s mym svolenim mél bys tak ucinit“, Anathapindada nevedél,
jak by méla byt stupa postavena.

Pozehnany tekl: | Udé€lej postupné Ctyfi terasy, pak udélej zéklad pro dom, pak dom a
harmilu a zavrSujici sloup; poté udélej jeden, dva, ti1 ¢i Ctyfi destniky, az do tfinacti, a umisti
na vrchol sloupu nadrzku na dést’ .«

Ackoliv Pozehnany fekl, ze ma byt stipa ude€lana takto, Anathapindada nevédél, zda ma
byt tato stupa ud&lana jen pro urozeného Sariputru nebo pro viechny urozené. Zeptali se na to
mni$i Pozehnaného a Pozehnany tekl: , Hospodafi, pokud jde o stapu pro tathadgatu, budou
zhotoveny vSechny casti. Pokud jde o stipu samotného Budhy, nebude tam umisténa nadrzka
na dést’; pro arhanta necht’ jsou tam Ctyfi deStniky; pro toho, kdo se nenavrati, tfi; pro toho,
kdo se vrati, dva; pro toho, kdo vstoupil do proudu, jeden. Pro prosté dobré mnichy necht je
stupa udélana rovna.“

Pozehnany tekl ,pokud jde o stupu pro urozeného, ma takovou podobu, pro obycejné
muze takovou,“ ale Anathapindada neveédé€l, kym a kde maji byt postaveny. Pozehnany fekl:
,Jak Sariputra s Maudgaljajanou sedgli, kdyz Tathagata usedl, pravé tak stupa toho, kdo
odeSel do kone¢né nirvany, je rovnéz takto umisténa. Nadto, pokud jde o stupu kazdého
starSiho, mely by byt usporadany podle sluzebniho stafi. Ty pro prosté mnichy necht jsou
umistény vne klastera.*

Hospodat Anathapindada tekl: ,Jestlize mi to Pozehnany dovoli, uspofadam slavnosti
stupy urozeného Sariputry.“

Pozehnany fekl: ,,S mym svolenim, hospodati, mél bys tak ucinit!*

Prasénadzit, kral kosalsky, uslySel, ze hospodar Anathapindada zadal Pozehnaného o
dovoleni k zaloZeni slavnosti stipy urozeného Sariputry a e mu to Pozehnany dovolil.
Prasénadzit si pomyslel: ,,To je znamenité! M¢l bych mu v tom pomoci.© A slySe znit zvony,
prohlasil: | Panové, obyvatelé mésta, ktefi zijete ve Sravasti, a zastupy lidi, ktefi jste prisli

odjinud, slyste toto: ,,V dobg, kdy se bude konat slavnost stupy ctihodného Sariputry, pro ty,



ktefi ptfijdou, pfinasejice své zbozi, necht’ nejsou zadné poplatky, zadné mytné, nybrz doprava
zdarma. To proto, aby tu mohli stravit ¢as svobodné!*

Tou dobou piijelo do Sravasti pét set zamotskych obchodnik®, ktefi ze svych lodi vydélali
velké mnozstvi penéz. Slyseli totiz, jak kral za zn&ni zvont v Sravasti natidil: ,Kdokoli, kdo
v dobé konani slavnosti stupy ctihodného Sariputry piijde, pfinasejice své zbozi, necht neplati
zadné poplatky, zadné mytné, nybrz ma dopravu zdarma. To proto, aby tu mohli stravit cas
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svobodné!*“ Nekteti si pomysleli: ,, Tento kral zistava vérny plodim své zasluhy, ale stale neni
se svou zasluhou spokojen. Jestlize dary plodi zasluhu, pro¢ bychom neméli davat dary a Cinit
zasluhy?* Stavajice se v mysli oddanymi, pfi pfilezitosti této slavnosti darovali zelvi krunyte
a opracované kameny a perly a dalsi.

Mnisi avSak neveédéli, jak postupovat, pokud jde o tyto véci.

Pozehnany tekl: | Tyto dary, které jsou ,prvnim plodem‘ obétovani, necht jsou dany k
,So8e Sediciho ve stinu stromu Jambu‘. Nadto, mala ¢ast necht je dana stranou na opravu

Sariputrovy stupy. Zbytek budiz rozdélen shromazdéni mnichd — toto neni pro stupu

Tathagaty, toto je pro stipu Sariputry: ten se proto v tomto piipadé nedopusti chyby.“

V. Smrt mnicha, ktery mimotadné Ipé€l na své misce

Toto se odehralo v Sravasti. Jisty mnich byl souzen nemoci, trp&l, byl vazné nemocen a
pfemozen bolesti. Jeho miska byla krasna a on na ni mimotadné Ip€l.

Rekl posluhujicimu mnichovi: ,,Pfines mou misku!“ Posluhujici mu ji nedal. Nemocny
mnich se na néj rozzlobil a zemfel Ipé&jic na své misce.

Znovu se zrodil jako jedovaty had v té samé mise.

Poté co mnisi donesli jeho télo na misto, kde bylo spaleno, a provedli pohiebni ritual,
vratili se do klastera.

Mnisi se shromazdili. Véci zesnulého byly pfipraveny rozdélovatelem rouch na konci

shromazdéni star§ich. V tu chvili Pozehnany oslovil ctihodného Anandu: ,Jdi, Anando!“

2

Oznam mnichim: ,Nikdo nesmi rozvazat pytel na misku zesnulého mnicha. Tathagata sam to
udela.

Ctihodny Ananda to fekl mnichdm. Potom Tathagata pytel sam rozvazal. Jedovaty had,
roztahnuvse svou velikou kapi, drzel sviij poklad. Potom Pozehnany, probudic ho hlasem

rvrata, spoutal ho. ,Jdi!*“ fekl, .ty hloupy ClovéCe. Vzdej se této misky! Mnisi musi uCinit

2 7
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rozdéleni



Had se rozzufil. Odplazil se pry¢ do hustého lesa. Tam vzplal ohném zloby a husty les
shotel v plamenech. Jelikoz v tu chvili, kdy byl stravovan plameny, byl rozhnévany s mnichy,
zrodil se znovu v pekle.

Pak Pozehnany oslovil mnichy: , Mnichové, musite byt znechuceni v§im bytim, musite
byt znechuceni vSemi zpisoby existence a znovuzrozeni. Zde, télo jednoho Cloveéka bylo
skutecné spaleno ze tfi raznych pficin: v hustém lese ohném zloby; v pekle obyvatelem pekla;
na spaleni§ti muzem ze spodni kasty. Proto by si mnich nemél vytvatet nadmérnou vazbu na
majetek. Jak majetek nartsta, mél by byt odlozen. Jestlize ho né€kdo neopusti, stane se
vinnym. Jestlize ale nemocna osoba zada nékoho o své vlastni véci, mél by mu je posluhujici

mnich opravdu rychle dat. Pokud to nékdo neud¢la, stava se také vinnym.“

VI. Slibovani poboznosti pro nemocné a umirajici mnichy

Tou dobou byl mnich souzen nemoci, trpél, byl vazné nemocen. Byl malo znamy; nebylo pro
ného zadného léku. Védoma si svoji situace, fekl posluhujicimu mnichovi: , Neni nic, co by se
pro mé dalo udélat. Musi§ pro mé vykonat poboznost.*

Posluhujici mnich to slibil, ale nemocny zemftel. Znovu se zrodil v pekle.

Pozehnany oslovil mnichy: ,Mnichové, co fekl mnich, ktery zemfel, posluhujicimu
mnichovi?*

Vypravéli udalost tak, jak se stala.

,2Mnichové, zesnuly mnich upadl do nehodného stavu. Jestlize jeho druhové vykonaji
poboznost ke tfem vzacnym vécem, jeho mysl by méla byt zbozna. Proto by mnich nikdy
nem¢l ignorovat nemocného druha. Posluhujici se mu ma vénovat. Kdyz o néco zada, jestlize
pro n¢j neni zadny €k, dar necht’ je vyzadan od posluhujiciho mnicha. Jestlize ten uspéje, je
to dobré. Ale jestlize neuspéje, co patii obci necht’ je darovano. Jestlize to uspéje, je to dobré.
Jestlize to neuspéje, to, co patii k Buddhovym stalym darim, necht je darovano. Ale jestlize
to také neuspéje, destnik, korouhev, prapor ¢i ozdobu na svatyni tathagaty nebo provonénou
komnatu, ktera at' je opatrovana obci, necht jsou pouzity. Po prodani tohoto, mél by se
slouzici mnich o né postarat a vykonat pro ucitele poboznost.*

,Mnichovi, kterého timto vykoupil, necht’ je feceno: ,Co patii Buddhovi bylo pouzito pro
tebe.® Jestlize ten mnich nema zadny majetek, mél by se ze vSech sil snazit a pouzit to pro
oplaceni. Jestlize nema nikoho, pro koho by to pouzil, necht je mu fe¢eno: ,Véci tvého otce

jsou rovnéz pro syna. Zde by nemelo byt zadnych vycitek.



VIIL. Smrt a majetek mnicha Upanandy

Kdyz mnich Upananda zemiel, m&l mnoho zlata — tfi sta tisic: sto tisic z misek a rouch;
druhych sto tisic z 1éki pro nemocné; a tretich sto tisic z opracovaného a neopracovaného
zlata. Vladni Ufednici se o tom doslechli. Oznamili to krali, fikajic: , Pane, urozeny Upéananda
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zemiel. Mél mnoho zlata — tii sta tisic. Cekame na tva nafizeni ohledné této zaleZitosti

Kral fekl: , Je-li to tak, jdéte! Zapecet'te jeho obytnou celu!*

Mnisi vyzvedli Upanandovo télo a odesli, aby ho zpopelnili.

Vladni trednici prisli a zapecetily Upanandovu celu.

Poté co mnisi provedli pohfebni ceremonie, vratili se do klastera. Uvidéli, ze cela je
zapeceténa kralovskou peceti. Mnisi se zeptali Pozehnaného, co si o tom mysli. Pozehnany
fekl ctihodnému Anandovi: ,,Jdi, Anando! Mym jménem se zeptej krale Prasénadzita na jeho
zdravi a fekni mu toto: ,Veliky krali, kdyz jsi mél néjaké vladni zélezitosti, radil ses o nich
s mnichem Upanandou? Nebo kdyz ses ty zenil nebo vdaval dceru, radil ses o tom
s Upanandou? Obdaroval jsi Upanandu béhem jeho Zivota béznymi vécmi mnichd — rouchy,
miskami, polStafem a sedatkem ¢i léky pro nemocného? Posluhoval jsi mu, kdyz byl
nemocny?‘ Jestlize odpovi ne, fekni mu toto: ,Veliky krali, zalezitosti domu hospodatova jsou
jedna véc, odfikani zcela jind. Nemél bys na tom mit zadny zajem! Tento majetek propada
Upanandovym druhiim. Nem¢l bys dat svoleni k jeho odstéhovani!“*

Ananda fekl: ,Ano, ctihodny pane.“ Pochopil PoZehnaného a $el si promluvit s
Prasénadzitem, kralem koSalskym. Mluvil tak, jak mu bylo nafizeno.

Kral fekl: ,Ctihodny Anando, jak Pozehnany nafidil, tak se musi stat! Nedovolim
odstéhovani jeho majetku.*

Uctyhodny Ananda pak vypravél Pozehnanému kralovu odpovéd’.

Pak Pozehnany oslovil mnichy: , Mnichové, musite si rozdélit statky zbylé po mnichu
Upanandovi!*“ Vzali je doprostied obce, prodali a vytézek byl rozdélen mezi mnichy. Ale
mnigi ze Sakéty to uslySeli a fekli: ,,Upananda zemfel. M&l mnoho zlata — tfi sta tisic — které
byly rozdéleny mezi mnichy.“ Mnisi ze Sakéty sp&iné pfisli do Sravasti. Rekli: , My jsme téz
druhové ctihodného Upanandy. Majetek, ktery patfil jemu, patii také nam!*

Shromazdice pozistalost dohromady, mnisi ze Sravasti se 0 n& znovu podélili s mnichy
ze Sakéty. Ta sama véc se piihodila, kdyz prisli také mnisi ze &ty velkych mést, a to

z Vajsali, Varanasi, Rajagrhy a Campy. Mnisi pokazdé shromazdili poziistalost a znovu ho



rozdélili. Shromazd'ujice a rozdélujice pozistalost, zanedbali mnichové své vykladani, Ctenti,
vzdélavani a duSevni soustiedéni.

Mnisi o tom zpravili Pozehnaného.

Pozehnany fekl: ,,Je pé€t moznosti pro rozdéleni majetku; kterych pét? Gong, tii dily
(tridandaka), svatyn€, vyherni los a za paté obtradni ukon. Tomu, kdo pfichazi, kdyz pro
zesnulého zac¢ina bit gong — tomu necht’ je ¢ast dana. To samé, kdyz jsou Cteny tfi dily, kdyz
je uctivana svatyné, kdyz jsou prodavany vyherni losy a kdyz se dela obtadni ukon.
V poslednim ptipad€, mnichové, kdyz udé€late obradni ukony k veskeré pozustalosti, necht je
rozdélena. Obradni tkony by mély mit pevné stanoveny prubéh a mély by byt provadény
takto: obstarejte sedatka a polStare... a tak dale, stejné jako predtim... kdyz se celd komunita
shromazdi a usadi, umistéte poziistalost neboztika na konec shromazdéni starSich. Mnich na
konci shromazdéni starSich by mél udélat obfadni ukon: ,Ctihodny, obec uslysela toto! V této
obci zemfel mnich Upananda. Tato pozistalost zde, viditelna i neviditelna, je jeho. Jestlize
obec souhlasi, ze Cas k rozdéleni nadeSel, at da ktomu souhlas: pak obec vezme véci
zesnulého mnicha Upanandy, viditelné 1 neviditelné, jako majetek zesnulého — to jest ukon.*
Tak, mnichové, to je posledni moznost rozdéleni pozustalosti zesnulého — jak bylo feceno,
obfadni ukon. Mnich, ktery pfijde az potom, co byl obfadni ukon udélan, nedostane nic.*

Ctihodny Upali se zeptal Buddhy, Pozehnaného: ,,Ctihodny, a co kdyz kvili nesouhlasu
obce nikdo ukon neudéla? Ma byt pozistalost rozdélena?*

Pozehnany fekl: ,Necht neni rozdélena, Upali, az kdyz je udé€lano ,prvni a posledni’,
necht’ je rozdélena.*

Ale mnisi nevédéli, co to znamena ,prvni a posledni®.

Pozehnany fekl: ,Potom co prodate neboztikiv majetek a date trochu nejstar§im a
nejmladSim obce, necht’ je zbytek rozdélen. V tom piipadé nemohou byt zadné divody pro
vycitky. Kdyz je obfadni ikon nebo ,prvni a posledni‘ ud€lano, majetek pattici k pozistalosti

zesnulého mnicha patfi vSem zakiim Buddhy.*

VIII. Smrt a rozdé€leni majetku holohlavého hospodare

Toto se odehralo ve Sravasti. Tou dobou tam byl jeden bohaty hospodaf jménem Sresthin,
ktery se teéSil dobrému zdravi, vlastnil velké a rozsahlé jméni, které se rovnalo jméni
Vaisravany. Vzal si Zenu s podobné rodiny. Byli bezdétni, ale piali si syna, a tak Sresthin

snazn¢ prosil Sivu, Varuna, Kuberu, Sakru a Brahmu a tak dal, a mnoho dalsich bohd, stejné



tak jako bohy z parku, bohy lesa, bohy rozcesti a bohy spojnice cest, bohy, ktefi pfijimali
obéti. Dokonce zadal bohy, ktefi se narodili spolu s osobami, sdileli jejich povahu a stale je
nasledovali. To je ve svété samoziejmé oblibena domnénka, Ze se synové a dcery rodi
z pticiny prosby. Ale neni tomu tak. Kdyby ano, kazdy by mél — jako dokola krouzici kral —
tisice synu. Ve skuteCnosti se synové a dcery rodi za piitomnosti tfi podminek. Kterych tii?
Matka 1 otec se vzru$§i a spoji, matka je zdrava a plodna a gandharva stoji pfi ni. Za
ptritomnosti téchto tfi podminek se rodi synové a dcery.

I kdyz st usmifil své bohy, stale neméli zadného syna ani dceru, pak hospodar vSechny své
bohy zavrhnul a stal se oddanym Pozehnaného. Nakonec pfistoupil k mnichovi: ,,VzneSeny,*
tekl, ,,pfeji st vstoupit do fadu této uctivé dharmy a vinaji.
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,, Ucin tak, dobry muzi!* fekl mnich a poté co oholil hospodafi hlavu, zacal ho zasvécovat
do pravidel cvi¢eni. Ale hospodare pfemohla vysoka horecka, ktera postavila prekazku jeho
vstoupeni do fadu.

Mnisi o tom zpravili Pozehnaného.

Pozehnany fekl: ,,Musi mu byt poslouzeno, ale do pravidel cvi€eni ho nezasvécujte, dokud
se opé€t neuzdravi.*

Ackoliv Pozehnany tekl, ze mu ma byt poslouzeno, mnisi nevédéli, kdo to ma ucinit.

Pozehnany fekl: , Mni$i.*

Doktofi 1é&ili nemocného ve dne, ale v noci jeité zeslabl a bylo to s nim horsi. Rekli:
,,VzneSeny, 1éCime ho ve dne, ale v noci jesté zeslabne a je to s nim horsi. Jestlize ho odnesete
domu, mizeme ho 1éCit i v noci.”

Mnisi o tom zpravili Pozehnaného.

Pozehnany fekl: ,,Méli byste ho vzit domt, ale stale o ného pecujte!

Slabost trvala velmi dlouho. Jeho vlasy rostly pomaleji a pomaleji. Proto mu fikali
,holohlavy hospodar, holohlavy hospodar®.

Kdyz se jeho zdravi nezlepSovalo, ackoliv ho 1é¢ili 1éky z kofinkt, stonkdq, listkil a ovoce,
uvédomil si svoji situaci a fekl: ,Jsem mrtvy.“ Potom v okamziku smrti sepsal zavét
obsahujici vSechen jeho osobni majetek a poslal to do hajku v Jeté. Nato zemfel.

Vladni ufednici o tom poveédéli Prasénadzitovi, krali koSalskému: ,Pane, holohlavy
hospodar zemfiel nemaje syna. M&l mnoho zlata a sttibra, slony, kon¢, kravy, byky a nastroje.
Sepsal zavét obsahujici vSechno toto a posla to do Jetského hajku vzneSené komunité.

Kral tekl: ,I kdyz neexistovala psand zavét, nedostal jsem nic z majetku vzneSeného
Upanandy. O kolik méné véci obdrzim, kdyz tady zavét je? Ale co fekne Pozehnany, to

prijmu.*



Mnisi o tom zpravili Pozehnaného.

Pozehnany tekl: ,,MniSi, co tu v tomto pfipadé mame?*

Mnisi piesné popsali celou pozistalost.

Pozehnany tekl: | Necht je to rozdéleno podle okolnosti. Jméni skladajici se z pozemkad,
jmeéni skladajici se z domu, jméni skladajici se z obchodu, polstaia a sedatek, nadob ze Zeleza,
nadob z médi, nadob z hliny — kromé nadob na vodu a koSt — nadob ze dfeva, nadob ze titiny,
Zen a muzu otrok(, slouzicich, jidla a piti a obili — tyto necht’ nejsou rozdé€leny, ale jsou dany
na stranu jako majetek spolecny mnis§skym obcim ze vSech Ctyt smér.

Saty, velké kusy bavInéné latky, nadoby z kiize, boty, kozené lahve na olej, nadobky na
vodu a dzbany necht’ jsou rozdéleny obci.

Z dlouhych klad necht jsou udélany tyce pro korouhve k ,SoSe Sediciho ve stinu stromu
Jambu‘. Z t&ch upln€ malych necht jsou vyrobeny hole pro mnichy.

Synové a dcery nejsou prodani v zavéti obci, kdyz si ziskaji tctu, necht’ jsou propusténi.

Z ctvernozeu sloni, koné, velbloudi, muly a mezci jsou pro potieby krale. Byci, kozy a
ovce jsou majetkem mni$ské obce ze vSech Ctyf smért a nebudou rozdé€leni.

A nastroje a dalsi véci vhodné pro krale, to vSe necht je predano krali, kromé zbrani.
Udélejme z nich noze, jehly a hole a predejme je obci.

Barvy, veliké barvy, zluta, rumélka, modra a tak dale necht” jsou pfeneseny do provonéné
komnaty a pouzity na sochu. Khamkhatika, ¢ervena a tmavé modra necht jsou rozdéleny
v komunité.

Alkoholické napoje necht’ jsou smichany s prazenym jeCmenem a zakopany do zemé. Az
se zméni v ocet, mohou byt pouzity. Mimo ocet nesmi byt pouzivany, ale odhozeny pry¢.
Mnichové, ti, kdo mé uznavaji jako Ucitele, nesmi ani pit ani podavat alkoholické napoje —
dokonce ani tak malo, co by se ves$lo na cip stébla travy.

Léky at' jsou uschovany v mistnosti pro nemocné. Odtamtud necht jsou davany
nemocnym mnichim.

Drahocenné Sperky — kromé perel — klenoty, lazurity a lastury se spiralou tocici se
doprava necht’ jsou rozdéleny na dva dily: jeden pro dharmu, druhy pro obec. S tim, co patfi
dharmeé, necht je opisovano slovo Buddhovo, a to at’ je také pouzito na lvi trin. To, co patfi
obci, necht je rozdé€leno mezi mnichy.

Knihy se slovem Buddhovym nerozdé€lujte, ale ulozte v domé jako majetek mnisské obce
ze vSech Ctyf smeéri. Az prodate knihy, které nejsou buddhistické, ziskanou Castku rozdélte

mezi mnichy.



Zadné psané pravo nemuize byt tak rychle pochopeno — dily penéz ztoho necht’ jsou
rozdéleny mezi mnichy. To, co nemiZe byt tak rychle pochopeno, at’ je uloZzeno v domé jako
majetek mnisské obce ze vSech Ctyt smért.

Zlato, zlaté mince a dal$i, opracované 1 neopracované, necht jsou rozdé€leny na tfi dily:
jeden pro Budhu, druhy pro dharmu a tfeti pro obec. S tim, co patii Buddhovi, opravujte a
obhospodatujte provonénou komnatu a stupu. Stim, co patii dharmé, necht je opisovano
slovo Budhovo nebo at’ je to pouzito na lvi trin. To, co patii komunité, necht je rozdéleno

mezi mnichy.*

IX. Klasterni fad vyjadreny piibéhem: Smrt a pohfeb bohatého mnicha v Avadéan3atace

Buddha, Pozehnany, uctivany, ctihodny, zboziiovany, kterému se klani kralové, velvyslanci,
bohati muzi, obyvatelé mést, ucitelé, obchodnici, bozi, nagové, jakSové, asurové, garudoveé,
kimnarové a mahoragové, oslavovany bohy, nagy, jaksi, asury, garudy, kimnary a mahoragy,
Buddha, Pozehnany, Siroko daleko znamy velkymi zéasluhami, pfijimajici vSe potiebné,
roucha, misky, polstafe, sedatka a léky pro nemocné, ten, ktery spolu s obci svych zaka
prebyva ve Sravasti, v Jetském haji, v parku Anathapindady.

V Sravasti zil velmi bohaty muz, ktery se t&8il dobrému zdravi, vlastnil velké a rozsahlé
jmeéni, které se rovnalo jméni VaiSravany. Jednou se vydal do Jetského hajku. Tam uvidél
Buddhu, Pozehnaného, ozdobeného dvaatficeti znamenimi Velkého muze, jeho udy slavné
osmdesati druhotnymi znaky, ozdobenym aureolou dosahujici plné hloubky, aureolou, ktera
prekonala tisice slunci — jako pohybujici se hora drahokamu, naprosto prekrasny. Jakmile ho
spatfil, poklonil se k noham Pozehnaného a usedl pred néj, aby vyslechl dharmu. Pozehnany
mu vylozil dharmu, vstépujice mu postupné odpor ke kolobéhu znovuzrozovani. Kdyz to
uslySel a uvidél chyby v kolob&hu znovuzrozovani a pfednosti nirvany, vstoupil do fadu
Pozehnaného. Kdyz vstoupil do fadu, stal se znamym Siroko daleko, diky velké zasluze, jako
ptijemce vSeho potiebného, rouch, misek, polstaia, sedatek a 1ékti pro nemocné. Prijimajic
vSe potiebné, dostaval vic a vic. Nashromazdil poklad, ale nesdilel ho se svymi druhy. Kvili
svému sobectvi, které opecovaval, rozvijel a rozsifoval, a jsouc posedly osobnim majetkem
zemrel a znovu se zrodil ve své vlastni cele jako la¢ny démon.

Tehdy jeho druh, udefic do pohtfebniho gongu, odnesl jeho télo. Vykonal poboznost téla a
vratil se do klastera. Kdyz otevreli jeho celu a pocali hledat jeho misku a roucho, spatfili

zesnulého mnicha, ktery byl nyni latnym démonem, se znetvofenyma rukama, nohama a



oCima, jeho télo se vzpiralo, stojic tam a Smatrajic po misce a rouchu. Vidice ho takto
znetvoreného, mnisi se vydésili a §li o tom zpravit Pozehnaného.

Pak PoZehnany, aby pomohl synovi z dobré rodiny, aby vstipil strach svym zakiim a aby
ucinil sobectvi zcela zjevné nevyhodnym, Sel na to misto, obklopen skupinkou mnichti a
hlavou mni§ské obce. Pak laény démon spatfil Buddhu, Pozehnaného, ozdobeného dvaatficeti
znamenimi Velkého muze, jeho udy slavné osmdesati druhotnymi znaky, ozdobenym
aureolou dosahujici plné hloubky, aureolou, ktera ptekonala tisice slunci — a brzy nato v ucté
k Pozehnanému povstal. Zastydél se.

Pak Pozehnany hlasem hlubokym jako silny uder hromu, jako zvuk tympant, pokaral
hladového démona: , Pane, tato hromada misek a rouch zpusobila tvij zanik. Kvuli tomu ses
znovu zrodil v pekle. Tvoje mysl by méla byt oddana mné! Mé¢l bys odvratit svou mysl pryc
od tohoto majetku, nebo znovu zemfies a opét se zrodis v pekle!*

Nato la¢ny démon odevzdal misku a roucho sangze a padnul k noham Pozehnaného,
uznavajic své chyby. Potom Pozehnany stanovil spravedlivou odplatu lacnému démonovi:
,,T0, co je skuteCnou zasluhou tohoto daru — smi byt dano lacnému démonu! Smis§ okamzité
povstat z tohoto hrozného svéta lacnych démont!“

Pak la¢ny démon, uctivajic v mysli Pozehnaného, zemtel a znovu se zrodil diky svému
velkému bohatstvi mezi lacnymi démony. Pak la¢ny démon se svym velkym bohatstvim,
nosici chveéjici se blyskavé nausnice, s udy tipyticimi se riznymi ornamenty, majici Celenku
posazenou barevnymi drahokamy a sudy pomazanymi Safranem a tamalovymi listy a
sprkkou, majici svou sukni vyplnénou modrymi lotosy a ¢ervenymi lotosy a bilymi lotosy a
kveéty mandary, zalivajici cely Jetsky haj bledym svétlem, pokryl Pozehnaného kvétinami, a
usedl pfed Pozehnaného proto, aby vyslechl dharmu. A Pozehnany mu postupné dharmu
vylozil. SlySe to, stal se oddanym a zemfel.

Mnisi ztstali bdé€li po celou noc. Vidéli bledé svétlo okolo Pozehnaného a - jsouc nejisti -
zeptali se Pozehnaného: ,,Pozehnany, piibliZil se Brahma, pan svéta lidi, nebo Sakra, hlavni
z boh, ¢i ¢tyfi ochranci svéta v noci, drzice dohled (darSana) nad Pozehnanym?“

Pozehnany fekl: , Mnichové, nebyl to Brahma, pan svéta lidi, nebo Sakra, hlavni z boh,
¢1 dokonce ani ¢tyfi ochranci svéta, kdo se v noci pfiblizil, drzice nade mnou dohled. Ale byl
to laény démon, ktery zemfel a znovu se zrodil mezi bohatymi lacnymi démony. V noci ke
mné priSel. Postupné jsem mu vylozil dharmu. SlySe to, stal se oddanym a zemfel. Proto,
mnichové, pracujte nyni na zbaveni se sobeckosti. Cvi€enim, mnichové, chyby ucitele, ktery

se stal lacnym démonem, vam takto nevzniknou.*



Tak promluvil Pozehnany. NadSeni mnichové i ostatni — dévové, asurové, garudové,

kimnarové a mahoragové a dal§i — nalezli v jeho slovech zalibeni.



