Ne-ja (anatman; Pali: anatta)
(str. 56 — 60 = 5 str.)

Je Casto uvadéno v knihach publikovanych v anglickém jazyce, ze Buddha popiral existenci
duse. Neshledavam to zrovna jako zrovna nejStastnéjsi feSeni. ,,Duse” je v zapadnim mysleni
pojimana ve svém nejSir§im slova smyslu jako néco, co dava zivot télu. Néktefi, jako tfeba
Aristoteles, smyslel o dusi jako o ,,formé* téla, ktera udrzuje télo nazivu jako skute¢nou
zivouci véc, piesnéji feCeno jako ,.tvar jez z vosku utvari realné existujici véc. Aristoteles
tedy zfejmé nepojimal dusi jako néco oddélitelného od téla. Jini (vCetné Aristotelova
sttedovékého nasledovnika Aquinase) vidéli lidskou dusi pfinejmens§im jako néco co je
schopné zit oddélené od téla po jeho odchodu, a byli tu 1 jiny, ktefi zase spojili zasadni otazky
tykajici se fyzického zivota, zivota po smrti a samotnou identitu jedince radikalnim
dualistickym zptsobem. Jak je dobfe znamo, Descartes rozpoznal to, co dava zivot télu, a co
preziva po smrti, a identifikoval jako pravé ,,ja“ spojeni mysli a duSe, ja, které je skutecné
rozdilnou latkou od téla. Toto spojeni duse a téla je slozkou, ktera nalezi samotné identité
jedince po vSechen Cas a zmény. Avsak tyto rozli¢né nazory jsou odliSnymi pohledy
jednotlivych myslitelt. Napf. kiestanska teologie, je vérna svému nazoru na pojem duse, i na
identitu jedince. Tento nazor je takovy, ze je tu néco co dava zivot télu, a samotna smrt
neznamena konec pfibéhu ve vztahu k samotnému jedinci.

Zda se mi, ze jen velmi malo z této diskuse o dusi by bylo relevantni pro Buddhu.
Buddha uvedl velmi mnoho véci které byli anatman, ,,ne-ja“, avSak nevidim dtvod si myslet o
tomto jeho pocinani, ze mél jakykoliv zajem popfit cokoliv, co dava zivot télu. A také si
nemyslim, ze mél zajem popfit, ze smrt neni koncem piibeéhu. Ve skutecnosti trval na tom, ze
v jistém smyslu tento ptib&h pokracuje (,,zivot po smrti“, | reinkarnace®). Navzdory tomu, co
se v dnesni dobé tvrdi, je tradicni buddhismus zcela odevzdany jisté mySlence zivotu po smrti.
AvSak vSe doposud uvedené nema zhola nic spole¢ného se zakladnim prvkem Buddhovy
nauky, u€eni o anatmanu, o ,,ne-ja“.

Je spodivem, ze se Buddha nezmifiuje o ,,ne-ja“ v rozprave - Dhammacakkappavattana Sutta.
Je to zvlastni zejména z toho divodu, Ze tato rozprava je vSeobecné povazovana jako za prvni
kterou Buddha pronesl. Jeji vyznam tvi pfedev§im ve vyli€eni toho, co Buddha objevil v jeho
stavu osviceni (podle vieho to byli ,,Ctyfi vznesené pravdy*), a udeni o ,,ne-ja“ bylo vzdy
buddhisty pojimano jako Buddhiiv jedinecny objev, objev, ktery zajistil Buddhovi pfevahu
nad vSemi ostatnimi tehdejSimi mysliteli. Jestlize to, co Buddha objevil byla pravda ktera
osvobozuje, pak s nejvetsi pravdépodobnosti je uceni ,,ne-ja“ onou osvobozujici pravdou. Pro
ujasnéni, dle tradice Buddha po Dhammacakkappavattana Sutté pronesl dalsi rozpravu,
tentokrat o ,,ne-ja", ktera vesla ve znamost v jeji palijské verzi - Anattalakkhana Sutta
(,,Rozprava o znaku ,,ne-ja“). Tato rozprava je zfejmé jednim z nejdilezitéjSich prament

k pochopeni tradi¢niho buddhistického mysleni a to ve vztahu k jeho pfedstavé osvobozeni.
Nyni Buddha promlouva k jeho prvnim zakim:

,» Mnichové, télo (fyzicka forma, rapa) je ,,ne-ja* (rupam bhikkhave anattd). Kdyby
totiz télo bylo ,,ja“, nevedlo by k trapeni a bylo by je mozno ovladat dle svého prani:
At je mé télo takové a ne jiné“. Ale jelikoz je télo ,ne-ja“, proto vede k trapeni a neni
mozno je ovladat dle svého prani: ,, At je mé télo takové a takové a ne jiné™.
Pocitovani (fyzické a psychické, Sanskrt: vedana) je ,,ne-ja“. ...
Vnimani (vjemy, vnimani pociti, Sanskrt: sandzna) je , ne-ja“...
Mentalni formace (slozky, dusevni tendence, Sanskrt: sanskary) jsou ,,ne-ja“...
Védomi (poznavani, uvédomovani si, Sanskrt: vidziidna) je , ne-ja“. ..

(Nanamoli 1992:46)



Buddha chtél timto fici, ze kterykoliv z téchto moznych adept o status ,,ja“ je ve skutecCnosti
,ne-ja“. Jeho divody jsou takové, Ze jestlize je néco, co by mélo byt ,.ja“ tak by to nemélo
vést ke strasti, a mélo by plné€ pod kontrolou dotycného jedince. Jinymi slovy, cokoliv co je
,Ja“, tak je néco nad ¢im ma jedinec absolutni kontrolu a néco co napomaha k pocitu Stésti
(nebo pfinejmensim nepiinasi strast). Tento vycCet péti skupin, které by mohly byt povazovany
za ,,ja“, ale které po jednoduché zkouSce se ukazi jako za nevhodné, spadaji do dvou tfid: a to
do tfidy fyzické (télo), a tfidy duSevni (ostatni ¢tyfi: pocitovani, vnimani, mentalni formace
‘napf. zamér, chténi’, a védomi). Té€chto pét pojmu spada do ,,hromady*, , kupy* nebo
,,souhrnu®, | skupiny*, celku* (Pali sg.”: khanda; Sanskrit: skandha). Buddha pokracuje s
dalsi charakteristikou jakéhokoliv mozného zdanlivého ,ja*:

Co si myslite, mnichové: je télesnost trvala nebo pomijiva? — “Pomijiva, pane” — A to
co je pomijivé, je strastné nebo Stastné? —  Strastné, pane®. —, Ale co je pomijivé,
strastné, podrobeno zméng, je spravné o tom uvazovat takto: toto je moje, toto jsem ja,
toto je mé ,,ja“? — , To vskutku ne, pane®.

(Nanamoli 1992:47)

Tento vyklad je vysvétlen obdobnym zptuisobem jako u péti skupin. A tak mizeme jen dodat,
ze jakékoliv ,,ja“ by mé&lo byt trvalé. A jestlize bude vhodné o ném rozvazovat ,toto je moje,
toto jsem ja, toto je mé ,,ja“ tak tato véc by mela byt pfinejmensim trvala, pfinasejici §tésti, a
neméla by podléhat zméné. Zde zcela jasné Buddha pfiznava, ze toto vSe, ze jakakoliv ¢ast
nasi psychofyzické podstaty, cokoliv co miize byt zafazeno pod jednu ¢i druhou slozku ze
souboru péti slozek, tak se nehodi jako paradigma ¢ehokoliv, co by mohlo byt brano jako za
opravnéné ,ja“. Vse to je ,,ne-ja“. A - to je predevsim dilezité, vSe to je nestalé a pomijivé.
Nasleduje mensi oziejmeéni:

Proto, mnichové, jakykoliv je zde télesny tvar, at’ uz minuly, budouci ¢i pfitomny, at
vlastni €1 nalezejici nékomu jinému, at’ hruby ¢i jemny, at’ nizky ¢i vzneseny, daleky
nebo nizky, vSechny télesné tvary by mély byt nahlizeny s pravou moudrosti, takové
jaké skutecné jsou, takto: toto neni moje, toto nejsem ja, to neni mé ,,ja“.

(Nanamoli 1992:46)

A to samé se samoziejmeé vtahuje na soubor péti slozek. Jinde (v Alagaddiippama Sutté) se
Buddha vyjadiuje k tomu, ze jestlize nékdo bude palit dfevo, tak si nebude myslet ze 1 on sam
bude spalen.
Takto nejenom nase fyzické télo neni nase pravé ,ja“, ale také zcela zjevné tento svét nemutize
byt ,,ja“ (jako si to mohly myslet n€ktefi pfivrzenci Upanisad). Samoziejme, na zakladé toho,
co jsme prave videli v Anattalakkhana Sutté, svét nemuaze byti ,ja“, nebot’ také vede k strasti,
k utrpeni, neni ani po vili jedince a je pomijivy. NemiiZzeme fici ,,v§echno toto jsem ja, toto je
mé ja“. Nemohu ziskat kontrolu nad makrokosmem realizaci, jehoz prava podstata (Brahma)
je identicka s moji pravou podstatou (4tman), a z toho tedy jasné vypliva, ze makrokosmos
neni mé pravé ,,ja“. Tudiz neni vhodny pro urceni ,ja“.

Nyni dochazime k velmi dulezité Casti rozpravy. PovSimnéte si jak Buddha
v Anattalakkhana Sutté si vs§ima dasledkl plynoucich z nahliZzeni na véci zpiisobem, ktery je
nasleduyjici:

Mnichové, kdyz vzneSeny zak toto slySi a dle toho také vSe nahlizi, odvraci se od téla,
pocitovani, vnimani, mentalnich formaci a védomi. Kdyz se odvrati, ustanou touhy.
Nasledkem tuzeb se osvobodi. A osvobozen, bude védét: Je osvobozeno! A pochopi:



Ukonceno je zrozovani, svaty zivot je uskutecnén, je udélano to, co mélo byt udélano,
nic z toho uz mne dale neceka. 5
(Nanamoli 1992:47)

Myslim, ze tato ukazka je vynikajici ve vztahu mezi naziranim na véci takové, jakeé jsou, tedy
naziranim na skute¢ny psychofyzicky svét, a osvobozenim. V nahlizenim jaké véci jsou (,,to,
co je*) je zakotvena pfemeéna moralni odezvy (,,to, co by mélo byt“). Zda se, ze Buddha
navrhuje, ze tato pfeména je nutnou odezvou na nahlizeni na realné existujici véci. Navzdory
tomu co v devatenactém stoleti fekl skotsky filozof Hume, pro Buddhu je mnohem vice
ptijatelné dosahnout toho ,,co by mélo byt“ z toho ,,co je*“.Osvobozeni vyplyva ze zanechani
toho, co vypada ze neni pravé ,ja“. Kdyz nékdo vidi véci, které jsou zdrojem nestésti, ze
nejsou po vuli, jsou pomijivé, tak vidi, Ze nemohou byti jakymkoliv moznym druhem ,ja“.
Jestlize se nékdo timto necha svést, tak jakakoliv angazovanost s timto vede pouze ke strasti.
Zanechanim vSeho takového vede k osvobozeni, a neni jiz sily po touzeni, které vede ke
strasti a znovuzrozovani. Jediné nahlizenim na toto vSe jako ,,ne-ja“ je cesta k osvobozeni.
Buddha popsal pét skupin jako ,,ne-ja* ponévadz vedou ke strasti, nejsou po vuli
jedince, kterému ptislusné skupiny nalezeji, a jsou pomijivé. Z toho vplyva to, ze jestlize néco
neguje tyto vlastnosti (nevede ke strasti, jednotlivec jej muze ovladat, a je trvalé) tak by to
mohlo byti ,ja*, nebo pfineymensim silny adept na ,,ja“. Na zaklade¢ tohoto jsou zde ti, ktefi se
domnivaji, ze vSe co Buddha zde udélal, je to, ze ukazal co je ,,ne-ja“. Buddha netekl zda-li je
tu viibec néjaka veéc jako ,,ja“. Pfiznavam, trochu tomu nerozumim. Jestlize Buddha uvazoval
o tom, ze odhali pouze to co je ,,ne-ja“, a ve skutecnosti za tim v§im popiranim pfipustil
existenct ,,ja“, ,,ja"“ které je za péti slozkami, takové které je vhodné jako paradigma pro ,,ja“,
pak by to zcela jisté fekl. A mizeme si byt docela jisti, Ze by to ekl zcela jasné a
srozumiteln€. AvSak to neudé€lal. Vypada to, ze vSichni ti, co se ztekli svéta
vidéli ukonceni hledani osvobozeni ze strasti v definitivnim objeveni ,,ja“. Indické nauky
které ucili o atmanu, jako naptiklad Brhaddranyaka UpaniSada, vénovali velkou pozornost
spornym otazkam, a k ujasnéni jakym zptisobem se maji vyjadfovat o ,ja“. Nikdo nikdy
neprohlasoval, ze UpaniSady neuci o ,,ja“. Na druhou stranu, v tradi¢nich textech raného
ranné¢ho buddhismu najdeme zaporné odpovéedi, vyroky, ze mnohé véci nejsou pravym ,ja“.



