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Potrat a antikoncepce

Je tézké se znovuzrodit
( Dhammapada 182)

v

Zivot embrya

Predtim, nez se budeme bavit o potratech, je vhodné zhodnotit buddhisticky pohled na zivot
v prenatalnim stadiu. V prevtélovaci perspektivé buddhismu neni zivot néco, co se postupné
vyviji spolu s embryem'. Védomi neni povazovano za nutnou podminku tohoto procesu,
nicméné je vnimano jako jedna z podminek, aby ¢lovék mohl existovat. To je vysvétleno
v pasazi z Theravadinské kolekce Sutt :

A tak plynuti védomi z minulého byti je nutnou podminkou pro vznik a vyvoj v hiné téla
(rupa) obdareném mentalnimi schopnostmi, které se vztahuji kvédomi (nama, doslovné
jméno) : citéni, identifikace, chténi, pohybové senzory, pozornost (S. 11. 3-4). Kldsterni kodex
vaima lidsky Zivot, jako kdyby zacinal pocetim, tedy nejmensim vékem, kdy se pohybuje.
Dvacet (Vin. 1.78) se pocita od té chvile, ne od okamZiku opusténi hina. V matciné hiné se
objevi prvni védomi a porod teprve bude nasledovat. Povoluji vdam, mnichové, vysvétit na
mnicha toho, komu jiz od poceti ubéhlo dvacet let. (gabbha-visam) “

Theravadsky komentat k podobné pasazi (Vin. II1.73, Vin. A. 437) popisuje tento Cas jako
,,od prvniho znovuspojeni mysli “ (patisandhi cittam) (viz. Vism. 499) a vCetné€ komentare (D.
II. 62-3, D. A. 502) pouZiva tento pojem také pro védomi, které upada nebo vstupuje do lina.”
Znovuspojeni“ mysli nebo védomi je popisny termin pro védomi, které se poji k novému
zivotu po skonceni toho minulého (Vism. 460, 554). Je to ekvivalentni , povyseni (uppatti)
mysli, coz je v Theravadské kanonické Abhidhammeé popisovano stejnym zpuasobem (Ps. I.
312-13) a ma byt splnéno vSemi ostatnimi faktory osobnosti, v€etné citéni (Vibh. 411).

Moderni biologické informace poukazuji na fakt, ze na pocatku zivota jsou dvé klicové
udalosti:

(1) Oplodnéni vajicka spermii, které se odehrava ve vejcovodech obvykle pét minut az
hodinu po styku (Keown, 1995a: 78

! NiZe je pojem embryo pouzivan pro jakykoliv Zivot v ling, piestoZe pojmem zygota oznadujeme oplodnéné
vajicko. Embryo je prvnich 8 tydni v ling, po zbytek Casu je nazyvano [foetus. ]

*viz. Ps. L. 52., Vism. 528, 600.
? Po samotném oplodnéni, kdyZ spermie projde vnéjsim obalem vaji¢ka, dojde zhruba za 24 hodin ke spojeni
dvou skupin po 23 chromozomech (Keown 1995a: 82).



(2) Usazeni oplodnéného vajicka v déloze, ke cemuz dojde asi Sest az sedm dni poté,
v dobé, kdy jiz existuje asi 100 bunék. Vajicku trva osm az devét dni, nez se
definitivné usadi (Keown, 1995a: 76-7).

V jakém okamziku vidi Buddhismus ,znovuspojeni“ védomi jako povySeni? Mluvi o tom
rany kli¢ovy text, dle kterého existuji tfi podminky, které musi byt splnény, aby mohl zapocit
lidsky zivot:

,,Pokud nastane koitus manzelii, manzelka ma plodné dny, a navic je pritomna gandhabba,
sestane se z téchto tri véci embryo (nestaci splnit jen nékterou z podminek). Potom, mnichové,
matka devét nebo deset mésicii nosi embryo (gabbham) ve svém liné, s velikou dychtivosti po
svém tézkém udélu. Kdyz se dité narodi, nakrmi je matka svou vlasti krvi Zivota...tedy
materskym mlékem. “ (M. 1.266)

Musi byt také zarovenn vhodné fyzické podminky pro sexudlni styk ve spravném cCase
v mésici a také musi byt pfitomna gandhabba. Tento pojem vyjadiuje bytost, kterd je
pfipravena se znovu zrodit (M. A. II. 310). Zazity pohled Theravady je, ze gandhabba je
pouze zpusob, jak mluvit o okamzitém pieneseni védomi z osoby, ktera pravé zemfela,
protoze nepiedpokladaji mezi zivoty zadnou piestavku. Oproti tomu, Sarvastivadinové a také
Mahayanisté jej vidi (Skt gandharva) jako jméno pro byti mezi zivoty (AKB. II. 4, 10, 13-15,
40). Dokonce i v Theravadské kolekci Sutta je pouze nepatrna moznost dikazu, ktery by
podporoval takovou mySlenku mezi-zivotd s gandhabbou jako druhem méniciho se
neklidného ,,ducha*, ktery hleda dalsi znovuzrozeni, pfi kterém by se mohl uplatnit (Harvey,
1995: 98-108).

Co je ale tim faktem, ktery zpasobi sestup embrya (gabbhassavakkanti)?* Zjevné se nejedna
o vystup embrya z de€lohy pfi porodu — ptredchozi pasaz toto jasné vidi jako nasledujici
udalost. Muze to snad byt zminka o sestupu oplodnéné¢ho vajicka k uhnizdéni? Podle
predchozi pasaze se to nezda pravdépodobné, protoze zadny doslovny sestup neni zminén.
Avakkanti ma alternativni podobu okkanti a slovesna forma zni okkamati’ a je pouzita pro
Lupadnuti do spanku® (Vin. 1.15). Toto slovo mize také prosté znamenat ,,vstoupit™. Damien
Keown povazuje proto za spravné, kdyz v modernim jazyce fika: ,Mame vSechny divody
umistit sestup mezi-bytosti do obdobi oplodnéni“ (Keown, 1995a: 78), coz je ziejmé
pocateCni bod, ze kterého vSechno ostatni vychazi (Keown, 1995a: 79).

Potraty a buddhistické principy

Z buddhistického pohledu na zivot embrya neni prekvapujici, ze potrat je povazovan za
vazny ¢in:

, Kdyz je mnich vysvécen, nemél by zbavit jakoukoliv Zivouci bytost Zivota, i kdyby to byl
treba jen pouhy mravenec. Kdykoliv mnich znici Zivot lidsky, vcetné Zivota embrya (gabbha-

patanam upadaya), zrika se tim zcela viry, a neni uz synem Sakiyami. “ (Vin. 1. 97)

Trest pro mnicha, ktery amyslné zapfi€ini potrat, je trvalé vylouceni z Sanghy:

)

> Budouci ¢as je pouzivan pro védomi ,padajici do lima v D. II. 62-3 zminéného vyse



,,Kterykoliv mnich sebere lidské bytosti Zivot ... je vidy on ten porazeny (v mniSském zivoté)a
neni v komunité ... Lidska bytost znamenda- od prvniho pozvednuti mysli v matciné hiné az do
okamZiku svého umrti. “ (Vin. I11. 73)

Tyto uryvky z Theravadinské Vinaya maji své protéjsky v Sarvastivadinské Vinaya,
pouzivané v Tibetu, které jasné zakazuji mnichiim a mniskam ucast na potratu (Scott, 1992:
173-4, 181). Ackoliv je tato pasaz namifena spiSe na mnichy a mniSky nez na obycejné lidi,
pravidla vyzaduji vylouCeni v ptipadé€ poruSeni zavaznych davoda a je jasné, ze zpusobit
potrat znamena vrazdu lidské bytosti, coz je vazny prohfesek proti prvnimu z péti pravidel
platnych pro vS§echny Buddhisty. David Scott , ktery mluvi o Tibetské tradici, tvrdi, ze potrat
je $patny a jde proti Sravakayanské etice a Mahayanskému dirazu na soucit a lasku viech
bytosti. Proto tik4, zZe je Spatné potrat podstoupit, provadét nebo k nému nabadat (1986: 15).

Stejné jako u ostatnich aspektl buddhistické etiky, je hlavnim faktorem umysl. Je to vidét
v Vin. I1I. 83-4 na sérii piipadd, kdy Zena mnicha zad4 o potrat.® Pokud mnich souhlasi, tak:

(a) pokud dité zemfe, je porazen, 1 kdyz projevuje litost

(b) pokud nezemre dité, ale zemie matka, jedna se o smrtelnou porazku (horsi nez stand.
porazku) vyustujici v doCasné vylou€eni. Tak to musi byt, protoze vysledek nebyl
mnichem zamyslen.

(c) totéz plati, pokud nezemie ani matka ani dité

(d) pokud zemfe matka 1 dité, musi nasledovat rozsudek v ptipadé (a), prohra, spiSe nez
v piipadech (b)-(c), protoze dité bylo zabito imysIng.’

(e) pokud pouze matce poradi, jak dosdhnout potratu drcenim nebo palenim a dité zemfe,
je porazen.

V ptipadé (e) fika komentar, ze mnich neni porazen, pokud byl potrat proveden, ale byla
pouZita jina metoda, nebo navrhovanou metodu provedla jina osoba neZ ta, které mnich radil.®
Stejné tak v ptripadé€ (b), pokud matka nevykova to, co ji poradil mnich, je porazka mensi.

Hlavnim divodem, pro¢ je buddhistickymi principy nahlizeno na potrat jako na tak vazny
¢in je, ze lidsky zivot je spolu se v§im duSevnim a moralnim vyvojem povazovan za vzacnou
prilezitost v bloudéni bytosti v kolobéhu znovuzrozeni (viz. strana 30). Pokud se bytost
uchytila v matciné€ 1Gné, je jeji zniCeni zniCenim i této prilezitosti. Je také mozné fici, zZe
vSechna znovuzrozeni jsou diky minulé karmé (viz. naptiklad Miln. 128), takze si bytost
muzZze najit jiné lidské lino, pokud je potratem vyhnana z predchoziho. Je to mozné, ale neni
to zadna omluva a potrat je totéz jako zabiti dospélého Cloveka, ktery se také muze
znovuzrodit jako Cloveék. V kazdém ptipadé stav mysli, ve kterém se nachazi, kdyz bytost
zemie, muze ovlivnit jeji pristi znovuzrozeni (viz. strana 25) a trauma z potratu mize vést u
plodu ke zlosti a strachu, coz znamena, ze pfisté bude mit méné dobré znovuzrozeni a ztrati
tak na néjaky ¢as moznost znovuzrodit se jako lidska bytost. Potrat mize byt také zptisoben
Spatnou karmou plodu, ale ani to neni omluva pro umyslny potrat, stejné jako neni zabiti
dospélého clovéka se Spatnou karmou omluva pro vrazdu.

Vzhledem k vaznosti potratu neni piekvapujici, ze existuji urcité pasaze, které ohranicuji
jeho karmické duasledky. Pribeh Jataka (J. V. 269) proto odkazuje na potratare v pekle, spolu
s matkovrahy a cizolozniky. V Petavatthu jsou dva ptibehy o zarlivych starych zenach, které
mladsi vedly k spontannim nebo umyslnym potratim (jeden ve dvou a druhy ve tfech

® Vzhledem k mnigskému studiu mediciny, viz. Keown 1995a: 1-5

;
(...
8 Vin. A. 468-9; viz. také Bapat a Hirakawa, 1970: 328)



mésicich).” V obou piipadech Zeny kiivé piisahaly, Ze nic nespachaly a znovuzrodily se ve
formé pachnoucich duchi jako trest za Cin a za lez. Trpély také tim, ze musely pozirat své
déti, tak jak ptisahaly, ze by u€inily, pokud by lhaly. (Pv. L. 6,7).

Dulezitost stari plodu

V zakonu je obvykle uvedeno, ze potrat je povolen do urCitého stafi plodu. V Anglii a
Walesu je potrat legalni do stafi 28 tydnl, ve Francii jen do 10 tydnd. Jaky je buddhisticky
pohled na tuto oblast? V predchazejicim ptibehu byl karmicky vysledek stejny, at’ byly plodu
dva nebo tii mésice a McDermott to vidi jako dukaz, ze stari potraceného plodu neméni podle
buddhismu zavaznost Cinu (1998: 160-1). Keown také tvrdi, ze zplisobeni smrti plodu je
stejné smrtelna urazka jako zabiti dospélého (1995a: 93) a Scott tvrdi, ze plod je: , ne cdstecné
majici dusi nebo ,potencidlni“ bytost, ale samostatna bytost, ackoliv mala. Pro zapadni
buddhisty by tedy bylo velmi tézké tvrdit, ze ¢im menS$i plod, tim menS$i vaznost potratu.
(1992: 176)

V textovych diikazech ale existuje viceznacnost. Z Vin. III. 73 a je jasné, ze zpusobeni
potratu je vnimano jako vrazda a komentar Vin. 1.97 (viz s. 313) fika, ze je spachan trestny
¢in, 1 kdyz se plod nachazi v prvni fazi jako ,kalala®“ (Vin.A. 437 — 8). Vin. 1.97 pfi uziti
vyrazu ,rovny“ znamena, ze zabiti mravence je nejméné vazny piipad zabiti zvifete, takze
zabiti plodu je nejméné vazny piipad zabiti ¢lovéka. Samoziejmé, ackoliv je to shledano jako
vazny trestny €in, ktery vlastné znamena stejny klasterni trest, vylouceni, tak jako jakékoliv
jiné zabiti Clovéka. Nicméné to nezabrani dal§im vrazednym cCinim bytosti moralné
vaznéjsich.

Trevor Ling na zakladé studia nazort v Thajsku a na Sri Lance fika:

Obecné se dd rici, Ze v theravadskych buddhistickych zemich mordlni znak hanby, pojici se s
potratem, sili s velikosti plodu. Toto je aspekt zdkladni buddhistické myslenky — Ze vdznost
¢inu odejmuti Zivota vzrista s velikosti, rozvinutosti a dokonce posvatnosti bytosti, jejiz Zivot
je odebrdan. Relativhé je méné vdiné znicit komdra nez psa, méné vazné psa nez slona,
vadznéjsi je vzit Zivot ¢lovéku neZ slonu. Nejvdzinéjsi je vzit Zivot mnichovi. Bylo by tedy méné
zdvazné prerusit Zivot mésic starého plodu, nez Zivot ditéte okolo narozeni (1969:58).

Zde je pravdépodobné narazka na vykladovou pasaz v M. A. 1.198 citovano na strané 52.
Keown tvrdi, ze rozsah kritérii v této pasazi se tyka pouze zvifat, ne lidi, pro které je stupen
ctnosti chapan jako stézejni (1995a: 96, 99). Tvrdi, ze cely lidsky Zivot je vidén jako stejné
hodnotny, ale ze vyjimecna ctnost dava clovéku dalsi hodnotu (s. 97). Nicméné pasaz v otdzce
pfiznava, ze je moralné horsi zabit jednoho tvora nez druhého, 1 kdyz se uplatni stejny
klasternt trest, a je horsi zabit nekteré lidi nez druhé.

VVVVV

Clovéku, ktery uvazuje o potratu, nemize byt znamo, nelze to brat v vahu pfi posouzeni jeho
nebo jejiho stupné viny pii potratu. Veék ¢i velikost plodu jsou vSeobecné poznatelné, a
jakmile vySe zminéna pasaz neaplikuje rozsah kritéria na lidi, fika, Zze intenzita Spatného
motivu a pouzitych prostfedkt déla ¢in horsi. Tedy provést potrat v péti mésicich vyvolanim
kontrakci pravdépodobné znamena pusobivéjsi prostiedek, nez udé€lat to ve dvou mésicich

® Viz. Reynolds and Reynolds, 1982: 98 a Dhp. A. 45-53.



vyskrabanim délohy. To by znamenalo, ze ¢in toho, kdo potrat provadi, by byl horsi, kdyby
potrat probéhl pozdé€ji. Horsi by byl rovnéz Cin zeny, kterd podstoupi potrat, pokud by védéla,
ze by byl pouzit nasiln&jsi prostiedek. V kazdém ptipadé pii pozd€jsim potratu by zena méla
rozvinutési vztah s plodem, coz by znamenalo, Ze by jeji motivace k potratu v této chvili
pravdépodobné musela byt silngjsi a mozna by bylo zvracenési potrat podstoupit. Tudiz z
téchto dvou duvodu, spise nez podle velikosti, by byl pozdéjsi potrat horsi, ackoliv i ten Casny
by byl stale vaznym ¢inem. Oba tyto body jsou zahrnuty v prohlaSeni Dr. Pinita Ratankula,
ktery tvrdi, ze thajsti buddhisté véfi v unicitu a bezcennost lidského zivota bez ohledu na
etapu jeho vyvoje... ZniCit jakoukoli formu lidského zivota vynese Spatny karmicky
nasledek...

Zavaznost téchto nasledki zavisi na mnoha faktorech, jako je interzita hiiSnikova zameéru,
stejné tak jako velikost a kvalita bytosti, ktera byla zabita. V pfipadé vyvolaného potratu
ovlivni stadia rozvoje plodu stuperi karmického dasledku pro toho, kdo se potratu dopusti.
Tyto rozdilné faze také vedou k rozdilnym stupfiim sily plodu, které samy ovlivni vahu
karmickych disledki. (1998: 56)

Vidi tudiz preference thajskych zen pro casnéjsi potrat jako patificné. Ackoliv tyto
preference mohou byt z€asti proto, ze pozd¢jsi potrat je obtiznéjsi pied ostatnimi skryt.

Je jasné, ze buddhismus vidi potrat jako velmi blizky k zabiti dospélého ¢lovéka, to vSak
neznamenda, ze vSechny tyto Ciny jsou stejn¢ Spatné. Paralelné€ je v americkém zakoné, ze
vrazi smi byt rozdilné odsouzeni, v zavislosti na okolnostech a motivu vrazdy. S témi, ktefi
zabiji v sebeobrané nebo ve valce se také jedna jinak. Tudiz zde zajisté mohou byt stupné
$patnosti v potratu a v jiné formé zamérného zabiti.

Nicméné z pasazi Vinaya, citované vyse, je ziejmé, ze zamérny potrat je horsi, nez zabiti
zvitete, jako je napfiklad slon, ktery je v buddhismu povazovan za vzneSené zvife, nebo
Simpanz, na kterého se dnes hledi jako na nejvyvinutéj§i zvife. Podle mého jsou zde
buddhistické divody fici, Ze potrat je horsi v zavislosti na véku plodu, takze mizeme fici, ze
potrat neni tak Spatny, jako zabiti novorozence — ackoliv v poslednich mésicich téhotenstvi
jsou rozdily minimalni. Mohli bychom tudiz fict, ze hfich potratu se nachazi né¢kde mezi
hiichem zabiti Simpanze a hiichem zabiti ditéte nebo jinych rovnocennych bytosti.

Robert Florida argumentuje, ze je méné Spatné provést potrat mladsiho plodu, protoze to ma
za nasledek zptisobeni mensi bolesti, stuperi zptisobeného utrpeni bytosti je kritériem, jak moc
Spatny Cin je (1998, 16). Jde zde priliS daleko, ackoliv by buddhismus mél pfesto namitky
proti bezbolestnému zabiti.. To, ze nékdo citi bolest pii tom, kdyz je zabijen, je pouze Cast
hiichu zabiti, ackoliv kdyz zabiti obnasi vic bolesti, je patficné vidét jej jako horsi. Podle
védeckych vyzkumi plod zacina pocitovat bolest ve dvaceti tfech tydnech nebo dfive, jako
vyvolanou obrovskym zvednutim hladiny stresovych hormoni. Kdezto podle buddhistickych
textl se bolest v déloze mize vyskytovat v kazdé fazi téhotenstvi (Vism. 500) a smysl pro
dotek je pfitomny uz od zacatku (Vibh. 413; AKB. I1.14b). Zda se spravné fict, ze vyvinutéjsi
plod je citlivéjsi na bolest, takze pozd¢jsi potrat je tedy horsi, pokud plod neni pod nark6zou.

Skutecnost, ze zabiti i velmi mladych ploda je proti buddhistické etice, ma duasledky pro
1é¢bu plodnosti a vyzkum embrya. Oplodnéni ve zkumavce (IVF) vyzaduje oplodnéni vajicka
mimo délohu, za pouziti spermatu manzela nebo darce, potom zavedeni do d€lohy, aby rostlo.
Stott se domniva, ze 1 kdyz by toto bylo akceptovatelné v buddhistické teorii, v praxi je to
neakceptovatelné, protoze to vyzaduje oplozeni deseti vajicek a implantovani pouze toho



nejlepsiho nebo téch nejlepsSich. Zbytek se vyhodi nebo pouzije pro vyzkum, to znamena
zabije nebo zmrazi pro dalsi pouziti, se skuteCnym nebezpeCim, ze je to zabije. Domniva se,
ze buddhista by mohl pouze s Cistym svédomim pfijmout Cast procedury, kdyby vsSechna
zmrazena vajicka byla implantovana i1 pies riziko handicapu. Handicapovana bytost ma
stejnou hodnotu jako zdrava (1986: 13 — 14). AvSak zadné IVF centrum by nepracovalo za
téchto okolnosti a také zde neni zadna zéaruka, ze by se doktor fidil pfanim paru (Keown,
1995,a: 137). Doktoti predpokladaji, ze vyzkum provadény na embryich mozna povede ke
zlepSeni antikoncepc¢nich prostfedki, zmirnéni genetickych abnormalit, 1écbé neplodnosti a
vyvinuti 1ékd pro dédicné a jiné choroby. Takovy vyzkum vyZzaduje zabiti spousty embryi a
tedy znieni velmi mladého lidského zivota ve prospéch jinych, nebo dokonce v né€kterych
ptipadech k ucelim provadéni dalSich potratt plodi se zjisténym postizenim (Keown, 1995a:
119). Jak rika Stott:

Od kdy Buddha obhajoval zabiti jedné bytosti pro prospéch druhé? Dalo by se stejné tak
fict, ze by nékdo mél zabit bohatého muze, aby ucinil sebe a druhé §tastnéj$i. Takovy
,,soucit” se samoziejme neslucuje se soucitem, o kterém ucil Buddha. (1986: 14)

Tedy Mahajana ptipousti urCité varianty, kde je zabiti dovolené jako ,,vhodny prostfedek™
k prevenci pozd¢€jsi smrti. V téchto pfipadech je vétSina texti velmi opatrna ve vymezeni
konkrétnich okolnosti, ve kterych je toto mozné, a pouhy zijem o zabiti je to samé, jako
zabiti.. V pfipadé plodu jde o nevinného prihlizejiciho, takze by bylo nevhodné pouzit
,,vhodny prostfedek* jako argument k ospravedlnéni potratu.

Mozné duvody pro potrat

Riizné pravni systémy duvody pro legalni potrat bud’ akceptuji, nebo je zamitaji. Uvadéné
divody jsou:
ohrozeni matcina fyzického zdravi
- pokud by téhotenstvi vedlo ke smrti matky,
- pokud by poskodilo matcino zdravi, i kdyby nezptisobilo jeji smrt.
ohrozeni matcina psychického zdravi
- vyvolané faktem, Ze téhotenstvi je nasledkem znasilnéni nebo incestu, nebo pokud je
t€hotna nezletila,
- pokud téhotenstvi ohrozi mat¢ino mentalni zdravi z divodu nutnosti léCeni.
problémy se zdravim plodu
- kdyz je plod postizeny, nebo ve zvlastnich piipadech, jako naptiklad pokud je HIV
pozitivni
socioekonomické faktory
- pfi finan¢nim pretizeni matky
- pfi ohrozeni zivobyti déti, které jiz matka ma
pravo Zeny na rozhodnuti
- matka ma pravo rozhodovat, co se stane s jejim télem
potrieby spolecnosti
- je-li zemé prelidnénd, potrat hraje roli v feseni tohoto problému

Nékteré ztéchto divodi jsou v britském Zakonu o potratech z roku 1967, ktery potrat
akceptuje v pripadé€ riskovani zivota tehotné Zeny, pfi poSkozeni fyzického nebo psychického
zdravi matky nebo jejiho starSiho ditéte, anebo pokud je zde znacné riziko, ze pokud by se
dité narodilo, trpélo by mentalnim nebo fyzickym postizenim.



Jak se buddhisté stavi k témto divodim, zminénym vySe, Ze nékteré potraty mohou byt
hor$i nez jiné, zavisejici na okolnostech a umyslech tak, Ze potrat muze byt v jistych
ptipadech politovanihodné ,nutné zlo“? Co kdyz téhotenstvi matcin zivot ohrozi?
V klasickém hinduismu provadéni potrati bylo tvrdé odsouzeno, s vyjimkou piipadt, kde
bylo nutné zachranit zivot matky. (Lipner, 1991:60) a Keown se domniva, ze v takovych
ptipadech se zda, ze buddhismus by sdilel nazor shinduismem, ze by to bylo moralné
pfipustné (1995a:193). Na Sri Lance je toto jedinym divodem pro legalni potrat.
Nyanasobhano, americky theravadsky mnich, v ¢lanku silné argumentujicim proti potratu
z buddhistického hlediska, se rovnéz domniva, Ze je akceptovatelny z takovych divodu, jako
je zmirnéni zdravotniho rizika pro matku. V takovych pfipadech by byl potrat stale
neprospésny, ale jeho dopad by byl zmirnén diky okolnostem jako zabiti v sebeobrané (1989:
26 — 7). Podobné to lze nalézt i v tibetské tradici, kde jeho svatost Ganden Tri Rinpoche
zastava to, ze kde se riskuje matcin zivot, je potrat pfipustny, ale ne v pfipadé, kdy je
ohrozeno mat¢ino mentalni zdravi. Tato argumentace se zda pifihodna, ackoliv staré
theravadské texty neuvazuji o potratech pro medicinské ucely. Potrat vidi jako zpravidla
provadény vdanymi zenami, které Cekaji dité s milencem, nebo zarlivymi zenami, které si
preji zabranit jeji ,,spolumanzelce, aby dala manzelovi dédice. (Mc Dermott, 1998:170)

Tedy, jeden zptsob, jak promyslet zavaznost moznych divodi pro interrupci je k pouziti
ten, ktery mizeme nazvat ,,détsky a Simpanzi test”. Jak jsem vySe tvrdil to, Ze zlo interrupce
je nékde mezi zlem zabit ditéte a zabit Simpanze, pak:

1) Jestlize zde jsou né&jaké okolnosti, které by znamenaly, Zze zabit novorozence by bylo
,,nutné zlo“, pak by to znamenalo, ze ze stejnych divodu by to platilo i pro interrupci,

2) v okolnostech, které by ,.neospravedinily “ zabiti novorozence, ale ospravedinily by nebo
by mohly ospravedinit zabiti Simpanze, ve stejném piipadé by mohla byt vidéna
interrupce jako ,,nutné zlo*.

Tedy, jestlize zde jsou vynucené okolnosti, snad tragickd nehoda, kde zachranéni zivota
zeny znamena muset udélat néco, co zabije jeji dité, pak by to mohlo, tragicky, byt ptijatelné
— ackoli zena sméla altruisticky rozhodnout, ze zachrani své dité€. Tak by interrupce pro
zachranu zivota matky byla jako protéjSek pro tragickou nutnost.

Jestlize by mat¢ina nemoc mohla byt 1éCena zabitim ditéte pro jeden z jeho organti, bylo by
to ospravedlnitelné? Ne. Bylo by to ospravedlnitelné, jestlize by to byl Simpanz, kdo by byl
zabit (jestlize by jeho organy mohly byt geneticky pfijatelné pro lidské t&lo)?'” Jestlize by
nemoc nebyla smrtelna, jisté , ne“, na buddhistickych zékladech. Jestlize by nemoc mohla byt
fatalni, pak ,,mozna“, obzvlasté jestlize zadny jiny druh by nebyl vhodnym darcem. Tak
interrupce, ktera by predesla poSkozeni zenina fyzického zdravi, by byla jen , nutnym zlem®,
jestlize by nemoc mohla byt smrtelna.

A co znasilnéni? V omezujicim thajském zakoné o interrupci (1956), jsou interrupce
povoleny jen na zaklad€é ohrozeni zivota matky nebo vazného ohrozeni jejiho fyzického
zdravi, nebo v pfipadé€ znasilnéni — ktery také pokryva ptipady, kdy je zena mladsi tfinacti let,
nebo mladsi osmnacti pii obchodu s bilym masem, nebo nad osmnact, jestlize je v obchodu
s bilym masem proti své vuli (Hall,1970: 122). Na véc znasilnéni a interrupce nemaji texty co
fict — ackoliv skutecnost, ze ptipady interrupce v dasledku znasilnéni se nikde nezminuji, je

'7 Zda je tohle mozné tohle mozné nebo ne, je nevyznamné: nékdo zvazuje hypoteticky piipad, aby si zbystiil
své etické mysleni.



sama zajimava. Nyanasobhano, zatimco uznava hriizu z takového téhotenstvi jako nasledku
znasilnéni nebo incestu, a stateCnost potiebnou k pokraCovani téhotenstvi, naznacil, ze toto je
,,zvlastni mile” | kterou by zena méla altruisticky ujit, s ohledem na nevinné dité v ni. (1989:
23 —4) Ve stejném tonu hovoti 1 Philip Lesco:

Trdpi ji ospravedinéni toho, Ze vzala lidsky Zivot wvniti' ni, jako prostredku k vyreseni
problému? Buddhista by proti tomu argumentoval, opiraje se o pozici vysoké hodnoty
umisténé nad lidskym znovuzrozenim. (Lesco, 1987: 216)

Shoyo Taniguchi namita proti interrupci na zéklad€ buddhismu a drzi se toho, aby dovolili
interrupci na zakladé znasilnéni nebo incestu, , kde nasili zplodi zivot, je povoleny jiny druh
nasili k jinému jednotlivei* (Taniguchi, 1987:78).

Co by mohl naznacit ,,détsky a Simpanzi test“? Kdyby narkotikum proti traumatu mohlo byt
vyvinuto tim, ze napichneme dité substanci a pak odbér tohoto produktu z ditéte, poté co bylo
zabito, bylo by to ospravedlnitelné, kdyby to Castecné mohlo zmirnit Zenino trauma ze
znasilnéni a oplodnéni, dokonce i1 kdyby pouzité dité€ bylo opusténo jednim z nasilnikd? Jisté,
ze ne. A co kdyby byli radéji uziti Simpanzi misto déti? Nuze, na jednu stranu trauma neni
smrtelny stav. Na druhou stranu, zené, ktera otéhotni pfi znasilnéni bude stale t€hotenstvim
pfipominano znasilnéni a nasilnik, a z toho mize vzniknout nenavist k plodu. Tento pfipad je
jeden z potencionalnich hiebikli do rakve jejiho dusSevniho zdravi. To by mohlo vést
k ur¢itému druhu psychické , smrti“ (coZ samo o sobé muze zvétsit riziko sebevrazdy), takze
zabiti Simpanze nebo plodu by mohlo n€kdy byt , nutnym zlem*.

Co jiny ptipad ohrozeni duSevniho zdravi zeny: mohl by tento ospravedlnit zabiti ditéte?
Ne, jisté. A co Simpanze? Kdyby ji nikdo neznasilnil, tak by tam nebyla devitimésicni
pfipominka zptisobeného traumatu. Jestlize by hrozba pro dusevni zdravi narostla po narozeni
ditéte, muze byt dit€¢ adoptovano, takze by tu nebylo zadné ospravedInéni pro zabiti Simpanze
nebo plodu. Jestlize 1 pfesto by zenské dusSevni zdravi bylo takto hodné€ ohrozovano, kdyby se
vzdala ditéte pro adopci, pak by interrupce mohla ,,nutnym zlem*.

Co v ptipadech plodd, které jsou né€jakym zpisobem poskozeny? Lesco se domniva, ze
,smysluplny zivot* pro dit€¢ s Downovym syndromem nebo se zadnim rozstépem obratle je
mozny, buddhismus je siln€ proti potratim takovych jednotlivca (1987: 216). Taniguchi se
pte, ze takova osoba muze byt velmi tctyhodna, poklada si feCnickou otazku: , Kdo je
kvalifikovangjsi jako ¢loveék, kruté handicapovana osoba plna lasky a dobrosrdecnosti (metta)
nebo zlaty olympijsky vitéz plny nenasytnosti a zarlivosti?“ (1987: 82) Nekdo by mohl dodat,
ze je stanoveno, ze buddhisté vidi utrpeni jako soucast jakéhokoli zivota, faktorem pro
preruseni zivota takto poskozeného Cloveéka by mohla byt jednoduse touha po ,,dokonalosti* a
skryti se pfed nepfijemnymi, ale realnymi aspekty zivota.

Pinit Ratanakul informuje o tom, ze kdyz jsou thajské Zeny informované, ze nosi zarodek
s n¢jakou abnormalitou, je obvyklé donosit dité¢ k fadnému terminu, déti s Downovym
syndromem byvaji ziidka pred¢asné narozené (1998: 58 — 9). Povazuje to za byti, protoze oni
vidi ten détsky handicap, jak kvili nich obou, tak kvili jejich Spatné karmé — ktera by logicky
podle buddhistickych principi nasledovala — a nepfeji si zvétsit jejich Spatnou karmu
interrupci. Dalsim faktorem je ptfednostné nechat vycerpat Spatnou karmu ditéte v soucasnosti,
spiSe nez dovolit, aby to pro to vedlo k dalekosahlejsim problémiam (Ratanakul, 1998:59). Ti,
ktefi pokracuji v péci o jejich postizené déti,doufaji, ze jejich vychova a jiné dobré Ciny
pomuzou prekonat §patnou karmu obou, ditéte i jich. Presto se neékteré zeny, aby se vyhly zlu



interrupce, vzdaji svych novorozenych déti v nemocnici; 70 000 bylo takto odlozenych
v letech 1992-4, v tomto Cisle jsou 1 déti HIV — pozitivnich matek, ackoli nékteré takové
ptipady byly potraceny (Ratanakul, 1998: 59). Ve skuteCnosti je jenom kolem 30% dé&ti
narozenych HIV — pozitivnim matkam, které jsou registrovany v testech jako infikované
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ucinkem matek nez détskou nakazou.

Dr. Somsak, vicepiedseda Thajské 1ékarské rady, presto informuje, ze ,,v méné pfipadech
zeny, které chyti zardénky b&hem t&€hotenstvi, se rozhodnou pro interrupci, aby se vyhly
narozeni slepého ditéte, které by mohlo byt také hluché a mit poskozené srdce.“” Zde by
mohla byt jedna vyznamna tvaha, ze ackoli buddhismus vidi lidské znovuzrozeni jako
vzacnou a drahou pfilezitost k duchovnimu vyvoji,byt #ip/né | drahy*, presto ¢lovék potiebuje
vSechny své smysly v podporujicim kontextu duchovniho rastu. Tak, zatimco je jeSté stale
Spatné potratit dité, jestlize ma vadné smysly, mohlo by se na to divat jako na méné Spatné
pokud by se nejednalo o tento pfipad. Lesco povazuje za tyto piipady plody s Tay —
Sachsovou nemoci, pro které by zivot mimo lino bude mit vzdy jen kratké trvani. Vzhledem
k tomuto scénafi si mysli, ze by interrupce mohla byt vidéna jako forma euthanasie (1987:
216). Presto buddhistické principy nepodporuji n€jaky ryzi ptipad euthanasie a vypadaji, ze
spiSe signalizuji povoleni narozeni takovychto déti a dodavaji jim podpory v jejich omezeném
ZIvote.

Pokud se tyCe ,détského a Simpanziho testu”, jestlize se zeptame, zda by bylo
ospravedlnitelné zabiti ditéte, které by samo bylo znetvofené nebo ve vazném zdravotnim
stavu, odpovéd podle buddhistickych principt musi byt ,ne“, ackoli se mozna mizZeme
vyhnout extrémnim metodam pro udrzeni ho pfi zivoté. Jak se Simpanzem pfi stejném
scénafi? Rekl bych, Ze plati stejné pri¢iny. Tak by potratit poskozeny plod nebylo ,,nutné zlo*.

Co v ptipadech tehotenstvi, ktera privadéji financni bfemeno matce a néjakym existujicim
détem? Mohlo by byt ospravedlnitelné zabit dit€¢ kvili snizeni ekonomického napéti rodiny?
Ne. Bylo by ospravedlnitelné zabit rodinného Simpanze ze stejnych divodu? Ne, ackoli by
potfeboval najit novy domov. Tak interrupce na socio - ekonomickych zakladech neni
ospravedlnitelnd. Stott argumentuje, ze to neni ,.soucitné”, aby meél interrupci uskutecnit
z takovych davodu, poklada si otazku, jak je moraln€ dovoleno zabit jiného, protoze je Clovek
nestastny nebo chudy (1986: 14 — 15). Podobné hovoii Nyanasobhano:

Skutecnost, Ze trpime nyni, nds nedéla odolnymi proti budoucimu ubliZeni, jestliZe
ublizujeme nékomu jinému. Pri dlouhém béhu se nemiizeme vyvléct z utrpenti, piisobenim vice
utrpeni (1989: 19).

Buddhistické principy znamenaji, ze je to karma zarodku a karma matky, ktera je spojuje a
je to nejlepsi k prijeti zodpovédnosti, spiSe nez silné pretrzeni tohoto spojeni, odstranéni
néceho, co je nechténé. Navic zabiti zarodku neni jediné ublizeni, ale vyseje semena vétSiho
utrpeni pro matku, ktera hledala, jak se mu vyhnout prostfednictvim interrupce.

Jestlize by se chtéla chuda rodina zbavit novorozence, bylo by spravné ho zabit? Jisté
bychom fekli ,,ne“: , Mlze byt pifedano k adopci, pokud si rodina vybere, Ze se o n€j nechce
starat.” Pro€ by se to samé nedalo aplikovat na dité z nechténého téhotenstvi? Jisté, vzdani se

'¥ Bangkok Post, 2.5.1990 a 5.6.1994. M¢ podékovani Louisi Gabaudeovi za viechny citace z jeho novin a
z knihy The Nation (Narod).
' Bangkok Post, 5.6.1994.



ditéte pro adopci ptinasi své vlastni bolesti ve formé zvédavosti po letech, co se snim stalo.
Presto by se to zdalo zvlastni, jestlize by se tim vyvazil zivot ditéte a Stésti adoptivnich
rodic¢t. V kazdém piipadé dit€ z nechténého téhotenstvi mize byt piijato a milovano, protoze
vSechno je podfizeno zméné, a kdyz ne, je stale moznost adopce (Nyanasobhano, 1989: 21).
Navic by nékdo mohl vidét vzdani se ditéte pro jiné k adopci jako formu dana, nebo davani
jim. Také zde muze byt poznamenano, Ze buddhistické muzské a zenské klastery dohliZeji na
sirotky. Proti nazoru, ktery fika, ze je ,,nespravné“ nechat dité¢ ve svété za jistych okolnosti,
buddhismus fika: ,,Narodi se v ur€itém tvaru a formé podle jeho karmy.“ Takze je lepsi udelat
pro n¢j to nejlepsi pi1 okolnostech, do kterych sméfuje.

A co zenino ,,pravo vybrat“ si potrat na zakladé myslenky, ze ma pravo délat si se ,,svym*
télem, co chce? Buddhismus, se svym diirazem na to, Ze zde neni zadné Ja, které muze byt
pokladano za ,vlastnika“ dusevnich a télesnych procest, by namital, Ze:

., Toto télo, mnichové, neni ani vaSe ani nepatii jinym. Mélo by byt povazZovano za
vysledek byvalé karmy, zpiisobené tim, co by chtél a promyslel. (S. I1.64-5; cf.Dhp.62)

Taniguchi tedy fika:

., Jestlize Zena miiZe prohldsit své pravo na pouZiti jejiho télo, v pripadé interrupce rikd:
., plod patri mné, protoZe je to moje lino, proto tedy si ja s nim miiZzu délat, co chci®, taky
miiZe prohldsit pravo na Zivot jejiho novorozence... Ve skutecnosti to tak neni.” (Taniguchi,
1987:78)

To znamena, ze plod neni jen ,,soucasti* t€hotné zeny, ale jiny Zzijici tvor ,, doCasné€ umistény
v téle nekoho jiného®, jak Keown fika (1995a: 106), ze jeho zivot musi byt zvazen, nejen
zameten ,pravem na vybér“. Ud¢€lat to, co by mohlo byt kviili nenasytnosti, nenavisti a
sebeklamu, tfi kofent nezdravého jednani:

,,Nenasytnost, to je vdsniva naklonnost, ktera by se skryvala jen za ohledem na osobni
rozvazovani jen viastnich zdjmu nebo potéSeni v této situaci. To by také upevnilo predstavu,
ze ,,Ja“ vlastnim plod a mohla bych si s nim délat, co ,,Jd* chci. Nendvist by vedla ¢lovéka
kvynalézani vylouceni vnimané priciny nepohodli, plodu. Sebeklam by mohl zahalovat
chapani clovéka a vést ho k poprent toho, Ze plod je Ziva bytost. “ (Florida, 1991: 41 — 2)

Jestlize se diskutuje o tom ,ze Zeniny zajmy by mély vzdy pifevazovat u jejiho plodu,
buddhistické principy fikaji: ,ale kwvili karmickym vysledkiim interrupce neni vlastné
v zeninych dlouhodobych zajmech podstoupit interrupci, ledaze jsou okolnosti, které ji
podnécuji extrémni. Jak Nyanasobhano fika, ,,zena by se mohla pfesvédCit, ze interrupce je
v jejim pripad€ ospravedlnitelna, ale nemiize presvédcCit zakon kammy (karmy)“ (v NIBWA,
1988: 9). Kromé jakychkoli dlouhodobych karmickych dusledkl, zené muze ublizit jako
vysledek interrupce krvaceni, sterilita nebo infekce nebo vina, sebeobvilovani nebo deprese,
ktera se mize vyvinout. Abychom se vratili k ,détskému a Simpanzimu testu“, bylo by
ospravedInéno pro zenu prosté to, aby si vybrala, Ze zabije své dit€¢ nebo Simpanze kvuli jeji
obtizné situaci? Jist€ ne. Takze znovu, ,,pravo vybrat™ si neospravedliiuje interrupci.

Pokud se tyCe interrupce jako prostiedku k snizeni ptfelidnéni zda se to jako drastické
opatfeni, ve srovnani s pouzivanim antikoncepce. V komunistické Ciné€ ,politika jednoho
ditéte” znamena, ze zeny nékdy musi podstoupit interrupci proti sve vali.






