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,,VSichni lamové jsou cténi jako strazci prava a vudci ostatnich a kazdy z nich je opatem néjakého klastera a ma
vlastni diecézi, prijem a dvir a Zije v piepychu; ... zkratka, tibetsti lamové jsou jako nasi biskupové a
arcibiskupové.” — Otec Ippolito Desideri, 1716

(De Filippi, 1937, s. 210-11)

Zapad je fascinovan klastery Tibetu uz pres dvé staleti. Obecné se jim vyjadiuje obdiv, i
kdyz jaksi zdrahavé. Vlivny sociolog Max Weber naptiklad napsal:

Vznik jest¢ ucelengjsi nabozenské literatury ..., néjakych 5000 metrti nad mofem, na pud¢ zamrzl¢ osm
mgsicti v roce a u Cisté nomadského ndroda je za téchto okolnosti tak velkolepym vykonem, Ze ho mohlo
byt dosazeno pouze v onom hierarchickém, rigidn¢ uspofddaném lamaistickém klasternim buddhismu

s neomezenou moci nad laiky. (1967, s. 289)

O tibetskych klasterech se vzdy uvazovalo v souvislosti s moci, stejné jako spiritualitou a
vzdélanosti. Klasterni systém zacal byt ztotoziiovan s tibetskym buddhismem, mozna dokonce
s celou tibetskou kulturou. Na prvni britské cestovatele do Tibetu, Boglea v roce 1774 a
Turnera v roce 1783, ucinil silny dojem systém a fad tibetského buddhismu, pevna vlada
fizena klasternimi elitami (Markham, 1971, s. 33, 196; Turner, 1971, s. 308-10). Naptiklad
Turner piSe:

Nejvyssi lama, Cisty, nesmrtelny, vSudypiitomny a vSev€douci, stoji na vrcholu jejich spole¢nosti. Je
povazovan za zastupce jediného Boha, prostfednika mezi smrtelniky a Nejvys§im... Je také sttedem
veskeré svetské vlady, kterd se odviji od jeho autority, vlivu a moci.

Dva pripady ztélesiuji predstavy Zapadu o vztahu klaster( a tibetského nabozenstvi. Na
konci devatenactého stoleti slavny anglicky tibetolog Austine Waddell koupil cely chram!
Napsal: ,,Citil jsem, ze musim koupit lamaisticky chram i se zafizenim; presveédcil jsem tamni
duchovni, aby mi podrobné vysvétlovali symboliku a ritualy, které provadéli.“ (1972, s. viit).
Sven Hedin, ten prosluly dansky prizkumnik stfedni Asie, byl v roce 1930 povéren najit
,Jamaistické chramy®, které by bud’to mohly byt pfevezeny — kdmen po kameni, ritualni
predmét po ritualnim predmétu — do Stockholmu a Chicaga, nebo alesponi zjistit podrobnosti,
jak by se daly postavit jejich repliky (Hedin, 1933). V téchto dvou ptipadech tibetsky
buddhismus jako klasterné organizovany a idealizovany systém technik dostava
nejkonkrétnéjsi podobu. Tyto klastery nebo chramy se chapaly téméf jako tovarny na svatou
technologii nebo laboratofe duchovni védy (Mariaini, 1952, s. 172).

Zapad si vzdy tibetsky buddhismus predstavoval jako daleko usporadanéjsi, soudrzné;si,
snadno pochopitelné. Pfedstavuji svét s mocnou osobnosti: ohromujici mnozstvi filozofickych
textl, uhledné rodokmeny, pfibuzenské tabulky, organiza¢ni postupové diagramy, prili§ dobie
dokumentované bozské a starobylé rody, prfesvédcCivé ritualy a systematizovana meditacni
cviceni, Uctyhodna sbirka okultnich vykont.

Klasterni komunita se svymi rozsahlymi hierarchiemi a rody prevtélenych lamu je
nejvétsim symbolem tibetského buddhismu. Je také tim nejtup€jSim a nejdoslovnéj§im.
Malokdy je vidéna symbolicky, ve své velkolepé obraznosti. Zaujati pfiznivci tibetského
buddhismu se zdaji Casto slepi k temnym strankam této ohromné struktury: k jeji utlacujici a
chaotické hierarchii, k historickému ospravedliiovani velkych nerovnosti moci, majetku a
lidské dustojnosti, k ¢asto tyranskému utlacovani rolnikt, ke grotesknim systémim
odmeénovani, spravedInosti a trestl, k arogantnimu védomi svatosti. Ale na druhou stranu



kritici klasterniho tibetského buddhismu €asto ignoruji jeho pozitivni stranky: vzneSené
idealy, védomi fadu a smyslu, ktery poskytuje, neobycejn€ vysoké stupné rozjimani, meditace
a uCenosti, snahy o §ifeni miru a soucitu.

Casteény presun

Tibetsky buddhismus se vyvijel, stejné jako buddhismus kdekoli jinde, uprostied starého
tradi¢niho nabozenstvi (bon) a matouct spleti lidovych vér. V plnosti se nam vyjevi pouze na
pozadi tohoto uplnéjsiho pohledu na tibetsky duchovni zivot. Ve starém Tibetu existovaly
ctyti Siroké kategorie nabozenskych osob, stejné jako stale existuji v kulturach jako je kultura
Serpti v Nepalu (Paul, 1982, s. 82-3; Von Furer-Haimendorf, 1964; Samuels, 1978).
Kategorie mnichti pokryva spektrum od novica az k tém, ktefi jsou pln€ vysvéceni — , gelung™
(v jazyce Serpt) a ,,dge-slong“ (tibetsky). Zenati lamové, néco jako farafi, jsou jednoduse
nazyvani , lJamové* nebo ,,ban-btsun” (tibetsky). Na rozdil od mnichti vlastni majetek a
zapojuji se normalné do vesnického Zivota. Samani vét§inou nemaji zadné nabozenské
vzdélani a pisobi mimo organizovany nabozensky systém buddhismu. Pfevtéleni lamové
(,tulku“ u Serpt, ,,sprul-sku® tibetsky) tvoii kategorii, ktera, jak jsme poznali v kapitole &tyfi,
zahrnuje tfi tfidy. Paul zatfazuje tyto rtizné kategorie nabozenskych osob a jejich vztah ke
zdroji duchovni energie do nasledujici tabulky (1982):

ORIENTACE
tento svet jiny svét
ZDROJ DUCHOVNI bozsky Saman prevtéleny lama
SILY lidsky zenaty lama mnich

Saman i prevtéleny velky lama by méli byt jakymsi ,,potrubim* piivadgjicim bozskou
energii do profanniho lidského svéta, zatimco mnisi a zenati lamové jsou povazovani za ty,
kdo pouze ziskavaji a ovladaji onu energii, ktera uz na svét byla privedena. Jejich denni
jednani s laickou komunitou a zaobirani se zalezitostmi jako ,,zdravi, prosperita, troda, zlocin
a spoleCenska kontrola“ oddéluje Samany a zenaté lamy od prevtélenych velkych lama a
mnichu zijicich v celibatu. Vétsina téch druhych Zije v ,,asexualnim, antisocialnim svéteé
klasterniho systému‘ (Paul, 1982). Existuji vazné dukazy toho, Ze tato Siroka nabozenska
struktura neni tak uspotadana, jak se zda, a ze se v ni vyskytuji vazné konflikty a napéti. Paul
konstatuje, ze ,,celibatni klastery a s nimi instituce velkych prevtélenych lamu jako opati‘
jsou v nékterych oblastech Himalaji nedavnymi inovacemi. Pokracuje: , Samanismus a
instituce Zenatych lamu, oboje daleko starsi, s nimi koexistuji jen v napjatém piiméii.“ (Paul,
1982, s. 86; Snellgrove, 1981, s. 126-7). Konflikty mezi zenatymi lamy ve vesnici a oddélené
zijicimi mnichy jsou ziejme poméerné Casté.

Kdyz tibetsky buddhismus pfisel na Zapad, pouze Cast této nabozenské struktury, této
socialni sité duchovni sily, prisla s nim. Navic se ve funkci téchto ,,duchovnich specialisti*
odehraly nékteré dilezité kulturni a imaginativni posuny. Pfedevs§im, ani Saman, ani zZenaty
lama ve smyslu farafe nenasli na Zapadé své misto. Funkci tibetskych ,,nabozenskych
specialistd“ na Zapadé je v naprosté vétsin€ vedeni vyuky mystiky. Role Samana —
diagnostika a 1éCeni nemoci, ,,hledani ztracenych predmétt, identifikace zlo¢incti, ochranna i
ni¢iva kouzla“ — na Zapadé€ nefunguje, mozna pouze ve velmi malém meftitku v exilovych
komunitach Tibetanti (Paul, 1982, s. 83-6). Ve srovnani s klasternim systémem byli Saman a
zenaty lama zapojeni do rozumovée neuspokojivého chaosu a triviality kazdodenniho zivota.

Tento cdstecny piesun komplexniho duchovné-kulturniho systému na Zapad vyustil
v kritickou nerovnovahu. V jeho zapadni podobé napadné chybi tito lidé praxe, ktefi se
zabyvali dennimi zalezitostmi bézného zivota spole€nosti, jak uvnitt, tak vné organizovaného




systému. Pouze specialisté, ktefi se zaobiraji hlavné individualni spasou a ktefi smétuji mimo
kazdodennost svéta, se na Zapadé uchytili pevné a ve velkém poctu. Tato nerovnovaha jesté
podporuje zapadni odmitnuti temnych a nepfijemnych ryst tibetského buddhismu. A protoze
zapadni veétici se setkavaji pouze s hlubsimi urovnémi klasterniho mysticismu, a to také

v netypické nesocialni formée, ten pak predstavuje velky symbol duchovni ¢istoty. Kulturni
pozadi, tak vSe prostupujici ve vlastni domovské oblasti, v takovémto ptipadé uplné chybi.
Klasterni komunita se prezentuje stejné racionalni, fad ztélesnujici, jako kterakoli ufedni
organizace. Jako by méla vlastni vnitini logiku zalozenou na piisné, ptimocaré a z velké Casti
kodifikované soustavé pravidel. Samoziejmé v minulosti klastery takto dokonale
nefungovaly, ale pro zapadniho adepta tahle odvracena strana byrokratickych bojii 0 moc a
roz§ifena neschopnost byly zanechany — nevidéné — v Tibetu.

Duchovni komunita

Komunita shromazdéna okolo tibetského buddhismu na Zapadé je slozita a ma nejasné
hranice. Ale diky mé vlastni zku§enosti s takovymi komunitami — jakozto organizatora a
ucastnika a také pozorovatele — bych mohl naznacit n€které obrysy. Kdyz lamové v exilu
dorazili na Zapad, uz pro n¢ dlouho bylo v predstavach pfipraveno misto. Jak jsme vidéli
v predeslych kapitolach, Tibet byl v predstavivosti Zapadu pevné zakotven. Vyvolal ohromny
zajem. A buddhismus, a misto Tibetu v ném, se staly soucasti vasnivé a komplexni debaty
mezi uCenci 1 vé€ficimi. Vychodni nabozensti vidci uz v dobe, kdy pfijel prvni lama, tedy v
60. letech, davno vybudovali predmosti ve fantazii zapadni spole¢nosti. Mnoho lidi na Zapade
bylo pfesvédceno, ze stoji na prahu nové duchovni renesance — Véku vodnafe.

Tibetsti lamové slibovali opravdovost, Cistotu a primé spojeni se symbolem Tibetu, se
vSemi jeho konotacemi: starobylou moudrosti, mystickym ucenim, archaickymi ptenosy
bozské energie, duchovnimi astronauty a podobné. Uz nebylo potieba uchylovat se ke
vzdalenym a zahadnym , mistrim‘ v Himalajich jako to délala Blavatska. Byli ted” tady, na
nasem prahu: ztélesnéné archetypy, metafory kotenil nasi kulturni imaginace.

Formalni skupiny okolo tibetského buddhismu jsou velmi riiznorodé. V mnoha piipadech
jsou malé alternativni nabozenské sekty na dobré cest€ stat se cirkvemi. Nehledé€ na tradi¢né
nesektarskou, jednotnou a mirumilovné koexistujici vefejnou podobu buddhismu se jeho
ustaveni na Zapadé neobeslo bez rozkoll, rozepfi a napéti. Neékteré komunity se skladaji
pouze z vysvécenych osob — mnicht a jeptiSek. Existuji také smiSené skupiny svécenych i
nesveécenych véticich. Jedni i druzi se snazi vyrovnat tradicnim hierarchickym klasternim
systémam. Vyskytuji se i jiné, odstépené skupiny. Nekteré z téchto alternativnich skupin
nesdruzuji zadné vysvécené, zatimco dalsi trvaji na tom, aby mnisi a jeptiSky nenosili jakékoli
zvlastni oSaceni jako tfeba roucho. Také najdeme vystfedni skupiny orientované spise na
syntézu esoterickych myS$lenek nez na prosté dodrzovani ortodoxie tibetského buddhismu.
pravé na né se ted’ zamétim. Tyto komunity se skladaji ze Ctyf riznych kategorii:

1. Prevtéleni lamové. Tvori Gstiedni bod organizace, i kdyz nemusi byt stale pfitomni.
Casto se tvrdilo, Ze preziti tibetského buddhismu a tibetské kultury zavisi na
budoucnosti mladych prevtélenych lama. Proto byla také vénovana velka pozornost
vzdélani a vychove téchto mladych tulku (Fields, 1981, s.277). Tito lamové jsou svymi
zapadnimi studenty povazovani doslova za vtélené spojeni s absolutni realitou. Jsou
konecCnou autoritou a nejlepSimi pravodci po pravém a Cistém Buddhové uceni. Do této
skupiny patfi také obycejni tibetsti mnisi, ktefi malokdy vyucuji. Obecné vykonavaji
mnoho pomocnych ukont jako prekladani, péce o prevtéleného lamu atd.

2. Zdpadni mnisi a jeptisky. Od novict az k pokroCilym studentim. Tato skupina
obsahuje jak velmi zasv€cené a hluboce oddané jedince, tak 1 ty jaksi naivni a v prvnim
zachvatu nadSeni. VétSina kazdodenniho vyucovani nakonec pfipada na tuto skupinu.



Mnozstvi mnicht a jeptiSek je také aktivni ve vnéjsim svété, Casto v ucitelskych a
zdravotnickych profesich.

3. Laicti vérici. Tahle Cast je velka a asi nejtypictéji zapadni. Mezi pracovnimi
povinnostmi a prostfednictvim pravidelnych duchovnich cviceni si tito lidé udrzuji
vysokou duchovni uroven. Néktefi pracuji, pouze aby zajistili sva obfadna meditacni
cviCeni, zatimco jini vlastni domy a snazi se sladit takovato cviceni s rodinnymi
povinnostmi, studiem a praci. Pro své pravidelné denni meditace budou mit vétSinou
doma zvlastni pokoj nebo jen kout pokoje. Tito lidé mohou poskytovat zakladni vyuku
hlavné v roving praktickych instrukci. Navic Casto pfispivaji k organizacnim a
administrativnim zalezitostem, napiiklad mohou zafizovat navstévy a vyucovani lamu.

4. Dalsi zainteresovanti laikové. Hranice této skupiny se tézko ur€uji. Patfi sem ti, ktefi
celkem pravidelné dochazeji na setkani nebo kazdotydenni meditacni schiize. Krome
toho v§ak mohou sotva dosahovat odpovidajici irovné praxe, at’ uz ve zboznosti,
meditaci nebo intelektualné. Jesté dal jsou lidé navstévujici centrum velmi
prilezitostné, nebo ti, ktefi maji k nému s nim jsou n€jak neformalné spojeni, tieba pres
pratele i pfibuzné. Mnoho lidi centrum navstivi a vyuzije jeho pomoc v né€jakych
potizich. Nékteii jen chtéji knihy o tibetském buddhismu nebo jeho artefakty. Radi se
sem 1 t1, jejichz zivotné draha nakratko protne tuto sféru vlivu a hned ji zase opusti;
dalsi o ni jen zavadi, aniz by si toho byli védomi; pro jiné mize predstavovat
celozivotni nutkani hlodajici ve zapadlém a nenaplnéném koutku mysli. Ostatni jsou
radi, Ze tu centrum je, jen tak ,,pro ptripad“. Vypada to, ze ma symbolicky vyznam pro
alternativné duchovni a 1é¢ebnou komunitu.

Cviceni a techniky, kterymi se zabyvaji mnichové, jeptisky a zainteresovani laikové se
znaéné prekryvaji, ale stejné se mezi vysvécenymi a nevysveécenymi rozevira obrovska
symbolicka propast. Tato propast se spiSe nez pravidel klasterni discipliny tyka pfedstav o
opravdovosti a cistoté tibetského uceni, a také o neptrerusené autorité linie prevtélenych lama.

Zapojovani do nekteré skupiny zapadniho tibetského buddhismu €asto zacina pokyny
k pfemysleni o procesu, ktery ¢loveka privedl k Buddhovu uceni. Nékdy jde o samostatnou
meditaci, zatimco jindy je to skupinové sdileni piibeéhti. V kazdém piipadé je smyslem vznik
pocitu stastné sounalezitosti. Opravdu, uz za Gampopovy systematizace buddhistického uceni
ve dvanactém stoleti byl kladen diiraz na takovéto uvahy o $tastném nalezeni tibetského
buddhismu. Tyto tvahy zaujimaji zasadni misto v pfipravnych cvi¢enich (Gampopa, 1970;
Rabten, 1974). Clovék je povzbuzovan, aby uvazoval o svém Zivoté a vidél ho jako
nevyhnutelnou cestu k tomuto okamziku. Tento viceméné& systematicky fizeny imaginativni
proces dosahuje svého vrcholu rozhodnutim, zda pfijmout ¢i nepfijmout svéceni.

V téchto skupinach, na urCitém stupni praxe a oddanosti, je Casto dulezitéjsi otazka proc
nékdo svéceni neprijal, nez pro€ ano. Na Zapade¢ je svéceni symbolem opravdového a
vazného pristupu. Uz na zacatku devatenactého stoleti se tu vedly spory o tom, kdo jsou pravi
buddhisté — laikové ¢i duchovenstvo? (Hodgson, 1972, s. 68-9). Tato pfedstava o
opravdovych a vaznych véticich se neomezuje pouze na buddhismus. I ten vySe zminény spor
ze zacatku devatenactého stoleti se odehraval v Anglii uprostied stejné vasnivych debat o
svéceni a pravém kiestanstvi. A podobné pak ve skupinach shroméazdénych okolo
psychoanalyzy nebo hlubinné psychologie je takovym velkym rozhodnutim to, zda se stat i
nestat praktikujicim psychoanalytikem.

Jsem trochu na rozpacich ohledné prekladu terminu ,,monasticism“ — hlavné v ndzvu
kapitoly, protoze v textu jde vétSinou bez vétsi ujmy néjak opsat. A ekvivalent ,, klasternictvi“
mi pripadd dost krkolomny, v tivahu prichdzi jesté ,, mnisstvi“, ale to také prilis nevyhovuje...



