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Jakkoli dilezity je pamétovy vycvik v Zivoté tibetskych mnichu, je to pouze pfiprava
na Ustfedni Cast scholastické vychovy, na interpretaci vyznamnych textt. Prechod z jednoho
do druhého je docela obtizny, nekteti mnichové jej nikdy nezvladnou a nikdy se nedostanou
pfes memorovani textd. Mohou sice byt schopni udrzet v paméti tisice stran, ale neporozumi
jejich obsahu navzdory sebeusilovnéjsi snaze. Jejich vzdélangj§i druhové se nékdy témto
nestastnym mnichim vysmivaji do pouhych papouski. Ale dokonce i ti, ktefi pfechod
uspeésné zvladli, ho pokladaji za traumaticky — konkrétné mnisi vysSkoleni v Tibetu, kde
vétSina studentd je sotva schopna Cist, kdyz zacina svou scholastickou Zivotni drahu. Lze si
predstavit jejich zmatek a rozcarovani, kdyz musi Celit tajemnym textim klasterniho ucent,
nad nimiz s obtizemi badaji 1 velci u€enci.

Naproti tomu, nez jsem se stal mnichem, mél jsem standardni evropské stfedoskolské
vzdelani. Podobné 1 moji pratelé z Buddhistické Skoly dialektiky prosli svétskym Skolenim
poskytovanym v Indii Tibetanim v exilu. AvSak, vSem nam chybélo vyssi vzdélani, proto
bylo nase prvni setkani s vyznamnymi texty spiSe bolestné. Vzpominam si, jak jsem se snazil
Cist vyklady: nejprve jsem chéapal vyznam jednotlivych vét, ale nebylo mi jasné, kam se
ubiraly. Pro¢ autor uved! prave toto sdéleni pravé na tomto misté€? Byl jsem jak zmateny, tak
bezmocny, jako vysokoskolak poprvé ctouci néjakého slozitého filozofa, tfeba Aristotela.

Tibetské scholastické uceni Skoli své zaky ke zdokonalovani jejich interpretacnich
schopnosti. Tato zdatnost je rozhodujici ve scholastice, v ivodu definované jako zaméteni na
interpretaci vyznamnych textd vymezenych tradici. Takovy vyklad neni volny: scholasticka
tradice velmi presné predepisuje metody vykladu a Skoli své zaky k jejich osvojeni.
Skute¢nost neni dosazena individudlnim hledanim, ale pres pfesné vymezend a striktné
upravena cviceni: vysvétlovani textl skrze vyklady a vyzkum jejich vyznamu dialektickou
debatou. Obsah této knihy se tyka téchto dvou typt cviceni.

Zacnu s roli vykladu, ktera je prozkoumana v nasledujicich péti kapitolach. Nejprve
budu hovoftit o vykladové logice, ktera ozivuje tibetské scholastické uceni prostrednictvim
prozkoumavani texti uzivanych tradici, nazyvanych jako formativni nebo, coz mam radéji,
smérodamé/zakladni. Potom vysvétlim model normativniho ucebniho planu, ktery
v tibetském odborném svété poskytuje obecny ucebni standard, model zcela odlisny od
soucasného ucebniho planu realizovaného v klasterech. Podobnou nesourodost Ize najit 1 u
jinych scholastickych podani, ale jen malokdy je zaméfeni na skutecnost o tolik omezené;si
nez zaméteni ideové. Kon¢im tedy tuto kapitolu tvahou, jak se tato vykladova logika pouziva
k vytvoteni vykladové hierarchie, podle niz jsou pozdé&jsi interpretace a komentate vkladany
do zakladnich text.

MOC A ROLE VYKLADU

Moje charakteristika scholastiky zdlraznuje ustiedni roli tradice. Myslim, ze scholasticismus
se za prvé a predevSim zabyva vztahem mezi porozuménim a respektovanim tradice. Proto
musi Casto rozhodovat mezi soupeficimi interpretacemi a fesit zaznamenané rozpory uvnitf ni.
Jak tato interpretacni uloha postupuje, spoléhd na pohled z minulosti jako odkaz se zvlastni
vaznosti, jiz ,,drzi pfitomnost pevné v hrsti.“ Nicméné tento stisk nemuze byt pfili§ silny,



pro pfipad, ze se tradice stane neschopnou poradit si s neustale se ménicimi okolnostmi.
Rozhodnuti a smifeni scholasticismu nemize byt mechanické; musi nechat prostor pro
vytvoreni dopliiujicich interpretaci. Takto, aniz by pfedem zamezovala novym vykladim, se
pevna opora o tradici ¢ini nepostradatelnou. Tento dynamicky vztah bude sttedem mé analyzy
tibetského scholasticismu.

Role komentafe jasné ilustruje stfedovost vykladu a jeho vaznosti v tibetském
scholasticismu. Komentare jsou samoziejmé §iroce pouzivany i v jinych kontextech, ale ve
scholasticismu organizuji znalosti zptasoby docela odliSnymi od disciplinarity, na niz jsou
zvykli moderni u€enci.

Jednim z charakteristickych ryst scholasticismu je tedy jeho textova stfedovost: to
znamena, ze strukturuje znalosti (pod vedenim komentaiti) kolem osvojeni klicovych textu.
Jejich role je spravné zachycena rozliSenim ustiednich a formativnich texti Mosheho
Halbertala.

Ustiedni text patii mezi klasicka dila civilizace, jako dilo Homéra, Konfucia,
Shakespeara, Newtona nebo Mahabharata. ZajiStuje novy vzor a slouzi jako milnik pro
uCence. Mlze nastartovat novy trend nebo dokonce upln€ nové kulturni odvétvi. Pouze ve
zkratce: ustfedni text je ,,velka kniha®, ztélesnéni fundamentalnich idealt kultury a zdanlivé
nadcasovych norem vykladu. Pro Tibetany jsou klasickymi dily indické spis z minulosti —
vétSinou z obdobi od ¢tvrtého do osmého stoleti, obdobi Casto popisovaného jako ,.zlaty ve€k
indické civilizace“. Jsou zde povinné zakladni body: , velké texty* (gzhung chen mo), které
poskytuji zaklad a model pro uceni tibetskych ucencti, nastavuji standardy, vii¢i nimZ jsou
méfeny osobni vykony.

Ale text ve scholastické tradici je Casto vice nez vSeobecné uznavany nebo ustiedni.
Abychom pouzili Halbertalova terminu, mize byt formativni: to je ,ten, v némz pokrok
v oblasti probehl skrze interpretaci textu samotného. Textové zaméfend kultura, ktera
postupuje s formativnimi texty v tomto rezimu; jeji vykony jsou interpretativni. Takovy text
neni v této oblasti pouze dulezity (jako jsou klasicka dila), je podstatny. Tuto funkci, jak
uvidime, maji vyznamné indické texty pro tibetské uceni. Napiiklad pro tibetské ucence je
nemyslitelna Madhyamacka filozofie bez Nagarjunova Spisu o Stfedni cesté a Candrakirtiho
Uvodu do Stiedni cesty. Hraji roli zcela odli§nou od ustfednich textd, jejichz Cetba informuje,
ale netvofi oblast. Menachem Fisch tuto odliSnost vnimavé popisuje: ,,Newtonovo dilo
Principia jasné vyznamné figuruje jako kanonicka prace zapadni védy, ale nikdo by netvrdil,
ze pokroku ve fyzice bylo dosazeno objevenim novych zpisobu cteni Newtona.*

Tato stfedovost scholastického vykladového rezimu poznani se odviji pfimo od
zakladni role velkych tradiCnich textli. VSe zahrnuté v oblasti je musi uchovavat a odkazovat
na n¢, od té doby, co studie postupuji skrze jejich vyklad. Komentafe proto uvazuji o
zakladnich tradiCnich textech, zkoumaji jejich smysl a hovofi o jejich slozitych bodech.

Naproti tomu moderni ufenci obvykle organizuji znalosti do anonymnich a
abstraktnich disciplin. Tyto, jak vysvétluje Michel Foucault, jsou strukturovany kolem
,,skupin objektl, metod, souboru tvrzeni povazovanych za pravdivé, souhry pravidel a definic,
zrucnosti a nastroju.“ Poukazuje na jejich rozliSujici rys: ,V discipliné (na rozdil od
komentare) to, co se prepoklada, ze je vychodisko, neni vyznam, ktery by musel byt
znovuobjeven, ani identita, ktera by musela byt zdiraznéna; je to to, co se vyzaduje pro
konstrukci novych sdéleni. Aby mohla disciplina existovat, musi existovat moznost formulace
— a této Cinnosti ad infinitum — novych tvrzeni.“ Ackoli Foucaultovu pohledu chybi podstata
(napf. komentaf nemusi znamenat sebeidentické opakovani), jeho kontrast mezi pravidlem a
kultur: témata jsou vazana ke studiu konkrétniho textu, coz ustanovuje vymezeni konkrétni
oblasti.



Stejnd vykladova orientace je zobrazena v jinych scholastickych tradicich, jako
sttedovéké krestanstvi a islam. Studovat kazdy védni obor znamenalo studovat text k nému
vazany: v kiestanstvi to znamenalo Aristotela kvuli logice, Justiniana kvili fimskému pravu a
Bibli kvuli teologii. Jako to John Baldwin podava ve své historii stfedovéké scholastické
kultury:

,,Od té doby, co uceni zacalo s minulou vaznosti, bylo podstatné Cist a
zvladnout dilezity text. V technickém slova smyslu Cteni znamenalo oboji,
Cteni 1 vysvétlovani podstaty vefejné pied tfidou plnou zaku... Ackoli vyuka
byla zasadné ustni, profesofi si asto prali publikovat svou Cetbu pisemné. ..
Oznacené jako reportationes, tyto zapisky byly pifesné uprostied mezi
presnymi diktaty stenografovi a informacnimi poznamkami studenta.
Obrovské mnozstvi téchto zapiskd prezilo jako komentafe k zakladnim
textim... Casto mély (ty zapisky) formu glos, v nichz zakladni svédectvi
zabiralo stfedni ¢ast stranky a mistrovy komentare plnily okraje.*

Mezikulturné se tedy zda, ze scholasticismus se ujima intenzivniho studia podstatnych
textd tak intelektualnimi metodami, jako jsou prednaseni a debata. Toto soustfedéni na
vaznost tradice neni omezeno pouze na religionistické studium, jak ukazuji uceni nékolika
tradic — konkrétné scholasticismus stfedovéké Evropy, soucasného islamského svéta, a Tibetu.

TIBETSKE UCENI Z KOMPARATIVNIHO POHLEDU:

V Tibetu je obecnym normativnim modelem vyuky schéma péti hlavnich a péti vedlejSich
studijnich oborti. Pivodné indického ptivodu, se postupné rozvijelo a zavadélo ve dvou
obdobich, béhem nichz byl buddhismus pfinesen do Tibetu (mezi osmym a devatym a
desatym a Ctrnactym stoletim). Tento model je idealni: vlastni ucebni plany instituci se lisi
v ruznych stupnich, jak zakratko uvidime.

Pét hlavnich ucebnich oborti jsou vnitini védy (napf. Buddhismus, nang rig pa,
adhyatmavidya), logika a gnozeologie (teorie poznani) (gfan tshigs rig pa, hetuvidya),
gramatika (sgra rig pa, sabdavidya), medicina (gso ba'i rig pa, cikitsavidya) a umeéni a
femesla (bzo rig pa, karmasthanavidya). Jak uz napovida nazev prvniho oboru, v&€dy jsou zde
rozdéleny na vnitini a vn€jsi. Buddhismus je pfikladem dfive jmenované, protoze se zabyva
oblasti mysli a jeji soteriologické promény. Je povazovan za nepfednéjsi z véd a je také Casto
oznacovan jako nadpozemsky. Z pohledu moderniho Zapadu patii do oblasti nabozenstvi a
metafyziky. Klasterni uCeni se soustfeduje na tento ucebni obor, nekdy aby se vyloucily
ostatni. Klasifikace druhé védy, logiky a gnozeologie, neni tak jednoznacna. Neéktefi tibetsti
ucenci, zejména, ale nejen ti z Ge-lucké tradice, na ni pohlizi jako na pomocné obory vnitini
védy a z tohoto divodu by méla byt pfinejmensim castecné vnitini; zejména, ale nejen Sa-
gyasti, na ni pohlizi jako na védu spiSe vnéjsi, nebo svétskou. Toto nejednoznacné postaveni
je zachyceno v jejim popisu jako spolecna obéma, vnitini 1 vnéj$i véde.

Zbyvajici védy, které jsou wvnéjSi a svétské, byvaly casto v klasternim uceni
vynechavany. Gramatika a vedlejsi obory kni pfipojeny (viz nize) ziskavaly jen malou
pozornost. V nekterych klasterech se studovaly stru¢n€, zatimco v jinych byly vynechavany
uplné. Medicina se Casto studovala v uciiovském poméru mimo klaster, bud’ s vyucujicim
lékatem nebo ve zvlastni instituci. Napfiklad ve Lhase se medicina vyucovala ve dvou
specialnich lékatskych $kolach: Skola mediciny a astrologie (sman risis khang), ktera
piijimala 1 nevysvécené, a Skola Cak-po-ri (lcags po ri) pouze pro mnichy, ktefi se chtéli stat
1ékari.



Téchto pét hlavnich véd je doplnéno péti vedlej§imi: poetikou (snyan ngag kavya),
metrikou (sdeb sbyor, chandas), lexikografii (mngon brjod, kosa nebo abhidhana),
dramatickym uménim (z/los gar, nataka) a astrologii (aritmetika a astronomie, ale také
astrologie, rtsis, ganita). Tento seznam neni Uplny, jelikoz v ném nejmenuji jesté nékolik
dalsich studijnich obort, jako je politika a uméni erotiky. Ty, které jsou zahrnuty, dopliiuji pét
hlavnich v&d a vyjadiuji stfedovost fe¢i vtomto udeni. Ctyfi z p&ti vedlejsich v&d jsou
spojeny s gramatikou — predev§im se sanskrtem. Ackoli se tibetStina k sanskrtu nevaze,
sanskrt byl kodifikovan jako snaha osvojit si indickou civilizaci, zejména buddhismus.
Z tohoto divodu tibetska gramatika napodobuje sanskrtskou, na niz je nahlizeno jako na
normativni, a studium tibetské gramatiky vrcholi ve studiu sanskrtu analyzovaném
v tibetskych zdrojich.

Tento duraz na sanskrt odrazi indicky ptvod uceni, vypijceného z velkych stredisek
jako Nalanda a Vikramashila v severni Indii. Mozna to byly nejstar§i velké univerzity na
sveété, pojimajici ve své velikosti nékolik tisic uCenctu a studenti. Mnoho Tibetand, Casto
podstupujicich zna¢né osobni strasti, cestovalo, aby dosahli vzdélani, které postradali. Pozdé&ji
nékolik indickych ucenct piislo do Tibetu, nejprve pozvani Tibetany, pozd€ji, ve dvanactém
a tfinactém stoleti, jako uprchlici pfed muslimskymi invazemi, které zniCily tato stiediska
moudrosti.  Skrze tento proces kulturniho prenosu se Tibetané hluboce naplnili indickou
kulturou, jiz vidéli poskytovat obsah a strukturu uceni. Hodné studovali nejen sanskrtskou
gramatiku a lingvistiku, ale také literaturu, politiku, dramatické uméni a umeéni erotiky.

Dominance indickych modelli byla velmi posilena vlivem Sa-Pan, ktery jim dal jediné
vychodisko a normativni rozsah vyuky. V jeho ,,Vchodu branou moudrych® (mkhas pa la jug
pa’i sgo), jednom z tibetskych textl, ktery pojednava vylucné o scholasticismu, navrhl uceni
zalozené na indickém modelu pandit (pandityam) — zahrnujici ueni siln€ zakofenéné
v ovladnuti gramatiky, lingvistiky a poetiky. Stejné jako zapadni trivium, o némz hovofim
nize, se tento model sklada z trojité discipliny: skladba (rzsom), expozice ('chad) a debaty
(rtsod). Skladba je studium indické gramatiky, d€li se na jazykovédné vysvétleni feci a jejich
elementt tak jako poetika, zahrnujici obecnou teorii estetiky zalozené na pocitu (rasa). Ve
vykladu neboli rétorice studenti ovladaji umeéni text vysvétlovat, zejména pét metod od
Vasubandhua z jeho dila Vyakhyayukti. Nakonec se debata zamétuje na indickou logiku: je to
studium povahy usuzovani, s ohledem na odliSeni platného od neplatného.

Je uziteCné porovnat toto komparativni uceni s modely kfestanského a islamského
svéta. Na stfedoveékych univerzitach se vyuka skladala ze dvou stupni: pokrocilejsim
cvi¢enim predchazel stupei sestavajici ze studia sedmi svobodnych uméni — to znamena druh
uceni, s nimz by svobodny ¢lovék (liber) mel byt obeznamen. Chlapci mohli obvykle zacit
studovat svobodnd umeéni kolem obdobi puberty, poté, co ziskali zaklady zakladni
gramotnosti. Niz§i uroven byla trivium, zahrnujici verbalni odvétvi znalosti (gramatika, logika
a rétorika), a kvadrivium, zahrnujici matematicka odvétvi (aritmetika, geometrie, astronomie
a hudebni nauka).

Islamsky ucCebni model se podle umisténi a specializace uciteld velmi ménil, avSak
islamska vyuka typicky zacina ve Skole Koranu, kde se zaci u¢i Koran nazpamét. Kolem
puberty za¢ina formalni vyuka studenta, casto vstoupenim do madrasy nebo dotované §koly.
Ve svété Siitd uéeni pripravuje studenty na vyssi studium stejnymi predméty jako zapadni
trivium. Az studenti zvladnou tato témata a stanou se zdatnymi v dialektickych debatach,
posunou se na vyssi stupenl; zde jsou hlavnimi tématy stara lidova tradice (hadith), teologie
(kalam), vyklad Koranu (tafsir) a posledni, ale nejdulezitéjsi pravo a pravni véda. Uceni
vrcholi na tfetim stupni, v némz studenti pfi setkanich sestavuji vlastni synteze a feSeni
problému (hlavné z oblasti pravni védy).

Zbézny pohled na tyto uc¢ebni modely odhaluje néjaké pozoruhodné shody i1 rozdily.
Skoleni kitestand, Siitd i tibetskych buddhistd se zamé&fuje na studium logiky jako pfipravy na



filozofii, a jazyka, zdkladu kazdého vzdélavani a vychovy. Tibetané snad davaji na jazyk jesté
veétsi diraz neZ ostatni, zahrnuji do n€j poetiku, lexikografii atd. Rétorika je zde také zahrnuta,
alesponl v Sa-panové panditnim modelu, ktery se silné podoba evropskému triviu ve svém
vybéru ze tii hlavnich odv€tvi poznani. Navic vSechny tfi tradice organizuji védomosti
hierarchicky, davajic nabozenské v&domosti na prvni misto, at' uz je to v buddhismu,
kiestanské teologii ¢i islamské pravni védé. Kazda znich tedy nahlizi na studium jinych
odvétvi vzdelani jako na sobé prospésné, ale nikoli jako na pfipravu pro studium nabozenstvi.

Ale rozdily mezi nimi by nemély byt podceniovany. Napriklad tibetsky model uceni
obsahuje jednoduché vypocty, astronomii a astrologii, ale jen velmi malo matematiky. Tento
nedostatek je docela pozoruhodny, vezmeme-li v uvahu pokrocilé stadium matematiky
v Indii, kde byly vytvofeny pojmy nula a algebra. AvSak dokonce v Indii nebyla normativni
formou vzdélani matematika, ale jazyk — zejména gramatika, ktera byla povazovana za
nejpevnéji zavedenou a zakladni formu vzdélani. Dlraz na jazyk ma své kofeny ve Védské
tradici, ale také pfispél k rozvoji mén€ zietelnych nabozenskych forem vzdélani, jako
lingvistika, dialektika a filozofie jazyka.

Je dulezité si pamatovat, ze ve vSech tfech tradicich se vlastni uCeni odliSovala od
téchto normativnich ucebnich modelt. Ve stfedovéké Evropé se uCeni ménilo od univerzity
k univerzité. Nékteré univerzity vynechavaly urcité obory, zejména ty patfici ke kvadriviu, a
organizovaly studium podle vlastnich schémat; naptiklad mohli rozdélit védéni do tfi filozofii:
pfirodni, moralni a metafyzické. Takovéto kolisani bylo zvlasté Casté beéhem tfinactého a
¢trnactého stoleti, kdy asimilace Aristotelovych nové objevenych praci vedla k zatméni
rétorickych elementti ve svobodnych uménich a siln€j§imu zaméreni na logiku a filozofii.

Kontrast mezi rétorikou a filozofii v zapadni tradici se vytvoril v debaté v patém a
ctvrtém stoleté pred Kristem v Aténach mezi tfemi modely: Sofistickym modelem Gorgia a
Protagora, ktery byl pozdéji tak siln€¢ odmitnuty, Ze meél pouze maly ptimy vliv; rétorickym
modelem Isokratl; a filozofickym modelem, ktery obhajoval Sokrates, Platon a Aristoteles.
Rétorické uceni Isokrati se svym zaméfenim na obecné vzdélani (egkuklios paideia) zalozené
na literatufe jako na zpisobu jak pripravit méstany, tendovalo k dominanci. Stalo se normou
pro fecké svobodné vzdélani, bylo osvojeno Rimany (a dale rozvijeno Cicerem a
Kvintilidnem) a uchovalo se béhem pozdni antiky vtriviu a kvadriviu. Na vrcholu
scholastického obdobi (ve tfinactém a Ctrnactém stoleti), logika a filozofické badani lehce
dominovaly literarnim a rétorickym slozkam uceni svobodnych umeéni. Tou dobou uz
dokonce sedm svobodnych uméni strukturovalo vzdélani na propaedeutickou uroveni. Po
zvladnuti svobodnych umeéni student miZe jit na dalsi fakultu (a Casto také na dalsi univerzitu,
ponévadz kazda méla své specializace) studovat teologii, medicinu nebo pravo. A od
patnactého stoleti rétorika opét ohlasuje sviij primat ve scholastickém logicko-filozofickém
vzdélavani. ,Klasicka zapadni tradice®, ktera je dnes Casto ztotozriovana s Platonovymi ¢i
Aristotelovymi idealy o vzde€lani, byla vyhrazena pro pouze extrémné malou menSinu; ne
mnoho lidi totiz mélo svobodnou vychovu, a jesté méné se jich dalo na studium filozofie.

V tibetské tradici se na Sa-paniv panditni model muze hledét jako na pokus
pozdvihnout literarni a rétorické vzdélani. Ale v zaziti u€ebniho modelu, ktery nastinil ve
Vehodu brdnou Moudrych, byl uspé$ny jen Castecné. V neklasternich kruzich indicka literarni
kultura - zejména gramatika a poetika — byla hlavnim ucebnim zaméfenim, a pfiméla ucence,
hlavné z aristokracie, vénovat méné pozornosti vnitini védé buddhismu a logice a
gnozeologii. V klasternich kruzich, navzdory tomu, ze byl povazovan za normativni, Sa-
paniiv model zaznamenal jen maly rozmach. Soustfedili se na prvni dvé odvétvi a Castecné
zanedbali literarni studia, kterd byla povazovana za vhodné&jsi pro estetické inklinace né€kolika
velmi vzdélanych nezasvécencti. Takze kontrast mezi filozofii a rétorikou v predmodernim
Tibetu nevedl k vnitni debate, ale k vytvoreni dvou rozdilnych vzdélavacich tradic: zaméfeni
na belles lettres a klasterni diraz na nabozenska a filozoficka témata. Tibetské klasterni uceni



bylo docela rozdilné od jinych ptiklad( scholasticismu, o nichz je zde feC, protoze se
nepokouselo vytvofit vzdélani uzite¢né ve , skutecném svété.“ Jacques Verger, naptiklad,
argumentuje tim, ze ve stfedoveéké Evropé byla scholasticka vychova orientovana utilitafskym
konciim jako modleni nebo stat se pravnikem ¢i lékafem. Podobné Dale Eickelman popisuje
islamskou vychovu madras v Maroku s cilem vycviCit gramotnou elitu, aby poskytovala
pravni vedeni zbytku spolecnosti. Texty studované tibetskymi ucenci se tykaji filozofie nebo
metafyziky, ne praktickych a pravnich zéalezitosti. (kromé& Vinaya, jejiz pouziti je omezené).
Utel memorovani textd neni jejich citovani jako autoritativni ospravedlnéni soudnich &
moralnich rozhodnuti. Dokonce ani nemaji poskytovat radu laikiim, pfestoze poradenské texty
existuji. Naptiklad v Sa-panové dile Dobrd réeni ze Sa-gya [tradice] (sa skya legs bshad),
sbirka moralnich pfislovi, zamyS§lena k poskytnuti rozsahlého etického vedeni, je studovana a
Casto memorizovana lidmi, ktefi ji pouzivaji v obvyklé souinnosti. Ackoli citace z tohoto
textu muze vyhrat béZznou hadku nebo vést k pfipadu, ktery muze prisp€t k osobnimu
prospéchu.

Upftednostiiuje se technicky a tézce pochopitelny filozoficko-nabozensky material,
protoze tibetské scholastické studium je uréeno pro znalce nabozenstvi, ktefi vedou zivot
oddéleny od svétskych zajmi spolecnosti, ackoli znalci a nezasvéceni lidé maji pomocné
ukoly a postaveni. V souladu s timto vzorcem pomocné separace, ktera je v buddhistickych
spolecnostech jako zaklad, tibetska klasterni vychova slouzi intelektualnim potfebam znalct,
a tématy dilezitymi pro bézny laicky zivot se zabyva pouze nepiimo.

VYKLADOVA HIERARCHIE

Filozoficko-nabozenské uceni tibetského klasterniho scholasticismu se sklada ze tii textovych
vrstev. Tato vykladova hierarchie objasfiuje zakladni povahu zakladnach scholastickych textt
a mechanismus jejich osvojeni.

Prvni vrstva obsahuje autoritativni a kanonicky zéklad dany velkymi indickymi texty
(rgva gzhung) jako Abhisamayalamkara (Ornament Uskutecnéni, dale pouze Ornament),
komentar k literatute Dokonalosti Moudra ptisuzované Maitreyaovi; Nagarjunovo Pojedndni
o Stredni cesté;a Candrakirtiho Uvodu do Stiedni cesty. Kazdy z nich podporuje cely studijni
obor. Tak je tedy studium cesty organizovano kolem memorizace a studia Ornamentu, a
studium Madhyamacké filozofie prazdna krouzi kolem obou posledné zminovanych dél. Tyto
spisy jsou kofenovymi texty (rtsa ba, mula), psany v karika (tshig le ur byed pa), jejiz
memorizace je popsana ve ¢tvrté kapitole.

Tibetané nevynalezli oporu o zakladni texty; je to Cast metodologie uzivané
v hinduismu a pozdnim indickém buddhismu. V hindskych tradicich, nasledujicich
gramatickou tradici Patanjaliho, se tato aforisticka shrnuti tradicnich pisemnych zakladt
nazyvaji sutry. Naptiklad vyznam Upanisad je shrnut v Brahmasutie. V tradici pozdni indické
Mahajany je termin sufra uréen pro Buddhovo uceni, a tyto texty jsou misto toho nazyvany
,Spisy* (sastra, bstan bcos). Plni stejnou funkci jako hinduistické protésky: shrnuji,
systematizuji a vysvétluji vyznam posvatnych knih. Takova dila maji slouzit jako zéklad pro
dalsi ustni nebo psany vyklad. Byly by ¢teny ve spojeni s bhasyiou nebo s vriti (‘grel ba),
komentar, ktery by mohl byt doplnén vyakhya nebo tika (‘grel bshad), vice detailni glosou.
Tibetska uceni jsou strukturovana podobné. Jestlize jednou byly mnemonické verSe vsazeny
do paméti, jsou studovany ve svétle tii typt dalSich vyklada: indické vyklady, tibetské
vyklady a klasterni ptirucky.

Prvni typ vysvétlujicitho textu, indické vyklady (bhasya nebo vrtti, ‘grel ba),
vysvétluje kofenovy text. Napiiklad v oboru Madhymaky, komentafe k Nagarjuniho
Pojedndni obsahuji Candrakirtiho Jasnd slova; komentar Buddhapality, ktery nese jeho



vlastni jméno; Bhavyova Lampa moudrosti; a Santaraksitiv Ornament Stiedni cesty, z nichz
vSechny jsou tibetskymi ucenci povazovany za dualezité. Pro studium Ornamentu existuje
seznam jedenadvaceti indickych komentai. Nékdy jsou texty patfici k této druhé textové
vrstvé opatieny tzv. autokomentari, (tj. komentafi napsanymi samotnym autorem kofenového
textu.), jako tieba Candrakirtiho vlastni vysvétleni jeho Uvodu do Stiedni cesty.

Teoreticky je vaznost indickych komentaia extrémné dilezita; prakticky jsou studenty
a uciteli v tibetském vzdélavani pouzivany relativné vzacné. Jelikoz jsou pieklady sanskrtu
dané ve vysoce umélém jazyce (viz sedma kapitola), jsou docela tézce pochopitelné; vétsina
tibetskych ucenct tedy preferuje tibetské komentare, které rozhodné je shrnuji. Pouze
extrémné pokrocili u¢enci vidi kofenové texty a jejich indické vyklady jako opravdovy zdroj
jejich tradice a ustfedni objekt intelektualni aktivity.

Druha vrstva se sklada ztéch tibetskych vykladi(bod ‘grel), které byly slozeny
pozdg€ji, Casto mezi Ctrnactym a Sestnactym stoletim. Protoze poskytuji jasné glosy a
vysvétleni slozitych bodi v indickych kofenovych textech, mohou byt lehce pfijaty skolou pro
definovani doktrinalnich postoju. Naptiklad Ge-luk-bas pouziva texty Dzing-ka-baa, zejména
jeho Objasnéni mysilenky, jako hlavniho privodce studiemi Madyamaky, kdezto Sa-gya-ba se
zaméfuje na Go-ram-batv vyklad. Nying-ma-bas se opira o Mi-pam Gya-tsovy texty, jako
naptiklad jeho vyklady k Santaraksitaové Ornamentu Stiedni cesty, a v devaté kapitole
Santidevova Uvodu do zpiisobu Zivota Boddhisattwii. Ka-gyu-bas maji stale jiny ustfedni text,
vyklad Candrakirtiho Uvodu Osmého Kar-ma-ba Mi-gyo-dor-jaye (mi bskyod rdo rje, 1504-
1557).

Na tfetim stupni se nachazi klasterni prirucky (yvig cha), které se pouzivaji docela dost,
jak uvidime v Sesté kapitole. Prezentuji snadno srozumitelné souhrny nejdilezitéjsich bodl i
material k debaté. Klasterni prirucky se déli na dvé rozsahlé kategorie: souhrny, zanr, ktery se
nazyva Obecné vyznamy (spyi don), a debatni pfirucky, nazyvany jako Rozhodujici rozbor
(mtha’ gcod). Sebrana témata (bsdus grwa), rozebirand v nasledujici kapitole, jsou typem
manualni debaty; patfi ke Ge-luckym specialitam, ackoli v ostatnich tradicich jisté nejsou
nezname.

Pro kazdé studované téma je procedura podobna. Proces zacind objevitelskym
memorovanim kofenového textu a nékdy i jeho komentarii. Pokracuje jeho interpretaci skrze
vyklady a vrcholi v dialektickych debatach. Naptiklad v ptipadé Ornamentu pravdépodobné
prvni zkoumany text by byl Haribhadrav Jasny vyznam, ktery poskytuje strucné vysvétleni
kotenového textu. Toto vysvétleni, které je autoritativni, ale hutné a nejasné, je doplnéno
tibetskymi vyklady (druhy stuperi). Ge-lucké klasterni univerzity se pravdépodobné opiraji
v prvni fadé o Gyel-tsapuv Ornament esence vykladii, ktery je doplnén Dzong-ka-baovym
Zlatym véncem. Tyto dva texty vysvétluji Ornament ve svétle jinych vykladd, zejména
jedenadvaceti indickych vykladi. Také prezentuji kazdé téma vice systematicky. Ackoli tyto
texty jsou lépe pfistupné nez Jasny vyznam, nejsou vzdy lehce pochopitelné. Proto jsou
doplnény klasternimi ptfiruckami, které jsou srozumitelné;si a lépe organizované, ackoli ménée
autoritativni. Zde studenti najdou nejjasnéjsi vypovedi o hlavnim obsahu uciva.

Kdyz studenti zkoumaji kazdé téma, spoléhaji na tento fetézec vykladu a komentaiu,
ktery nabizi stale podrobné;si a jasny obraz obsahu kofenového textu. Kazdy stupenl vykladu
rozviji obsazny nebo méné systematické texty predchazejici textovou urover; nakonec pecliveé
vypracovavaji vysvétleni poskytnuté tibetskymi vyklady a pfirucky jsou ctené zpét do
korenovych textt, které jsou predpokladany je implicitné pojmout. Predpokladem stejného
obsahu vykladu a vykladaného textu mohou ucenci vytvofit stale jasnéjsi vykladovou
hierarchii, v niz bude vice jasné formulovanych tvrzeni planovano zpét do méné jasnych, ale
autoritativnéjSich dfivejsich stupnt. Takze pohledy na jasnéji formulované texty jsou ty, které
odrazi pohledy Skoly ¢i klastera, jsou schvaleny a je jim dana plna vaznost, ¢imz zakladaji
ortodoxii tradice.



Takova struktura nepredchazi kritické interpretaci téchto textl, jak ukaze pozdéjsi
diskuse a debata. Ucenci se ptaji na pravoplatnost konkrétnich glos nabizenych pfiru¢kami
jejich klastera nebo tibetskymi vyklady. Takové otazky jsou Casto volné debatovany. Nicméné
vykladova hierarchie je natolik centralni v celé konstrukci vzdélavani v jejich tradici, ze
nékolik ucencli je ochotno ji vyfadit. Proto tenduji k ptiklonéni se k jejim interpretacim
navzdory vSem jejich pochybam.

VYKLAD A KANON BUDDHISTICKEHO SVETA

Jiné buddhistické tradice také pouzivaji vyklady, ale zamétuji se vice na uceni spojené
s Buddhou. Napftiklad Théravadané se obecné soustfedi na hlavni sutry obsazené v Majjima
Nikaya nebo Digha Nikaya, kdezto ¢in§ti mnisi zaméfuji své studium na hlavni sutry, jako
Vajracchedika, Lotus nebo Avatamsaka. Tyto tradice se opiraji o vyklady — napftiklad
Buddhaghosova Cesta Ocisténi pro Théravadu a Probuzeni viry pro Cinské tradice — ale
nejsou brany jako zéakladni texty.

Tibetané zduraziiuji mén€ inspirujici slova zakladatele (sutry) a vice studium jejich
obsahu jako shrnuté velkymi indickymi pojednanimi. Tibetskd uceni sestavaji témét cela
z téchto pojednani, které systematicky prezentuji Buddhovo uceni. Tyto texty nejsou ¢asti
slov zakladatele, ale bstan ‘gyur, ptrelozenych pojednani. Mlzeme skoro fict, ze tibetsky
scholasticismus je zvolen pro rizné sestavy kanonickych textu.

Tento ucebni vybér, ackoli patrné jedineCny v historii buddhismu, se zda méné
prekvapivy, kdyz je umistén do svého historického kontextu, ptfenosu buddhismu z Indie.
V této rané tazi byl buddhismus, v Tibetu se rozvijejici pod patronatem silné dynastie, Cerpan
z n&kolika zdrojii — z Ciny, Stfedni Asie i z Indie. Pod vlivem takovych okolnosti byl vliv
indického buddhismu omezen, ackoli byl jasné silny. V té dobé pievazovalo studium suter,
jak objastiuje fakt, ze béhem tohoto obdobi bylo pfelozeno pomérné velké mnozstvi suter a
pojednani. Ale pozdé€ji prenos vznika témét vyhradné z Indie, diky nepfitomnosti jakékoliv
centralizujici moci. Mnoho Tibet'ana rad€ji prevzalo tyto indické modely, nez by stavéli dal
syntetické pristupy, pouzivanych dfive. Ucenci tedy prijali kfehkou metodologii uzivanou
pozdnimi indickymi buddhisty, vysledkem cehoz bylo zaméfeni na studium spist radé€ji nez
suter.

Ve dvanactém stoleti formovani scholastické kultury posililo tuto textovou volbu;
kolem pfelomu Sestnactého stoleti Tibetsky scholasticismus zacal nabyvat usporadani od té
doby zobrazovaného v textech, institucich a cvienich. V tomto procesu sutry i1 nadale
ztracely svou zavaznost a v tibetském intelektudlnim zivoté upadaly jeste¢ vice. Podobny
vzorec lze vidét na zapadé v pozdnim stfedoveku, kdy vyvoj novych intelektualnich nastroju
nahradil nékteré texty, pro tradici dulezitéjsi. Koncem cCtrnactého stoleti se na fakultach
teologie vétSiny univerzit ani Bible tolik necetla.



