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2. Hlavni proud buddhismu
Buddhovy zdkladni myS$lenky

Cty¥i vzneSené pravdy

Knihy o buddhismu ¢asto zacinaji takzvanymi ¢tyfmi vzneSenymi pravdami, a praveé
od té doby, co je toto téma hlavnim, je tradici povazovano za prvni Buddhovu rozpravu po
jeho osviceni. Rozprava se v palij§tiné nazyva Dhammacakkappavattanasutta (Rozprava o
roztoCeni kola nauky). Jak K. R. Norman podotkl neni zadny zvlastni divod, pro¢ by palijsky
vyraz arijasa¢a mel byt prekladan jako ,,vzneSené pravdy“. Mohl by byt soucasné piekladan
jako ,pravdy vzneSeného®, , pravdy pro vzneSené®, , pravdy Cinici vzneSenymi“ nebo , pravdy
vznesSenych® (1990-6, in 1993 volume : 174). Ve skuteCnosti palijsky vyraz (stejné jako jeho
sanskrtsky ekvivalent) mize znamenat vSechny tyto varianty prekladt, presto palijsti
komentatoti urcili ,,vzneSené pravdy* jako nejhlavnéjsi pro jejich porozumeéni (ibis.; viz také
Norman 1997:16). Norman vidi jako nejpravdépodobnéjsi preklad ,,pravda(y) vzneseného
(Buddhy)“. To by mohlo souhlasit s tim (,,pravda®; sanskrt: satja; pali: saca, odvozeno od
,»sat”, byt, jak to je), jak Buddha videl véci, jaké véci ve skutecCnosti jsou, pokud se na né
spravné nahlizi. A tim, Ze tyto véci nevidime timto spravnym zptisobem, se podle toho také
pak chovame, trpime. Pfestoze nyni vime o alternativnich pfekladech ,,arijasacca’, ptidrzime
se (zapadni) tradici pouzivaného vyrazu ,,vznesené pravdy*.

Formulace ¢ty vzneSenych pravd je pravdépodobné odvozena od formulovani
lékatskych diagnoz, které se sklada z definice nemoci, pojmenovani jejiho zdroje, 1éku a

nakonec zpusobu, jak lze dosahnout vyléceni. Nyni rozeberu postupné kazdou ze Ctyt Casti.

Duhkha/ Dukkha
V palijském spisu Dhammacakkappavattanasutta Buddha fika:

Zrozeni je dukkha, stafi je dukkha, nemoc je dukkha, smrt je dukkha,
spojeni s vécmi nemilymi je dukkha, odlouceni od véci milych je dukkha,
nedostat to, po ¢em clovek touzi, je dukkha. Slovem: 5 druhd Ipéni jsou
dukkha.
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Coz znamena, ze absolutné vSe neosvicenych individualit spadd do duhkhy. Preklad
tohoto terminu je , strast™. To je mozna zpusobeno tvrzenim, Ze veskery nas neosviceny zivot
je strasti, coz pusobi ponékud pesimisticky, i prestoze se nékdy dodava, ze buddhismus je
realisticky — protoze fika, jak to je — a optimisticky, nebot’ uci, jak ptekonat duhkhu. Popravde
se v buddhistické tradici mluvi o tfech typech duhkhy. Zaprvé je to doslova bolest (tj.
v sanskrtu duhkhaduhkha), pocit, ktery mate, kdyz holou nohou §lapnete na hiebik. Zadruhé
duhkha zmény, nebot’ véci jsou nestalé (sanskrt: anitja; pali: anicca). Véci podléhaji zméné,
aby se stali jinymi. V tomto smyslu je dokonce 1 §tésti duhkha, protoze i §tésti podléha zméné.
Tento druh duhkhy je buddhisty povazovan za vSudypfitomny v samsare. To je perfektné
znazornéno v Buddhové objevu stafi, nemoci a smrti, princip nekone¢né nestalosti je objeven
jako zaklad ontologické dimenze naseho neosviceného byti. A naposled zustala duhkha
podminénosti. Tato duhkha je obsazena ve vét§in€ naseho zivota jako podminéné individualni
ziti v podminéném svété. Tato duhkha je vlastni naSemu stavu nedokonalosti, neosviceni. Jak
poznamenal Rupert Gethin:

jsme soucasti svéta slozeného znestalych a nespolehlivych
podminek, svéta, v némz bolest a potéSeni, radost a utrpeni jsou cesty, které

nas svazuji dohromady. Ve svétle této skute¢nosti Buddhovo uceni

doporucuje si uvédomit, jestli jsme viibec schopni se osvobodit od utrpeni.

(Gethin 1998:62)

To vychéazi ztoho, ze buddhisticky vyraz duhkha m& mnohem S§ir§i obsah nez
Hutrpeni. Buddhisté nepopiraji, ze se sméjeme a jsme S$tastni, nicméné smich a Stésti stale
spada do duhkhy. Patii do duhkhy ne ve smyslu , zZe jsou skute¢né bidné, ale ze jsou nestalé a
ze rozhodné smich a §tésti patfi tvorim neosvicenym (ktefi by mohli byt osviceni). Nicméne,
i kdyz bereme v potaz rozsiteny smysl duhkhy v buddhismu, je stale dilezité, ze Buddha si
tento kazdodenné pouzivany vyraz (duhkha, utrpeni, bolest) vybral, aby mohl zacit svou
lékafskou diagnozu existencni situace byti. Tak to je kjeho pozici askety, ktery dosahl
uplného osvobozeni. Tudiz utrpeni (strast) je vskutku odpovidajicim pfekladem duhkhy. Jako
odborny vyraz v buddhistickém sanskrtu nebo pali je mnohem S$irsi, nezli v kazdodenim
pouzivani vyskytujici se duhkha (duhkhaduhkha) a tomu odpovidajic bychom méli uzivat
odborny vyraz utrpeni také Sifeji, nez v kazdodennim jazyku. Pro Buddhu po jeho osviceni
jsou vSechny zivotni zazitky neosvicenych doopravdy utrpenim, to je tak, jak bychom

predpokladali, ze indicky asketa bude diagnostikovat konec cyklu znovuzrozeni.

Vznik (samudaja)
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Vznik strasti je zadostivosti (doslova ,zizen; sanskrt: tr$na; pali: tanha).
V Dhammacakkappavattanasutté (Narada 1980:51) se o zadosti tika: , Je to tato zadostivost,
které je divodem znovuzrozeni, doprovazena neovladatelnym lpénim, Je to zadostivost
télesnych potéseni, zadostivost po zivoté a zadostivost po nebyti.“ Tento uryvek také ukazuje
tfi typy, na které mizeme rozdélit zadostivost. Zadostivost neobsahuje pouze zadostivost po
télesnych potéSenich, ale také zadostivost po pokracovani byti — véény zivot — a zadostivost
po uplném zaniku, nebyti, a kompletnim konci vSeho.Toto vSe se muize stat predmétem
zadostivosti. VSimnéte si, ze ,zadostivost® je lepsim prekladem trSny, nez obycCejné
pouzivany preklad ,touha®, protoze v anglicting je ,,touha” Casto synonymem , chténi®, a zda
se mi, ze Buddha si nepfal fici, ze chténi je per se vadné. Pokud se umyslné zabyvame
racionalnimi Cinny, tak muzeme ocekavat, ze zpusobenim X muzeme fici, ze chceme X,
pokud necinime ani nahodné, ani necinime pod vnéjsim natlakem a proti nasi vili. Buddha
uplatnil svobodnou vuli. To jest, ze touzil pokracovat v almuznach. Ale to neni chténi po
néCem, po Cem by dychtil. Buddhova almuzna neni vysledkem zadostivosti. Nevychazi
z tr8ny. Tudiz se nepovazuje za chybnou a zajisté ne protikladnou (jak mi lidé neékdy fikaji)
buddhistickému chténi stat se osvicenym. Buddhisté se chtéji osvitit ve smyslu, ze chténi
néceho je podminkou svobodného a imyslného cviceni, jak toho dosahnout. Je vskutku
chybou dychtit po osviceni a od doby, co je buddhistické uceni presnou cestou, jak dosahnout
konce Zzadostivosti, je chténi osviceni chténim zplsobu, ktery eliminuje mezi jinym
1 zadostivost po osviceni samém. V tom neni zadny protiklad.

Bezpochyby v isolovani tr$ny jako ptivodce, Buddha sledoval bézné pojeti pohyb mezi
Sramany, askety. Tento pohyb pokracujiciho kolob€hu zivota a smrti, pfipsany egoistickym
zamérim, touze po prospéchu, silné védské obétni spoleCnosti, vyustil v karmu, ,,dobry osud
v tomto zivoté i v tom dal§im*“. To by bylo bézné mezi askety, pokud by zptusob ukonceni
kolobéhu znovuzrozovani byl proveden néim piibuznym s tr$nou, ktera zpusobuje (taj jak
tomu bylo) budouci zrod diky vysledkiim nalezitych ¢innt.Tato zadostivost je v buddhismu
velice zakofenény druh chamtivosti, ktera je povazovana za témér instinktivni reakci kazdé
neosvicené bytosti od jejiho narozeni. Oni nejen cht&ji, oni Zadoni. Zadostivost miZe vyustit
k Ipéni (upadana) a buddhisticka tradice rozeznava ctyti specifické typy lpéni (Gethin 1998:
71): Ipéni na objektech smyslové touhy, Ipéni na vzhledu (sanskrt: drsti, pali: ditthi), Ipéni na
pravidlech a modlitbach a lpéni na teorii Ja. VSimnéte si, ze objekt zadostivosti a Ipéni zde
neni determinativem. Buddhova psychologie je to, co ho odliSuje od soudobych Sramant

v tomto tématu. Trs$na je véci duse, a proto se ji nezbavime naprostym asketismem mucicim
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télo, ale duSevnim pretvofenim skrze meditace. Pro buddhisty je duSevni faktor klicovym.
Osvobozeni je zcela zalezitosti duSe.

Ale co pfesné je trSna, zadostivost, ktera ma takové nasledky, a jak se presné
zbavujeme zadostivosti, abychom dosahli osvobozeni? Zaprvé je to (psychologickd)
neslucitelnost s nestalosti, coz je tak nenapadné na zadostivosti, ktera dava jedinci pfani
prekonat strast. Zadostivost X, kde X je jistota konce, vede k strasti ztratou X (zklamana
zadostivost boli) a obnovené zadostivost se sama odsuzuje k mozné ztraté. Atd., je§té pred
osvobozenim, navzdy, zadostivost urcuje dalsi zivoty. Tato zadostivost ve svétle nestalosti je
nemoudré. Je dilezité, pokud chceme véci vidét takové, jaké jsou, coz je osvobozeni, vidét
tyto nestalé véci jako nestalé, a tim zanechat zadostivosti.

Erich Frauwallner (1973: 150ff)) navrhl, Ze mozna byla Buddhova pivodni myslenka
takovou, Ze zadostivost je jednoduse vysledkem kontaktu smyslii a jejich objektd. Zadostivost
vzniké (ale ne nezbytn€) ze vSech smyslovych zkuSenosti, v€etné duSevnich zkuSenosti od
doby, co buddhismus, stejné jako cela indicka filosofie, povazuje mysl (manas) za Sesty

smysl, ,vidici“ duSevni objekty jako vzpominky a predstavy. Tudiz osvobozeni nalezi

odusevnélosti, neustale sledujici smyslové zkuSenosti, aby se predeslo zvétSeni zadostivosti,
coz ma vliv na zkufenosti v pristim Zivots. Zadostivost nasleduje za smyslovymi
zkuSenostmi. To se projevuje napfiklad v definici ,zavislého vznikani“ (q.v.; sanskrt:
pratitjasamatpada; pali: paticCasamuppada), v niz je podminkou smyslového vnimani Sest
smysli, podminkou citéni je smyslové vnimani a podminkou zadostivosti je citéni. To je
umoznéno pres uvédomeéni nutnosti bloku mezi smyslovou zkuSenosti a naslednou
zadostivosti. Tim je také dynamismus znovuzrozeni zablokovan. Nicméné, jak Frauwallner
podotyka, nasledné Buddha (nebo buddhistickd tradice — kdo vi?) posunul zajem ze
zadostivosti jako priCiny samsary na faktor za zadostivosti, ktery ma tak dramatické disledky.
Faktor za zadostivosti a prava pricina trpeni je avidja (pali: avijja), neznalost nebo nespravny
usudek, ktera je tvircem egoismu.

Tyto dvé faze Buddhova porozuméni stale zastavaji kontroverzni. Mozna lze
nevédomost a zadostivost 1épe pochopit jako dvé rozdilné, ale neoddélitelné dimenze
(poznévaci a emocionalni) samsarové zkusenosti (Gethin 1997b: 221). Nebo nevédomost neni
prvotni pfi¢inou ve smyslu, ze chronologicky nezacala cely proces. Tradi¢ni buddhisticky
pohled je takovy, ze série zivotl se rozpina tak daleko v Case, jak neomezené zajdem do
minulosti. Navic jesté pfed osvobozenim od znovuzrozeni bude zivot pokracovat, jak daleko
se budeme moci pfimo podivat do budoucnosti.Tudiz zde neni zadna chronologickd (nebo

ontologicky nezbytna) prvni priCina. Presné€ji feCeno je nevédomost pojmova a mizeme
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mluvit o soteriologické prvni pri¢in€. Jako konecné vysvétleni pojmu strasti a kolob&éhu
znovuzrozovani je pouzito kofend samsary, od kterych osvobozeni pokracuje, kdyZ je strast
zcela prekondna. V tvrzeni, ze nevédomost je zakladni pfic¢inou strasti, buddhismus opét
projevuje prvky indického gnostického systému. Pokud je nevédomost pfi¢inou samsary,
veédéni, gnosis (vidja = jiana), se stava opravdovou podminkou nirvany.

jako nevédomost Ctyt vzneSenych pravd. ,,Jinymi slovy je to nevédomost véci, jak skutecné
jsou, nebo jedince, jaky vskutku je. Toto kali vSe spravné porozuméni“ (Narada 1980: 240).
Je to tudiz nevédomost Dharmy, nevédomost toho, co je zndmo jako Buddhova Pravda.
Zvlastni nevédomosti, ktera je také spolecna e.g. s Upanisady, je nevédomost pravé podstaty
Ja. Ale radikalné se rozchazi s UpaniSady (nebo napt. s dzinisty), které vidi schované Ja za
vSemi vécmi, Buddha prohlasil, ze vSichni ti, ktefi nalezli J4, jsou ne-Ja. Opusténi téchto lidi
hledajicich Ja je bezprostfednim predpokladem nirvany. Zadostivost tvoii zakefnou pravé
chténi, které je neoddelitelné spojeno s uplatiiovanim Ja a mé, tim se stava zadostivosti. Tudiz
cesta k osvobozeni neni jen, nebo mozna vibec, v odusevnélosti smyslovych zkusenosti.
Spise je v trvalém odstranéni celého faleSného Ja diky védéni (gnosis), ze kazdy hledac Ja

vlastn€ neni J4 (sam sebou). Toto je kliCové téma, ke kterému se jesté vratime.

Zanik (nirodha):

Buddha dokon¢il svou diagnoézu. Nyni nabidl lék. Pokud utrpeni ve vSech jeho
formach plyne z zadostivosti, ktera miize byt kompletné vymycena, a tak ukoncit utrpeni. Jak
jsme videéli, zptsob jak uplné vymytit zadostivost je zniit jeji pri¢inu, nevédomost, skrz
prohlédnuti véci nejhlubSim moznym zptisobem, to jaké doopravdy jsou. Konecny zanik
utrpeni je nirvana (Pali: nibbana). Nirvana je, zhruba fe¢eno, vysledek propusténi, propusténi
sil zadostivosti, jez pohani prozivani radosti a nevyhnutelného utrpeni v priabéhu celého
zivota, smrti, znovuzrozeni a opakované smrti. To je v kostce to, co je nirvana. Je to
kompletni a permanentni zanik samsary, tudiz zanik vSech typu utrpeni, vyplyvajici
z propusténi sil, které pohani samsaru, v dasledku prekonani nevédomosti (tudiz také
nenavisti a sebeklamu, ,tfi kofennych jedi*) skrz prohlédnuti véci tak, jaké opravdu jsou.
Nirvana zde neni ,Buddhisticky nazev pro Absolutni realitu“ (natoz, Buih promine,
,,Buddhistické jméno pro Boha*). Nirvana zde je udalost, okamzik (ne byti, nebo Bytost).
Doslova znamena ,vyhasnuti“, jako ve ,vyhasnuti plamene“, a znali soteriologicky
kompletni vyhasnuti lakomstvi, nenavisti a pavodnich sebeklamt a faleSnych predstav (napf.

ignorance), sil, které pohani proces samsary. Tyto sily jsou tak dokonale znieny. Tato udalost
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vyhasnuti se piihodila, kdyz se Buddha stal Buddhou. ,Dosahl nirvany®, kdyz sedél
v meditaci v kofenech stromu. Po skonCeni meditace védé€l, ze se to konecné stalo, jednou
provzdy. ,,Nirvana“ neni buddhisty pouzivana k oznaceni zaniknuti osoby nebo jednotlivce.
Buddha nepftestal nahle existovat ve chvili jeho osvobozeni. Nevyplyva proto z pouziti tohoto
terminu samotného, ze osvobozeni je v buddhismu ekvivalentni (jak si zfejmé néktefi lidé
mysli) konci existence. Ani ztoho nevyplyva nic jiného nez Cist€ gramaticky smysl, ze
nirvana je uplné€ negativni. Po svoji nirvané Buddha pokracoval v ziti a konani ve svété, zijice
a konajice jako osoba naprosto osvobozena od lakomstvi, nenavisti a sebeklami. VSimnéte si
také, Ze Zit jeho zpusobem je tudiz definovano v tom, co nazyvame moralnimi terminy. Ten,
kdo jedna oprosténé od lakomstvi, nenavisti a sebeklamii, pak zije a chova se moralné.
Nirvanou se nerozumi amoralni stav.

Tradice nirvanu, které Buddha dosahl kompletné oprostén od lakomstvi,
nenavisti a sebeklamt, zminuje jako , nirvanu se zbytkem (,,paliva®“ nebo zivota?)“ (Sanskrt:
sopadhiséSanirvdna; Pali: savupadisésanibbdna). Kdyz osvicena osoba jako Buddha zemfe,
podle definice uz neni zadné dalsi znovuzrozeni. Poté co se to stane, psychofyzické elementy,
které ji (osobu) tvofi jako ztélesnéného Zzijiciho jednotlivce (psychofyzické elementy znamé
celkové jako pét slozek) zmizi a nejsou nahrazeny dalSimi psychofyzickymi elementy. Toto se
nazyva ,nirvana beze zbytku (,,paliva®“ nebo Zzivota?) (Sansktr: nirupadhisésanirvana; Pali:
anupadhisésanibbana). Jak Gethin poukazuje (1998: 76, viz také Norman 1990-6, 1996 dil:
12 — 18), tato ,,nirvana beze zbytku“ je n€kdy zmiflovana v modernim buddhistickém uziti
jako parinirvdna, omezujice ,,nirvanu“ na ,,nirvanu se zbytkem“. A co Buddha, ktery dosahl
hirvany beze zbytku“? Jaké je to pro tuto osobu? Je to potéSeni? Tato otazka je povazovana
za absurdni. Bez psychofyzickych elementt (vCetné védomi, ale srovnej Harvey 1990: 67 a
1995) nema idea osobnosti smysl (a ur¢ité zadny smysl ani , potéSeni, alespon jak je to
normalné rozuméno v samsare). A, jak uvidime, Buddha odmitl jakékoli dalsi kandidaty se
statusem Ja, ktefi mizou byt , skuteCnou osobou‘ zazivajici potéSeni. Nezbylo nic na co by se
naSe mysl mohla fixovat (,muzi a bohové ho neuvidi“, Norman 1990-6, 1993 dil: 253).
ProtoZe uz neni nic na co zaméfit mysl, nic vic nemiZze byt feCeno. Praveé jsme vidéli, ze
otazka jestli Buddha (7dthagata) existuje, neexistuje, jak existuje tak neexistuje, nebo ani
existuje ani neexistuje po smrti, jedna ze zbyteCnych otdzek, na které Buddha nevyjadril
zadny zamér odpoveédét. Jakykoli pokus o to by se pokousSel o nemozné a také by Sel proti
buddhistickym tradicim.

Nirvana se tedy zda byt vysvétlena v nejrané€jsi buddhistické tradici s udalostni

termilogii jako ,,dosazeni“ a ,,vyhasnuti“ rad€ji nez jmenné terminy, jak se objevuji v anglické
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metafyzice jako ,, Absolutno®, ,Realita“ nebo , Bih“. Nicméné bohuzel toto téma je pone¢kud
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komplikovanéjsi nez se zprvu zda. Zustava zajimavy problém jak vysvétlit pasaze jako ta

nasledujici, fe€ené o nirvané a pripisované Buddhovi jako ,,vnuknuta rozprava“ (udana):

Je, mnichové, misto, kde neni zddna zemé¢, zadna voda, zadny ohen, zadny vitr, zddna
sféra nekonecného vesmiru, zadna sféra niceho, zadna sféra nekone¢ného veédomi, zadna sféra
jak pozornosti, tak nepozornosti; neni tam tento svét, neni tam zadny jiny svet, neni tam
slunce nebo meésic. Nenazyvam to prichdzejici nebo jdouci, ani stojici ani umirajici, ani

znovuzrozujici; je to bez podpory, bez déni, bez pfedmétu. Prave toto je konec utrpent.

Toto misto by se zdalo byt jmennym terminem. Jeden zpasob Cteni tohoto je, ze vedle
na$i diskuse o nirvané jako o udalosti musime rozhodné uvolnit misto pro nirvanu zde
popisovanou jako Absolutni realitu. Toto by byla Realita spiSe jako Brahma z Upani$ad nebo
snad hinduistické skoly Advaita Vedanta, nebo nepopsatelny ,,Bih“ nékterych nabozenskych
uceni. Navic mozna jako pifi hinduistickém pfistupu je tato Absolutni realita identicka
s pravym Ja (atman), skutecné navzdory objevenim akceptovanym Buddhou. Tedy jeho
odmitnuti se tykaly pouze toho, co je ne-J4, ne vSak Pravého Ja. Nejsem tim vSim presvédcen.
Buddhisticka tradice, nebo alespoii jeji Cast, mluvi o nirvané v tomto kontextu jednoduse jako
o ,,nepodminéné* (Sanskrt: asamskrta; Pali: asamkhata), nebo ,,nepodminéné oblasti (sfére)
(-dhatu). Stoji za povSimnuti, ze jediné pozitivni vyjadieni v celé citaci z Uddny citované
vySe (a vlastné ve vyrazech jako ,nepodminéné oblast®) je ,,smyslova oblast“ nebo ,sféra“
(dgjatana = dhdtu). Nemyslim si, ze zavéry sympatizujici s (z nedostatku lepSiho vyrazu)
,hinduistickymi nebo ,,absolutistickymi* interpretacemi zde mohou byt koncipovany ze série
zaporu (negativ). Jednoduse nevyplyva, i kdyz identicky popisu dvé véci (jako tieba Brahma a
nirvana) pouzivajici negativni terminologii, ze proto popisuji tu samou véc. Vezméte si banan
ne zelené“, | ne na kolech®,

a pomeran¢, oba popsané jako ,.ne jablko“, | ne hlavkové zeli“
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,nepohanéné naftou” a tak dale. A Cloveék jist€ nemuize ztakovéhoto jazyka jako vySe
uvedeného vyvodit bez dalSich dilezitych dikazt a argumentd, Ze buddhisté mluvi o stejné
véci jako naptf. brahma z Advaity Vedanty. Podfidit bychom se méli buddhistické tradici
hlavniho proudu, ktera explicitné popira toto spojeni.

Zda se mi, ze z blizs§iho pohledu na zde jediné pozitivni vyrazy, které buddhisté
pouzivaji, ,,smyslové kategorie“ (djatana) a ,,smyslova troven* (dhdtu), by mohlo vyplynout
néjaké porozumeni, o co se jedna. Rané€ buddhistické zachazeni s vnimanim (teorie poznani)

hovofti o dvanacti ajatandach a osmnacti dhatu. Dvanact ajdtan je Sest smyslu (pé€t smysla plus
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mysl) a Sest s nimi korespondujicich smyslovych objektd (zrakové objekty, dotekové objekty,
a tak dale). Osmnact dhdtu je stejnych dvanact plus Sest typu vyslednych uvédomeéni (vizualni
uvédomeéni, které se objevuje jako vysledek ,setkani® zraku s vizualnim objektem, a tak
dale.“ V kontextu teorie vnimani tim tedy termin dhdtu ptesahuje ajdtana. Zda se mi jasné, ze
pfi zmifiovani se o nirvané€ jako o smyslové sféfe nebo oblasti je jedina vazba s nirvanou jako
zamérnym objektem poznani, kde ,,X je objektem poznani“ znamena jednoduse (a nic vic nez)
,Clovék mize mit X-zkusenost“. Proto vjiné slavné pasazi z Uddny Budha sdéluje, Ze
,pokud by to nezrozené, nepiihozené, nestvorené, nesloucené nebylo, nebylo by ocividné
zadného uniku z tohoto mista, které je zrozené, prfihozené, stvoirené, sloucené“. Vse toto
vlastné tika, ve vlastnim buddhistickém kontextu, Ze dosazeni nirvany neni odsouzené kvuli
mysli neschopné takového zptisobu vnimani, tj. neni zadny takovy kognitivni obsah. Jako
umyslny objekt vnimani je nirvana popsana s pouzitim témétf vylucné negativnich definic,
protoze je popsana v polarizovaném opaku k tomu, ¢emu je naprostou negaci, tj. samsara (viz.
Norman 1990-6: list 117, zvl. 23-4). Samsara je podminénd. Proto je nestala, a jako
podléhajici nestalosti podléha alesponn jednomu typu duhkhy. Nirvana tedy, definovana
umyslné jako ne-samsara, je specifikovana pouzitim piesnych negaci. Neni podminéna,
protoze neni Casti formulace ,,zdvislého na pocatku®, ktera pfislusi samsare, je tam, kde
nejsou zadné podminéné véci (K. R. Norman), a také neni nestald (a tudiz zapletena do
duhkha), jako jsou podminéné véci. A tak dal. Jediny vysledek tohoto vseho je, podle mé, to,
ze nirvany lze dosdhnout. Hledani nirvany neni odsouzeno k nezdaru. Poznavani nirvany neni
nemozné, zasluhou (kviili) tu neni zadny takovy poznavaci obsah nebo zminka. Navic nirvana
je negaci samsary a vSeho, co zahrnuje zanik. Neni tam ale viibec zadné pozitivni ontologické
sdéleni. Nirvana v tomto smyslu je jednoduse — a nic vic nez to — vjemova podminka pro
uskute¢néni se okamziku nirvany (coz se pfihodilo Budhovi pod stromem osviceni). Tedy
jediné potfebné a mozné pozitivni vyrazy pro nirvanu jsou ajdtana nebo dhdtu, prekladané
jako smyslové sféry/fiSe. VSechen zbytek muze indikovat opak trpeni, coz je samsara, bud’
ptimo jako zde diky pouziti verbalnich negaci, nebo nepfimo diky terminim jako
,hadsvétské“ (Sanskrt: [okdttara), které se rozbali jako negativni vyrazy (= ne ze svéta).
Tento treti smysl nirvany je tedy jako obsah, nebo imyslny odkaz, osvécujiciho védeéni. To je

vse.

Cesta (Sanskrt: marga; Pali: magga)
O cesté k nirvané se mluvi v Dhammacakkappavattanasutté jako o ,,osmidilné stezce®.

V jejim nejpln&jsim rozvinuti je to osmidilna (nebo osmi-dimenzialni) cesta Arji. Arjové jsou
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vzneSeni, svati ti, ktefi dosahli ,,plody cesty®, ,,onu stfedni cestu, kterou Tathagata pochopil,

ktera podporuje rozhled a moudrost a kterd mifi k miru, vyssi moudrosti, osviceni a Nibbané*
(Narada 1980:50). Stezka je popsana jako , stfedni cesta” v tomto raném diskurzu ve smyslu,
ze je to stfednim cesta mezi tim, co by asketové, jako Budha, videli jako doptavajici si
smyslny zpusob zivota hospodafe, a sebeumrtvovanim, té€lesnym tyranim, provadénym
jistymi dal§imi askety. Pozitivni a pfipustné pozitkarstvi v smyslovém potéSeni (kama) za
ptedpokladu, ze nebude v rozporu s Dharmou vzdy bylo brano jako vysadni pravo hospodare
v indické civilizace (Kdmasutra, hlavné kap. 2). Pro Budhu toto neni presné¢ vhodné pro
,,toho, kdo se zfekl“, a tedy pro toho, kdo je vazn€ zapojen do cesty za cilem zniCeni utrpeni a
znovuzrozeni. Pfi mluveni ,stfedni cesté“ Budha pifimo ukazuje transcendenci ramce
hospodare. Ale stejné Budha rozumél osvobozeni v psychologickych terminech jako né¢emu
spojenému s transformaci mysleni skrze spravné porozuméni. Asketismus jako takovy tedy
nemohl pfinést osvobozeni a urcité typy asketismu (jako hladovéni) vlastné byly bez pochyby
vidény jako zpusobujici vazné rozptylovani od prace na svém vlastnim védomi.

Buddhisticka stezka je prekonanim lakomstvi, nenavisti a sebeklamt diky
kultivaci jejich opakt, nepfipoutavani se, laskyplna péCe, moudrost nebo porozuméni.
Seznam osmi elementl stezky (snad ,,dimenzi“ by bylo lepsi, jako ukazani komplementarity
radéji nez postupné povahy souboru) je rany a je uveden v Dhammacakkappavattanasutté.
Kazdy element je predchazen ,pravym, spravnym® (Sanskrt: samjak, Pali: sammd) nebo
,,dokonalym®,  pfisluSnym®, skoro mizeme fici ,,vhodnym*. Mame tedy:

I. spravné nazirani

II. spravné umysly (rozhodovani)

III. spravna mluva

IV.spravné konani

V. spravny zpusob Zivobyti

V1. spravné snaZzeni

VIL spravné uvédomeéni

VIIL spravné soustiedéni

»Spravné nazirani“ je zde uvedeno jako vidéni pravdivosti ¢ty Uslechtilych Pravd

(které tak samy obsahuji velkou ¢ast sebe-odvolani). To znamena, ze ¢lovék mluvi, jedna a
mysli ve shodé s realitou, tak, jak se véci skutecné maji. VSimnéte si, ze slovo ,,nazirani®
(drsti / dithi) je zde uzito jeho pouziti v tomto smyslu proto musi byt odliSeno od smyslu dfive
vidéného ve kterém jsou vSechny ,nazirani“ popisovany jako Skodlivé. Dokonce 1 spravné

nazirat se zadostivosti znamena mit drsti, které ma byt aplné opusténo, 1 kdyz se zda ziejmé,
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ze aby to mohl udélat, musi byt pro buddhistu vyhodnéjsi nez Spatné nazirani, nutné se
zadostivosti. Toto plati, protoze mit spravné nazirani se zadostivosti je jako takové putovani
po cesté, ktera nakonec naru$i vSechnu zadostivost a vede ke spravnému vnimani bez
zadostivosti, které tak proto neni zddnym , naziranim®. Spravné umysly (rozhodovani) jsou
vysvétleny jako umysly oprosténé od vazeb na svétské potéSeni, sobeckost a panovacnost a
pohanény laskavosti a soucitem (viz Narada 1980: 181-3). Vramci tii hlavnich prvka
buddhistické stezky — moudrosti (pradzia, Pali: parina), mravni kazné (nebo ctnost: $i/a; Pali:
sila) a soustiedeéni (Sanskrt/Pali: samadhi) — spravné nazirani a spravné umysly (rozhodovani)
jsou zarazeny pod ,,moudrost®. , Spravna mluva“ je mluva, ktera neni falesna, pusobici rozkol,
bolestiva nebo uplné prazdné zvanéni. , Spravné konani“ se zdrzuje od ublizovani zivym
bytostem, obzvlasté jejich zabijenim, zdrzuje se od brani toho, co nebylo dano (v podstaté
kradeni), a od cizolozstvi a nespravného chovani v sexu. V piipadé mnicha a jeptiSek toto
znamena zdrZzeni se veskeré sexualni aktivity. ,,Spravny zpusob Zzivobyti“ je vysvétlen jako
zivobyti, které nevede k porusSeni spravné mluvy a spravného rozhodovani. Nékteré (Palijské)
zdroje mluvi o péti druzich obchodu obzvlasté nevhodnych pro buddhisty (natoz mnichy a
jeptisky), obchod se zbranémi, lidskymi bytostmi, masem, omamnymi napoji (pravdépodobné
také ostatni ,rekreacni drogy) a jedem. V ramci tfi hlavnich prvka buddhistické stezky,
spravna mluva, spravné konani a spravny zpusob zivobyti jsou fazeny pod , mravni kazen, a
zbyvajici elementy osmidilné cesty spadaji pod ,,soustiedéni®. | Spravné snazeni“ se sklada
z Gsili predejit nastani nezdravych mentalnich stavii (napf. lakomstvi, nenavist a sebeklam),
které jest€ nenastaly, a usili oprostit se od nezdravych stavl, které uz nastaly. Je to usili
vyvolat zdravé stavy (napt. odpoutani se, laskyplna péce a moudrost), které jesté nenastaly a
snaha rozvinout a podporovat zdravé stavy, které jiz nastaly. , Spravné uvédomovani® je
neustald duchapfitomnost, pozornost s ohledem na télo, na pocity, védomi, na fyzické a
mentalni procesy (podle Gethina, zalozeno na theravadskych komentarich). Pfi jejich
sledovani si je jednotlivec védom jejich pomijivé povahy, okamzika vyvstani a opadani, jejich
nestalosti a oprosténi se od nich. Pfi takovém jejich sledovani je Clovek vnima takové, jaké
jsou, a opousti jakykoli nazor, ze by mohly mit cenu zadostivosti, jako schopné poskytnout
stalé Stésti nebo jako objekt pfipoutani jako jedincovo opravdové Ja. Pfi poznani a spatfeni
téla, pocitd, védomi a fyzickych a mentalnich procesu tak, jak jsou, ¢lov€k za¢ne odstranovat
jakékoli zaklady pro zadostivost, a tedy sil, které pohanéji utrpeni a znovuzrozeni. ,, Spravné
soustiedéni se sklada ze soustfedéni mysli, neochvéjného zaméfeni mysli na jednotlivy
objekt, které muze byt dotazeno k bodu, kde Clovék dosahne uspésné Ctyti dhjany (Pali:

dzhdna), Ctyti ,,meditace” nebo, v tomto kontextu, ,,pohrouzeni. O téchto dhjdndch se tika,
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ce,

ze vezmou meditujiciho jakoby ven ze svéta chtiCe (kdmadhatu), ve kterém lidé normalné ziji,
a nalezi do svéta (Cistych) tvarQ, rupadhdtu. Prvni a nejnizsi z dhjan je charakterizovana (ve
standardnim schématu) jako vyznacujici se uvazovanim, rozmyslem, radosti, pocitem §tésti a
soustfedénim mysli. Druha dhjana ma stejné rysy krome€ uvazovani a rozmyslu, které jiz
nejsou empiricky pfitomny a zmizely. Tteti zahrnuje pocit §tésti a soustfedéni a ¢tvrta udrzuje

uz je soustfedénost a dusevni vyrovnanost. Cituji z dila Petera Harveye:

Ctvrta dzhdna je stav hlubokého klidu a miru, kdy je mysl ve stavu soustfednosti
(bedlivosti) a vyrovnanosti, a dychani se uklidnilo az k bodu zastaveni. Mysl je zativé Cista
diky jejim odkrytym ,jasné sviticim* hlubinam, které vystoupily na povrch. Rika se, Ze je
velmi ,tvarna" a , prizptsobiva" jako Cisté zlato, které mize byt pouzito pro vyrobu vSech
drahocennych a uzasnych véci. Je tak idealnim vychozim bodem pro rizné dalsi vyvijeni.
Vlastné se to zda byt stavem, ze kterého Buddha vySel pfi dosazeni osviceni.

(Harvey 1990: 250-
2)

O ctytech dhjandch se také mluvi jako o sférach, do kterych se jedinec mize
znovuzrodit jako urcity typ bohu, takto spojujici kosmologické sféry a duchovni promény
zajimavym zpusobem, ktery ukazuje miSeni , vnéjsi" kosmologie a , vnitini" psychologie na

téchto vyssich urovnich buddhistické zkuSenosti. Nasledné se k tomuto tématu vratime.
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