) Hodnoceni buddhismu v protestantskych kruzich na za¢atku 20.stoleti.
Uvaha spojena s mnozstvim citatd slouzi spis k seznameni se s postojem evropskych kritikt
buddhismu

Kniha Emanuela Radla Zapad a Vychod. Filosofické uvahy z cest, ktera vysla v roce 1925, je
programovou obhajobou a glorifikaci zapadnich hodnot na pozadi vychodnich nauk, jak je
poznaval na své cesté v roce 1922 na svétovy sjezd studentskych kiestanskych sdruzeni.
Hlasi se uz v predmluvé hrdé a vasniveé k tomu, ze zna pravou filosofii, idealni civilizaci a
spravné nabozenstvi, odmita podle n€ho chybné sméry romantické a pozitivistické, které
pfisuzuji vSem nabozenstvim relativné stejnou spravnost. Snasenlivost oznacuje za
diletantstvi. Kousky z pfedmluvy ocituji:

., 1ak studuje Orient, lépe jsem pozndaval Zapad a cilem tohoto spisu jest, vésti Ctendre

k lepSimu poznani nasich zapadnich idedlit studiem idedlu vychodnich“...

.,V Dalném Vychodé Ziji jesté dnes kulturni fase, které u nds viadly v dobé predhistorické,

v starovéku a stiedovéku. Jest viak velkolepou podivanou pro cestovatele vidéti, jak tato
minulost, zmizevsi davno z Evropy a udrzevsi se pri zZivoté jen v Asii, jak i tam jest

v poslednim tazeni“ ...

., Vzdychani nékterych evropskych spisovateli o krasdch Zivota orientalniho, o hloubce
buddhismu, o filosoficnosti Laotse, o kulturnosti Japonska a o moudrosti Véd jsou jen
zmatenou ozvénou orientalni touhy, ukdzati svoje pravo na kulturni a politicky Zivot a na
clenstvi ve spolecnosti ndarodii; a jsou pokusem dobre minénym Orientu pravo toto pred
Evropou dobyti.

1 pokusil jsem se v tomto dile vyliciti duchovni zaklady orientalniho Zivota, neustdle je
srovndvaje s nasimi ndzory.

Kapitola vénovana buddhismu li¢i Buddhiiv zivot a nauku. Prvni potiz v pochopeni pro Radla
byly dzataky, nechapal, proc je pro buddhisty dulezitéjsi mluvit o Buddhovych
predchazejicich zivotech a nevénovat se historické osobé. Také zapadnim ctiteliim buddhismu
predhazuje, ze se pokusili zrekonstruovat zivot historického prince Gautamy Siddharthy a
povedlo se jim jen vytvofit naprosto nezivotnou figuru, vznasejici se mimo prostor a ¢as..

,, Osudy Zivota Buddhova jsou rozetielé jako stary, zacernaly obraz, jeho reci mdlé jako
Clanky ze starych latinskych ucebnic, urcenych k cviceni v prekladani a iimavné opakuji porad
fotéz.

Presto uvadi strucny Zivotopis, zahrnujici ptivod ve Slechtické rodiné, mladi v prepychu,
odhodlani odejit z domova do bezdomovi, asketickou praxi, jeji preruseni a osviceni pod
fikovym stromem. Jeho nauku posuzuje takto:

Buddhovym cilem bylo rozsiriti docasné sebehypnotisovani, po némz diive nebo pozdéji prijde
probuzeni, na cely Zivot od narozeni do smrti. Porad a poradd jest treba dusiti v sobé kazdé
aktivni hnuti, pordd a pordd dbati toho, Ze priroda, Zivot , mysleni a jedndni jest jen mdamenim
smyshi a ze vSechno konkrétni v tomto labyrinté svéta jest jen marnost nad marnost. Podari-li
se ndm odpoutati se od svéta a proziti cely sviij zivot v metodické extazi, ucinili jsme podle
Buddhy jeden malinky kriicek k dostiZzeni posledni, vrcholné, pravé extase. Jest zapotiebi
tisice a tisice takovych kricki, tisice Zivotut v dusledném popirani tohoto smyslového,
rozumného, aktivniho, bojujictho svéta: nezbyvd, nez znovu a znovu se narodit a znovu a
znovu se uciti lhostejné patfiti na tento svét a tim zpiisobem lamati spojeni s nim a ponendhlu
se ponorovati vic a vice do sebe sama a do podstaty byti, az jednou po mnohatisicim
znovuzrozeni nadejde pro nds Stastna chvile pri posledni smrti, kterou zazil Buddha pod
fikovym stromem uz za Zivota, Ze svét pro nds neznamend naprosto nic. 1ehdy se octneme

v nirvané, v stavu duse snad uvédomélém, ale kdy niceho si uz neprejeme, nic nemilujeme,

¢

niceho se nebijime, nic neocekdvame a jenpodstatu véci vnitinim okem zi'ime. ...



,, Co jest nirvdna? Jest tedy nirvana metafysickym vyvrcholenim extase, extatickym
zakoncenim Zivota tisicii generaci v mystiku ponoreného. Jest to metafysickda sebevrazda:
obycejna sebevrazda jest nasilnym znicenim viastniho Zivota, k némuz jest tfeba odhodldni a
cinu; cinnosti v§ak buddhista chce prdvé uniknouti a nesmi se tedy sam zabiti; nirvdna jest tak
zjemnéla sebevrazda, Ze v ni cinnosti vitbec neni vidéti. Nebot' Cinnost jest dédicny hiich a
nirvdna jest z ni vvkoupenim. “

Radl kritizuje i ucitelskou drahu Buddhovu, vini ho z mySlenkové nedislednosti, protoze

sama ucCitelska snaha je popfenim neCinéni, které povazuje za vid¢i princip buddhismu. Z
uceni o slozkach vyvozuje, ze Buddhovo uceni je primitivni formou vzpoury proti
organizujicimu rozumu.

..Mystika byla k této anarchicnosti prirozenym predpokladem, mystika jest negaci viady
rozumu a sebevilady, mystik nemiiZe jinak nez rozpoyjiti svét v nekonecnou radu stavii, z nichz
kazdy jest absolutni.

K uceni o utrpeni:

., Buddhisté dnes neradi slysi, kdyz Evropané jmenuji ucenti jejich mistra pessimisment.

Vskutku by mohlo heslo pessimismu, v némecké filosofii devatendctého stoleti slavné, uvésti
ctenare v omyl. Buddha pravdépodobné byl ve svém bosdctvi celkem Stastny, nic ho netradpilo,
Zil jako kviti polni. Jind véc jest, jestliZze pessimismem nazyvdame nechut k Zivotnimu boyji,
lamdni podnikavosti, neditvéru v uspéch: v tom smyslu buddhismus jest metafysickym
defaitismem, Ne nadarmo Orient vytyka Zdpadu expansivnost, chtivost vidady, nesetrnost ke
zdédéné kulture druhych ndrodii!

Je buddhismus nabozenstvim bez Boha?

., Nezavrhoval-li bohii, nepotreboval jich pro své uceni o vykoupent, jeho karma viddne
svétem at’ jsou bohové ci nic. Diisledné vzato, neni u Buddhy mista pro bohy zdakonoddrce,
milujici pravedinost, trestajici vzpouru, kdyzté neni vitbec zdkona, neni smyslu déjstvi, kdyz
svét jest jediné chaosem zjevii se slepou nutnosti se vyvijejicich. Tedy prece atheismus? Nds
zdpadni atheismus jest vzpourou proti Bohu, uvédomélym pokusem dokdzati, Ze ten Biih,

v néhoz lidé vérili a véri, neexistuje. Buddhisticky atheismus se ma k tomuto modernimu
atheismu jako buddhisticka primitivni spolecnost k moderni republice, Buddha jesté nedosel
ani k stupni reckého polytheismu. *

O buddhisticke filosofii:

,,Jako Buddha nezna zdkona Boziho, neznaje zdkonii vitbec, tak prezira i filosofii, 1j.
zvédavost, kritiku, ldsku k myslence ...

Jedno jest, je-li svét vécny Cili nic, jisto jest, Ze jest svét plny utrpeni, kterého jest tieba se
zbaviti ...

Ve vypravovani o Buddhovi a o indickém mysleni vitbec se casto vyskytuje slovo ,,védeéni“, Ze
pry jediné ve védeéni jest spdsa a nevédeéni jest smrt...

Buddhovo védeéni jest mystické vidéni, jest splynuti podvédomi s védomim, extase, odumreni
vitle a rozumu...

Vedeéni buddhistické jest negaci evropského védeéni. U nas védéni znamend positivni védeént,
zkuSenost, kriticnost. V buddhismu védéni znamend pochopeni nicotnosti v§eho konkrétniho
védeni, odumreni tomuto svétu.

O historit buddhismu:

,,Doslo k nékolika sjezditm buddhistickych mnichu, na nichz se jednalo o Buddhové uceni. Jak
si formulovali spravnost jeho nauky a jak ji chtéli v praxi provadeti v zemi, kde nebylo viibec
myslenkovych podminek pro kritiku, pro dogmatické formulovdni a pro autoritu a jaky byl
vitbec pravy smysl téchto sjezdii, tézko souditi. Fakt jest, Ze tyto sjezdy ani nesjednotily
vznikajici sekty, ani nepodaly normativni zdklad uceni Buddhova, ani nerozlisily kanonicklé
spisy od apokryfii.



., Buddhismus se rozlil pres celou Indii, Mongolsko, Cinu, zemé himaldjské, Tibet, Koreu,
Japan. Buddhismus rychle splyval s domdcimi povérami, s animismem, Samanismem,
brahminstvim, konfucianismem, taoismem v synkretistické nabozenstvi a viude se stépil

v sekty, nejasné od sebe oddélené.

,, Buddhismus indicky viak prosté zmizel kdesi v nirvdné a nikdo nedovede povéditi jak a proc:
Jako sen prijde a odejde, tak tato vira probéhla Indii, kterd se po néjakém tisici let probudila,
aby pokracovala Ziti tam, kdy byla, nez se buddhisticky sen objevil. Tu jest prileZitost se
zamysliti nad tim, co znamend kritika, boj, definice, organisace a co znamenda nevidéti smysl
Zivota v utrpent, nybrz v prdci po uskutecnéni pravdy!*

., Vtu dobu, kdy se zacal buddhismus takto méniti v dnosi (bylo fo uz asi sto let po smrti
Buddhové), zacalo déleni na dva hlavni myslenkové proudy v ném. Hinayana jest ponékud
prostsi, méné gnostickad, uzndva vice nirvanu a méné mluvi o hierarchiich buddhii.

Severni forma, mahayana, jest fantastictéjsi, vice proniknuta gnosi a slibuje nirvdnu pro
vSechny lidi. V této severni formé se pak vytvorily jesté dva zvlasmi kulty, tantrismus a
mantrismus. Tantra davad buddhismu adamitsky charakter. BozZstvi jest tu mySleno jako
dvojice muze a Zeny v objeti. Sochy, zndzorfiujici tento kuriosni projev mystiky a stojici

v chramech lamaistickych, prekondvaji obscénnosti vse, co jest vidéti v tajnych kabinetech
musei. Mantrismus jest vira, Ze posvdind slova maji kouzelnicky vyznam a Ze staci je miti pri
sobé, vysloviti, opakovati anebo napsanymi pohybovati, abychom si dobyli zdsluh.

., Nejhorsi povést ma buddhismus tibetsky, t.zv.lamaismus, rozsireny také v Mongolsku,

v mensich statech himalajskych a také v Evropé mezi nékterymi kmeny tatarskymi na Volze.

V praci A.Schweitzera [13], ktery patfil ke skole protestantské liberalni teologie, je

.....

ee,

nejstarSimu buddhismu nedostatek ¢inné pomoci ostatnim zijicim bytostem a chape to jako
nedotazeni pivodni Buddhovy etiky, jinak zalozené na souciténi. Vyzdvihuje pokusy
mahajany prekonat tato omezeni idealem boddhisattvy a ceni si jeji snahy vykoupit cely svét.
Ale povazuje tento ideal za myslenkovy, nikoliv prakticky konajici. Referuje o ztotoznéni
objektu a subjektu a uceni o prazdnoté v mahajanovém buddhismu, ale sam vidi pravou etiku
ve vztahu Ja a Ty.

Ani v knize M. Webera [14], ktera se mimo jiné zabyva prave postojem riznych svétovych
nabozenstvi k praci, k aktivni vydele¢né €innosti, se autor nevyhnul pfecenéni vlastni kulturni
tradice. Autor terminu protestantska etika vysvétluje vznik moderniho kapitalismu
nabozenskym ptsobenim uceni o predestinaci v puritanském protestantismu - ideal svétské
askeze - a klade do protikladu k nému jak ptivodni buddhismus s jeho odmitanim svéta, tak i
jina asijska nabozenstvi - kontemplativni mystika. Cituji:

. Ani buddhistickd ani taoistickd ani hinduistickd vira neobsahuje podnéty k raciondlni
metodice Ziti.... Zddné z téchto nabozenstvi nemiize do sebe pojmout nijaké motivy a podnéty
k raciondlnimu etickému formovani lidského svéta dle boZského zdkona.

I kdybychom pfijali tuto pracovni hypotézu jako spravnou, ve svétle historickych udalosti
minulého 1 za¢inajiciho naseho stoleti se vynotuji znaéné pochybnosti, jestli vyvoj zapadni
civilizace neni slepou uli¢kou, anomalii. Kde, kdy a pro¢ se vlastné stala chyba, ktera hrozi
lidstvu pfimou fyzickou likvidaci, v tomto pfipad€ ve shodé se zakladni tezi buddhismu o
pomijivosti vsech jevi, vznikani, ristu a zaniku i celych lidskych spolecenstvi?
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P.S. Omlouvam se, Ze jsem puvodné referat ulozila na Spatné misto, dala jsem ho totiz do
diskusniho fora predmétu RLB5S.



