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ZDROJE KAMENNYCH SUROVIN

Materialy, ze kterych pravéci lidé vyrabéli své nastroje — tzv. stipanou industrii — mizeme
rozdélit na silicity, mineraly Si0,, klastické kifemicité horniny, pfirodni skla a jiné horniny
a mineraly. Pro vSechny takto pouzivané kamenné suroviny miizeme (jako nasi némecti
kolegové) navrhnout termin silex, protoze tento pojem, pivodné francouzsky nazev pro
pazourky a jim podobné horniny, postrada mineralogickou definici — a prave proto jej lze
definovat archeologicky. Takové pojmy, vymezené nikoli pfirodovédné, nybrz z hlediska
vztahu k €lovéku, jsou v archeologii zcela bézné — napt. termin ,lovna fauna“, ktery se
taky vymyka zoologické definici.

Silicity jsou sedimentarni kfemicité horniny a predstavuji zakladni surovinu k vyrobé
Stipané industrie. Jejich geneze a tim i rozdéleni je pomérné slozité a poplatné riznym
tradi¢nim nahledim (pfehledné o nasich silexovych zdrojich. Spokojme se proto
zjednoduSenym konstatovanim, ze pazourky vznikaji v kiid€ zatimco rohovce a radiolarity
ve vapenci. (v §ir§im pojeti ovSem rohovce zahrnuji i pazourky). Na vzniku limnosilicitd
se podili rozklad zbytku rostlin v termalnich vodach. Na Moravé se vyskytuji zejména
rohovce, jez z technologického hlediska nevynikaji pravé nejlepsi kvalitou. Nejmohutné;jsi
zdroj jurskych rohovct lezi v Krumlovském lese na jizni Moravé. Hrubsi, ale
homogennéjsi Sedava varieta I 1 jemné;jsi nahnédla varieta II jsou obvykle potazeny Cernou
kiirou, pomérné Casté jsou vsak i kusy s tlustou zlutoSedou krustou nebo zcela bez kury.
Vrchol jejich pouziti spada do pocatku mladého paleolitu a do neolitu, tézba vSak
kulminuje ve star§i dobé bronzové a oziva jesté v dobé halstatské. Jiné jurské rohovce,
zejména s typickou prouzkovanou kresbou v silicitové mase, pochazeji ze Stranské skaly.
Ty jsou typické pro bohunicien a masove se zpracovavaly téz v eneolitické kultufe
s nalevkovitymi pohary. Jako spongolity byvaji nyni oznacovany kiidové rohovce medové
barvy z Boskovické brazdy a fi¢nich teras Svitavy a Svratky. Jejich hojné vyuzivani ve
star3i a stfedni dobé kamenné s prichodem neolitu nahle konci. SpiSe lokalni vyznam maji
rohovce z okoli Olomucan (hojné praveé v neolitu), Rudic a z ploSiny nad jeskyni Byc¢i
Skalou v Moravském krasu. Na vychodni Moravé se na Litencické pahorkating€ vyskytuji

rezivé hnédé rohovce typu Troubky-Zdislavice s rovnou drsnou kiirou, rozptylené potom



mnoho typu jurskych i kiidovych rohoveti. Velmi kvalitni a atraktivni surovinou
z moravsko-slovenského pomezi z Bilych Karpat je radiolarit, pfipominajici vzhledem
cokoladu (nechybéji vSak ani nacervenalé, zelenkavé a prouzkované variety). Ve velmi
proménlivych podilech byl vyuzivan od stfedniho paleolitu, ale teprve od pozdniho
paleolitu za¢ina na nékterych stanicich prevladat (vyjimkou je gravettienska stanice u
Milovic pod Palavou). Vétsinu vychodomoravskych radiolaritovych industrii 1ze asi
datovat do eneolitu. Limnosilicity pochazeji hlavné ze stfedniho Slovenska a z Mad'arska,
kde souviseji s tamnimi termalnimi prameny. Velmi kvalitni surovinu predstavuji bile
patinujici pazourky z glacifluvialnich sedimentd ve Slezsku, které dominuji v gravettienu a
ve veétsin€ soubord epiaurignacienu a magdalénienu. V tychz obdobich byl nejvice
vyuzivan také podobny silicit z Krakovsko-¢enstochovské jury, zatimco puntikovany silicit
swigciechowsky a jemny silicit typu ,,Cokolada® ze Svatoktizskych hor ve stfednim Polsku
mél pouziti velmi omezené a vesmés pozdni. Ostatni silicity jako menilitové a basské
rohovce a bulizniky nehraly vyraznéjsi roli. Z minerali SiO; (tj.odrid kiemene) se ve
starém a sttednim paleolitu hojné vyuzival sam kiemen a epizodicky od stiedniho paleolitu
téz kiistal, pavodem z Ceskomoravské vrchoviny. Kiemigité zvétraliny hadct z JV
Moravy (se zelenou varietou zvanou plazma) se mozna v mladsim pravéku povrchové
tézily, bezpeCnych dukazl ale zatim neni. Jako kuriozity byly tu a tam od stfedniho
paleolitu vyuzivany i opaly a chalcedony. Drahanské kiemence (ortokvarcity) ¢ili slunaky
patfi ke klastickym kfemic¢itym horninam. Vyskytuji se rovnéz na vychodni Morave
v okoli Pavlovic u Pferova a Mosténic. Pouzivaly se jen mistné, ale zato masove, napft.
v industrii z Ondratic. V Cechach se vyskytuje cela fada dalsich, i dosti kvalitnich
kfemenct, z nichz typ BeCov byl vyuzivan po cely paleolit a pozdéji i v dob& bronzové.
Tehdy se v okoli Krumlovského lesa tésily znacnému z4jmu pestré rohovcové brekcie,
vzniklé stejn€ jako kiemence pii tropickém zvéetravani koncem kiidy a pocatkem tretihor.
Posledni skupinu, ptirodni skla, zastupuji vitaviny (v paleolitu zatim nedolozené) a
obsidiany, znamé v n€kolika ukazkach ze v§ech mladopaleolitickych kultur vyjma
bohunicienu a epiaurignacienu. Nahodile se ovS§em mohly Stipat i jiné kameny jako
porcelanity (z JV Moravy nebo Kunétické Hory), jilovce, piskovce, vapence a
prokifemenéla dieva.

Bylo by chybou se domnivat, ze kvalitni a esteticky pisobivé suroviny si lidé obstaravali
kwvili jejich technologickym pfednostem — ty byly zpravidla nevyrazné a rozhodné
nevyvazily namahu spojenou s jejich ziskavanim. Najmeé ve vysp€lém mladém paleolitu se

atraktivni materialy staly mediem spoleCenskych kontaktli a nékteré vyrobky z nich i



prestizni zalezitosti. Jen tak Ize vysvétlit pfevahu vzdalenych import na vétsiné velkych
stanic té doby, a naopak opomijeni technicky vyhovujicich surovin mistniho ptvodu.
Pocinaje vyvinutym aurignacienem zpravidla plati, ze ¢im vét§i inventar, tim vice
importovanych surovin a nékdy i velmi vzdalenych exotik. Je ovSem nesnadné rozpoznat,
zda byly tyto importy pofizovany vlastnimi silami (tfeba pii loveckych vypravach), nebo je
na sidlisté prinaseli navstévnici z jinych kraja. Mohlo taky jit o vysledek fetézovitého
predavani mezi skupinami tychz nebo rozdilnych kulturnich tradic. Jako indikator
vzdalenych kontakti je vSak vyskyt cizorodych surovin povytce jednostranny: prednostné
se totiz prinasely suroviny atraktivni, a to i z regionu, které nemusely patfit mezi ty
nejnavstévovangjsi.. Naopak o Casto navstévovanych (€1 nepfimo kontaktovanych)
regionech chybi odpovidajici svédectvi, pokud se v nich nevyskytovaly preferované
kamenné materialy.

Vlastni prace s témito materialy byla ¢asto motivovana spi§ psychicky nez ryze
prakticky. Jestlize dle etnologickych pozorovani stravi lovci denné jen asi 3 hodiny
obstaravanim potravy, musel vyvstavat problém naplné€ volného Casu — ten totiz nebylo

mozné marnit koukanim na televizi nebo brouzdanim po internetu jako dnes.

LEVALLOISKA TECHNIKA

vznika nékdy koncem starého paleolitu nezavisle na nékolika mistech, typicka je ale az pro
sttedni paleolit. Nékdy je nazyvana taky levalloiskou metodou, konceptem nebo redukéni
strategii. Jejim pfinosem je moznost piedurcit tvar odstépu (tj. ustépu, hrotu nebo Cepele)
jeste pred vlastnim odbitim. Uvedené produkty se odrazeji z jadra, které ma vzdy zplostély
prufez, pficemz jedna plocha je jen preparacni (kontrolni), a druha té€zni — to znamena, ze
jen z ni se ziskavaji cilové odstépy. Role obou ploch je vzajemné nezaménitelna.
Preparacni plocha kontroluje obrys jadra a na jejim pfi¢ném tvaru pfili§ nezalezi. Zato
tézni plocha se pred odbitim kazdého cilového produktu musi upravit od§tépovanim
preparacnich Gstépu (ty jsou v klasickém pripad€ dostiedné, ale nékdy téz sbihavé ¢i
protilehlé). Vysledkem preparace je pravidelné vyklenuty tvar tézni plochy, podobny
zelvimu krunyti. Chceme-li oddélit ¢epel, bude plocha protéhlejsi a uprostied vyssi, pro
trojuhelnikovity hrot bude mit triangularni tvar nebo bude upravena protilehlymi
konvergentnimi od§tépy. Potom se na hran¢ jadra jemnou fazetazi upravi uderova ploska ,
na niz je veden rozhodujici tider — ten na plocho sejme vyklenutou tézni plochu, takze na
ustépu zistanou distalni ¢asti negativii preparacnich astépu. Jadro se poté znovu upravuje a

proces se muze jesté jednou az tiikrat opakovat. Pokud se jadro preparuje po odbiti



kazdého cilového odstépu, hovotime (dle navrhu E. Boédy) o metodé linearni,

s preferencnim odstépem. Kdyz se mezi fazemi preparace odbije odstépu (zpravidla Cepeli
¢i hrotl) vice, jde o metodu rekurentni. Ta mtze byt unipolarni (od jedné podstavy) ¢i
bipolarni (od dvou protilehlych podstav), v ojedin€lych ptipadech i centripetéalni (ze dvou
&i vice neprotilehlych mist na obvodu jadra). Uder se vede vzdy tvrdym (tj. kamennym)
otloukacem pfimo na surovinu. Koncepce té€zby 1 uprav je vyhradné plosna, vedouci

k neustalému ztenCovani jadra, nikoli objemova jako v pfipadée diskovité a
mladopaleolitické cepelové techniky. Bohunicka technika z poc¢atku mladého paleolitu je
proto uz hybridem mezi levalloiskou a ¢epelovou technikou prizmatickych jader protoze
jeji koncepce je spiSe prostorova. V naSich zemich je prava levalloiska technika vzacna

(nekteré vrstvy v BeCové, spodni horizont ve Vedrovicich Ia, vrstva 14 v jeskyni Ktlné

aj.).

MLADOPALEOLITICKA CEPELOVA TECHNIKA

je zakladni a prakticky jedinou uzivanou technikou ziskavani polotovari od mladsiho
paleolitu (vyjma prechodnych industrii z jeho pocatkl) az po stiedni eneolit. Spociva

v rovnobé&zném odrazeni protahlych odstépu (Cepeli) z té€zni plochy jadra. Ta je

v typickych pripadech v pficném prifezu vyklenuta, tj. hranolového (prizmatického) tvaru.
V nékterych ptipadech lze jadro tézit bez preparace, Castéji je ale pottebna alespoti uprava
hfebene vodici hrany. Poté se odrazenim vrchliku vytvofii podstava (Uderova plocha) a
vodici hrana se v podélném sméru oddeli (vznikne tak ¢epel z hrany jadra neboli vodici €1
hiebenova Cepel). Nekdy se prepara¢nimi ustépy upravuji 1 boky ¢i zadni strana jadra,
protoze jejich pravidelny tvar ovliviiuje pifimost hran ¢epeli. Je-li uderova plocha prili§
otlu¢ena nebo kdyz uz s tézni plochou nesvira patfi€né€ ostry thel, odrazi se z ni ustép (tzv.
tableta), ¢imz se ov§em jadro nechténé zkrati. Jiné opravy beéhem tézby sleduji odstranéni
schodovitého zalomeni cepelového negativu na té€zni ploSe. Ten lze eliminovat bud’
odrazenim dalsi Cepele (nebo Sirokého a tlustého ustépu) hloubéji od okraje tiderové
plochy (za cenu ztenCeni prufezu jadra), nebo zaloZenim protilehlé tderové plochy.
Stiidavym odbijenim Cepeli v protilehlém sméru (tj. bipolarné) se oba sméry tézby
vzajemné kontroluji a ovliviiuje to i pfimost produktt v bokorysu. Takové jadro se nazyva
dvoupodstavové. Stavajici tézni plochu lze ovSem zcela opustit a zalozit novou, a to bud’
od jiz existujici nebo od nove vytvoiené podstavy. Timto zpuisobem vznikaji jadra se
zméneénou orientaci. Ta mohou sveédcit o nedostatku surovin, ktery je nutno vyuzit do

malych zbytkdq, ale toto pravidlo nelze zobecniovat. V moravském gravettienu jsou napf.



jadra se zménénou orientaci vzdy pocetnéjsi jez jadra dvoupodstavova, at’ je situace

v zasobovani surovinami jakakoliv. Pouze v nékterych magdalénskych inventarich byvaji
dvoupodstavova (t]. bipolarni) jadra Cetné€jsi nez jadra jednopodstavova (unipolarni).
Cepele Ize z jader odrazet mékkym (kosténym, parohovym, dievénym) &i tvrdym
(kamennym) otloukacem, a to bud’ pfimym uderem do suroviny, nebo nepfimo pies pruzny

prostiednik. Nejdelsi znamé Cepele dosahuji téméf pulmetrové délky.

PALEOLITICKE DILNY A DILENSKE STANICE

Za dilnu ¢1 ,,ateliér* povazuji archeologové kazdé seskupeni stop néjaké prace, at’ uz
jednorazové nebo opakované. PoCetné polotovary listovitych hrotd v koncentracich jader a
ustépt na noveé zkoumané stanici Moravsky Krumlov IV vyvolaly Givahu, zda se nejedna o
dilnu na vyrobu listovitych hrotd. Zde je vSak tfeba poznamenat, ze dilny na vyrobu
urcitého predmétu v paleolitu a jesté dlouho poté neexistovaly. Mohla existovat jen mista,
kde se s ptfevahou vyrabélo to ¢i ono dle aktualni potieby, moznosti a zaliby (v pfipadé
relaxacniho §tipani). Dilny zakladané a udrzované na urcitou vyrobu vychazeji teprve

z potieby specifické vybavy, ptip. téz zvlastni polohy, a asi také z existence zvlastni
klientely na odbyt produktd. Takové okolnosti nenastaly jesté ani mnohem pozd€ji, napf.
v dobé bronzové, kdy nezname dilny zaméfené napf. jen na vyrobu srpt, hrotti nebo noza.
V ptipadé stanic ve vysSich partiich Krumlovského lesa mame zieymé co Cinit se sidlisti,
na nichz se vykonavaly vS§echny bézné funkce vcetné lovu (vyte¢ny rozhled po terénu
prave ze stanice MK 1V), vydelavani kozi (jak svéd¢i pracovni stopy na Skrabadlech z téze
lokality), pfiprava potravy atd. Protoze se nachazime v oblasti zdroja rohovce (ale nikoli
pfimo na vychozech), nemuseli se mistni obyvatelé ve Stipani omezovat a mohli
odhazovat libovolné mnozstvi nezdarenych polotovart. ,,Dilenské® stanice s velmi malym
podilem retusovanych nastroji zname i z nejnizsich poloh u Krumlovského lesa

(Vedrovice IV a VI pro szeletien, I-I1I pro aurignacien).

VZNIK ANATOMICKY MODERNICH LIDI

Abychom mohli docenit evolu¢ni vyznam mladecskych nalezi, musime si nastinit
problematiku ptivodu anatomicky moderniho ¢lovéka. Ten vznikl bezesporu v Africe, k niz
se svym pfirodnim prostfedim po vét§inu Ctvrtohor pfimykala i oblast Blizkého vychodu.
Pomineme-li jizni Afriku, pfevzala ve vyvoji anatomicky soucasnych lidi primat
severovychodni Afrika. Z oblasti Omo v Etiopii jsou jiz dlouho znamy 2 lebky, z nichz ta

modernéji stavéna (Omo I) mize byt stara 100 — 130 tisic let. Senzaci z posledni doby je



vSak nalez z Herto v udoli feky Avas$ v Etiopii, stary kolem 160 tisic let. Jde o 2 lebky
dospélych, 1 lebku détskou a tlomky kosti dalSich 7 dospélych jedinct. Na rozdil od
dnesnich lidi maji vyrazné nadocnicové oblouky, vyduty tvar tylni kosti a jsou taky
ponékud §irsi a delsi. Stopy fezl a postranni obrouseni détské lebky jsou mozna dasledkem
né&jakych zvlastnich ritualt s lidskymi hlavami. V Izraeli se podafilo prozkoumat 2
pohfebiste téchto nejstarsich sapientd, a to v jeskynich Mugaret es Schul na hofe Karmel a
v Dzebel Kafzeh. Stati vice nez 30 jedincu z téchto lokalit je nejmodernéjSimi datovacimi
metodami stanoveno na 100 — 115 tisic let. Vedle nich tu jesté nejméné po 60 tisic let zili
klasicti neandertalci. S prekvapiveé vysokym stafim zminénych nalezi nemohou mladecské
pozustatky pochopitelné soutézit. Musime si v§ak uvédomit, ze v dobé, kdy v Africe a na
Blizkém vychodé¢ vznikaly populace modernich lidi, zili v Evropé jesté neandertalci.
Anatomicky moderni ¢lovék se v Evropé€ objevuje az s nastupem mladého paleolitu. O
tom, Ze jej jistotou mizeme spojovat s aurignacienem, sveédci nyni vlastn€ jen nalezy

z Mlad¢e. Podle nového datovani jsou antropologické nalezy z jinych aurignackych lokalit
mladsi intruzi. Pohiby celych tél z pfevisu Cro-Magnon v Dordogni, ktery dal nejstarSim
evropskym pfislusniki druhu Homo sapiens nazev kromanonci, pochazeji dle nového data
(26 tis. let nazad)z gravettienu a dvé lebky z jeskyné Vogelherd dokonce z eneolitu.
Dosud nejstarsi pozistatky moderniho sapienta z naSeho subkontinentu pochaze;ji

z premisténych poloh v jeskyni Cui oasi (,,S kostmi) v rumunskych Karpatech. Jde o
nékolik lebecnich zlomkt , z nichz byla ziskana data mezi 34 a 36 tisici lety pred dneskem,
avSak nevime, s jakou kulturou je spojovat. Nepochybna prislu§nost k jedné z prvnich
mladopaleolitickych kultur a jejich starobyla morfologie ¢ini z mladeCskych nalezt
prvorady dokument pro studium podilu neandertalct na formovani moderniho ¢lovéka.
Podle dnes prevladajici monofyletické teorie, které se rika téz teorie ,africké Evy“, mélo
veskeré soucasné lidstvo jeste pred 150 000 — 200 000 tisici lety spolecného predka

v Africe. Odtud se pak anatomicky moderni lidé §ifili do dalSich svétadild, aniz by se
jakkoli misili s lokalnimi populacemi. Tim spole€nym pfedkem byla pravé ona povéstna
mitochondrialni Eva, pramatka vSech dnesnich lidi na zemékouli (protoze potomci
ostatnich zen Casem vyhynuli). Tak alesponi pravi vysledky studia mitochondrialni DNA,
ktera se dédi jen v Zenské linii. Genetické analyzy kosti tii neandertalcti z riznych koutt
Evropy (Neanderthal v SRN, Vindija v Chorvatsku a Mezmajskaja na Kavkaze) naznacily
naprostou odli$nost jejich mtDNA od modernich sapientii. Rozbory provedené v posledni
dobé u raného zastupce paleolitického sapienta z Lake Mungo v Australii v§ak ukazaly, ze

se lisi jak od neandertalct (ktefi jsou z tohoto hlediska velmi homogenni), tak od vSech



soucasnych lidi. Navic se objevuji pochyby, zda nalez z jeskyné Mezmajskaja predstavuje
neandertalce a ne moderniho Cloveka, jak by nasvédCovalo jeho datovani na 29 tisic let.
Jak tvrdi americky paleoantropolog M. Wolpoff, anatomicky moderni lidé ze vSech koncin
starého svéta si udrzuji urcité znaky ze star§ich mistnich populaci.Véc je tedy znacné
slozit&jsi a odliSnost genofondu modernich lidi a neandertalct (kvili niz se jim dnes upira
ptizvisko ,, sapiens “) nemusi mit rozhodujici vyznam. To zase nahrava zastancim
multiregionalni teorie, podle které se sice moderni lovek také vyvinul v Africe, ale pfi
dalSim Sifeni (at’ uz samotnych lidi nebo genil) se misil se star§imi mistnimi populacemi.
K posouzeni podilu neandertalct na utvareni moderniho ¢loveka tedy ve stfedni Evropé
zbyvaji vlastné jen lebky z Mlade¢skych jeskyin. Jejich nové zpracovani ted’ pfipravuje

mezinarodni tym, vedeny videtiskou antropolozkou M. Teschler-Nicolou.

O HROBECH A PALEOLITICKEM POHRBIVANI

Na uvod si musime ujasnit, ze pohtbem je jakykoli obtad, ktery ma neboztika pievést ze
,,sveéta zivych® do ,,svéta mrtvych®. Pii nékterych symbolickych pohibech nemusi byt
vlastni télesna schranka ani pfitomna. Velmi Casté jsou takové pohiebni obrady, kdy se télo
vydava ptirozenému rozkladu na povrchu ¢i nad zemi, v korunach stromd, skalnich
dutinach apod. Nékdy, napt. v lamaismu, je zadouci, aby zamérné rozclenéné télo roznesla
zver a dravi ptaci. Extrémnim pfipadem je konzumace mrtvého téla lidmi, ¢imz se clovék
jaksi sam stava zivoucim hrobem. Piekonavani ptirozeného odporu k tak hriznému skutku
bylo jisté usnadniovano nadéji v né€jakou zvlastni blahodarnou ucinnost pozienych ostatka.
Urc¢ité nade€je pro zivot vezdejsi se nepochybné spojovaly s jakymikoli pohfebnimi ritualy,
a doklada je druhotné vstupovani do svéta mrtvych. Z povrchové ulozenych ¢i
rozvleCenych zbytku se pak né€které mohly vybrat k ulozeni pod zem. Rovnéz hroby tél
ulozenych do zemé (inhumace) se pozdéji oteviraly, urCité casti se odnasely a pietné
ukladaly jinam. V obou posledné zminénych ptipadech jde o tzv. druhotny (sekundarni)
pohieb. Mezi ty vlastné patfi 1 zahloubené zarové hroby, protoze spalené kosti zesnulého
se po obtfadu zpopelnéni (tzv. kremaci €ili incineraci) nachazely na povrchu, odkud se poté
mohly — ale nemusely — premistit je§té pod zem. Se v§emi vyjmenovanymi moznostmi
musime pocitat 1 v praveku, 1 kdyz ne vSechny se mohly v archeologickych pramenech
dochovat. A prave to je zdrojem nedorozuméni — archeologové zpravidla povazuji za
pohteb jen pietni ulozeni celého té€la nebo jeho zpopelnénych zbytk do zemé. A o
“ritualnim® pohtbu se hovofiva jen tehdy, kdyz aprava hrobu odpovida doboveé

prevladajicimu ritu. To se vSak tyka hlavné mladSich pravekych obdobi, protoze nevime,



jaky ritus prevladal v paleolitu. Zde se ¢asto vyjimecné (hroby zapusténé v zemi) vydava
za typické, az tak, ze ojedin€lé lidské kosti se vysvétluji jako zbytky rozrusenych pohibu
(samoziejmé podzemnich). Z pohibt, byt pozemnich ¢i nadzemnich, ve skutec¢nosti
pochazi témet viechen antropologicky material z paleolitickych kulturnich vrstev.
Zkresleni nestejnomérnym dochovanim stop ruzného typu chovani se v tradi¢nim chapani
paleolitickych pohibli nahodou setkalo s vlivem nasi vlastni, tj. pivodem kiest'anské
kultury, ktera pfipousti pravé jen inhumaci a v poslednim stoleti kremaci. Pokud stafi
badatelé chtéli vefejnosti predstavit paleolitického ¢lovéka v prijatelném svétle, museli
ukazat, ze také pietné (nejlépe jako my) pohtbival své zesnulé — a v tom jim zkresleni
archeologickou perspektivou vyslo vitanym zpiisobem vstfic.

Ze zcela opacnych pohnutek se v europocentrické perspektivé pfipominal jev
kanibalizmu. Hojné zminky o pojidani lidskych tél mély pfirodniho (a ptilezitostné 1
praveékého) Cloveka oznacit nalepkou divoSstvi a legitimizovat naSe ,,civilizacni® snahy.
Antropofagie z Cisté potravnich diivodu je u pfirodnich narodu patrné stejnou vyjimkou
jako v nasi spolecnosti - dochazelo k ni asi jen pfi ohrozeni zivota vyhladovénim. Ritualni
antropofagie tam ovSem byla zcela bbéznou. I kdyz se patrné nevyskytovala vSude, n¢které
etnické skupiny ji byly pfimo proslulé. Archeologickymi nalezy Ize kanibalizmus dolozit
jen obtizné, protoze pouhé fezy na kostech mohou vzniknout 1 jinak — napf. pfi Cisténi
kosti za ti€elem jejich pietniho ulozeni nebo naopak po vyjmuti z hrobu. Nelze pominout
ani pofezani kosti pfi neopatrném vyzkumu a Cisténi nalezii ostrym nozem — to je piipad
femuru z hrobu jedince 27, odkrytého r. 1928 v Predmosti, ktery byl K. Absolonem
vydavan za doklad paleolitické antropofagie. Nejvymluvnéjsim dikazem je doklad
stejného feznického (pfip. 1 tepelného) zpracovani lidskych a zvifecich kosti. Shodny
vzorec jejich odhazovani uz neni tak dulezity, protoze pozistatky ritualizovanych
kanibalskych hoda se mohly ukladat néjakym ritualizovanym zptisobem. NejpiesvedCivejsi
doklady paleolitickho lidojedstvi vSak zadny rozdilny postoj ke zvifecim a lidskym
pozustatkiim nevykazuji (,, Homo antecessor “ v Atapuerca - Gran Dolina, neandertalci
v Krapiné a Vindiji v Chorvatsku a v jeskyni Moula-Guercy v JV Francii, magdalénsti
obyvatelé jeskyné¢ Maszycka u Krakova). Z naseho paleolitu a mezolitu doklady

kanibalizmu zatim chybi.

MONUMENTALNI JESKYNNI UMENI A MAGDALENSKE RITUALY
Nejstarsi sidlisté magdalénienu ve stiedni Evropé se nachazelo v jeskyni Maszycka u

Krakova. Jeji obyvatelé se pred 15 tis. lety stali patrné obéti ritualniho kanibalismu, nebot



se tu nasly potfezané a opalené kosti 8 dospelych a 8 déti. V inventafi, ktery se tak
dochoval v uplném stavu, se objevila 1 celd zdobena kopi s meziclanky. Skrovna Stipana
industrie je vyrobena ze surovin, pochazejicich i ze zna¢nych vzdalenosti, a to ze zapadu
(odkud zdejsi lidé piisli) i z vychodu. V zadni ¢asti jeskyné zlstala zasoba dosud
nepouzitych nastroju.

Hroby s celymi tély magdaléncti se dochovaly jen v zapadni Evropé. Zesnuli leZi natazeni
na zadech 1 skréeni na boku. Nad skréenymi koleny zeny v Saint-Germain-La-Riviere stal
miniaturni dolmen v podobé 2 svislych kament, prekrytych vodorovnou deskou, a cely
pohteb pokryvala propalena hlina. Skalni vyklenek obfi tunelovité jeskyné¢ Mas d‘Azil

v Pyrenejich ukryval lebku se zdobenymi kotoucky v ocnich dilcich.

Ve Spanélsku a ve Francii v této dob& vrcholi velkolepé jeskynni obrazarny. Paleoliticka
umeélecka tvorba byla nepochybné motivovana nabozensky a zfejmeé
souvisela Samanistickou technikou komunikace s duchy. O této zasvécenecké
(,,esoterické™) podstaté nasténného umeéni svédci skrytost jeskynnich obrazaren a mnohdy
nesnadny pristup k malovanym salim. Urc¢ité tedy neslo o pouhou vyzdobu prostor,
uréenych ke kazdodennimu Zivotu. Jakmile vSak ¢lovek zacal malovat, zmocnila se ho
nepochybné radost z tvofeni a ta puivodni nabozenské divody prevrstvila. Vyklad
duchovniho pozadi téchto obrazl je ovSem velmi nesnadny a nejednoznacny. Co by si asi
jednoho dne archeologové pomyslili o ideové podstaté kiestanstvi, kdyby se je snazili
uhodnout z obrazu ¢loveka, pribitého na kiiz?

Samani zastavali v archaickych spole¢nostech roli prostfedniki mezi nagim svétem a
svétem duchu, za nimiz ve svych extatickych predstavach putovali ve stavu rozloZeni a
odhmotnéni vlastniho téla. Existenci Samanismu naznacuji vyjevy z jeskynnich maleb
(napf. scéna z tzv. studny v Lascaux) i nékteré hroby. Jeho soucasti mohla byt 1 lovecka
magie. Podle dnes prevladajicich nazorti mohla jeskyné predstavovat plodné Iino (d€lohu)
a obrazy na jejich sténach mely napomahat rozmnozeni zvéfe. Otisky rukou na sténach
mély za ukol vyvolat duchy, sidlici ve skale, v , lin€é zem&“. Proto se v jeskynnich malbach
a plastikach objevuji symboly pohlavi a plodnosti (napf. hlinéné sousosi zubtiho byka,
kravy a telete v Tuc d’Adoubert). Rytiny na vapencovych destickach z francouzské
jeskyné La Marche zpodobiiuji pohlavni akt 1 jeho vysledek — téhotenstvi a porod a
souviseji tentokrat s plodnosti lidi. Nékteré paleolitické kresby (napf . ,,kouzelnici® z Trois
Freres a z Gabillou) predstavuji lidska téla se zvifecimi hlavami, coz mize byt zobrazenim

pana zvéfe, ale také totemického predka rodu nebo prestrojeného Samana.



DOBRODINI A USKALI ETNOLOGICKYCH ANALOGII

Zachovani jednotlivych skupin pravékych artefakta a ekofaktt je velmi rozdilné a vzdy jen
zlomkovité. Obraz praveku, zprostiedkovany pouze archeologickymi prameny, je proto
vzdy velmi netplny a zkresleny. Zejména paleolitické badani potom ¢asto podléha
predstave, jakoby se zivot v paleolitu fidil jen ekologickymi podminkami a ekonomickymi
hledisky. Aby byl nas obraz praveku blize skutecnosti, je nutno chybégjici jevy a hlavné
jejich souvislosti néjakym zptisobem rekonstruovat.

Nepopiratelnou prednosti zivych pozorovani zptuisobu zZivota zanikajicich prirodnich etnik i
jeho prezitka v pozdéjsich dobach je to, ze jde o jevy ¢i pracovni postupy nejen mozné (jak
dokladaji mj. experimenty), ale 1 skutecné existujici a nékde jiz vyuzivané. Otazkou ovSem
je, zda etnolog své pozorovani dobfe pochopil a zda nebyl mylné informovan. Jisté
zalezitosti (hlavné spiritualniho charakteru) se totiz skryvaji nejen pied vSeteCnymi
Evropany, ale i pfed vlastnimi zenami a détmi, resp. pfed vSemi nezasvécenymi piislu§niky
vlastni komunity. Rovnéz mnoha vypravéni cestovatelll byvaji pribarvena kvili zvyseni
Ctivosti a prodejnosti cestopisu. Je taky nezbytné zvazovat, zda to které etnologické
pozorovani provazely okolnosti srovnatelné s moznou situaci v pravéku, pfip. které
okolnosti jsou pro prenaseni analogii dulezité a které podruzné. Zminénym otazkam bylo
vénovano mnoho inspirativnich ¢lanki a rozsahlych sbornikil, aniz by se dospélo

k jednozna¢nym zaveérim. Obecné 1ze fici, ze hife se vyuzivaji pozorovani ze situaci,

k nimz dochazi jen ojedinéle, a Iépe poznatky z béznych ¢innosti. Ty Ize s tspéchem
vyuzit pro rekonstrukci néjakého pracovniho postupu nebo praktické stranky zivobyti

v urcitych ptfirodnich podminkach. Vzajemné podobat se v§ak mohou 1 psychologicky
podminéné reakce na specifické, le€ zcela bézné podnéty, jako je napf. narozeni, prechod
do dospelosti (narocné a bolestivé iniciace), smrt (obecny zvyk ritualniho prevadéni , na
onen svét®), spolecensky styk (vSudypfitomna funkce daru) nebo tieba lov (neekonomicka
dimenze vztahu k zvéfi a tlovku). I kdyz jsou tyto reakce znadmy nejen z celosvétovych
etnologickych analogii, ale asto i1 z naseho zivota, jako explanacni modely jsou pfijimany
se zna¢nymi rozpaky. Duvody byvaji rizné — Casova vzdalenost mezi srovnavanymi jevy
(hlavné v ptipadé paleolitu), pfislusnost autora k vlivnému védeckému klanu, ktery takové
interpretace poklada za prirodovédné nedolozitelné a tudiz ,,nevédecké* (mnoho
véhlasnych paleolitikt se rekrutovalo z pfirodnich véd), obava ze zesmésnéni pii
obhajobéch a na koferencich apod. To je aktualni zejména v posledni dob¢, kdy spiSe nez
veécné argumenty prichazeji ke slovu pozice a konexe diskutujicich. Jakékoli, byt’ 1 velmi

nasilné funkcionalistické (nebo alespori tradi¢ni) vysvétleni je proto v soucasné



paleolitické archeologii pokladano za bezpecnéjsi nez vyuziti mnohokrat dolozené
etnologické analogie (srov. diskusi o vyznamu akumulaci lidskych a velkych zvifecich
kosti, Archeologické rozhledy 2001, €. 1, 4 a 2003 €. 2). Znanou roli pfi zaml€ovani
etnologickych paralel hraji davody povytce icelové — pokud napt. archeozoologové
pfipusti, ze ¢ast nahromadénin velkych kosti a parohtl vznikla zamérnym shromazd’ovanim
pozustatkl zvéfe, provadéné analyzy ekonomie lovu a spotfeby se budou pohybovat na
tenkém led&. Proto se akumulace mamutich kosti vysvétluji pfirozenym thynem zvifat na
misté, napf.. skupinovym umiranim mamutti na navrsich nebo padanim do obftich trhlin pfi
jarnim tani — néco takového ovSem poznatky o zvifeci etologiii a stratigrafii paleolitickych
sidlist’ vyluc€uji. Odmitanim ovérenych analogii z prostiedi lovci-sbéract badatelé chté
nechté pfijimaji interpretacni modely, odvozené z nasi primyslové-spotiebni civilizace.
Pfitom zfejmé plati, ze nema-li néjaky jev obdobu v autentickém zivoté ptirodnich lidi,

neni pravdépodobny ani v pravéku.



