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Pozn.: Zvyraznény tuénym pismem jsou pouze lokality z historického izemi Moravy a
Ceského Slezska. Neni-li uvedeno jinak, je uvadéna chronologie nekalibrovana. Kalibrace
by Casové udaje pro mlady paleolit zvysila o 2 az 4 tisice roku.



PREDMLUVA

Geomorfologické utvareni Moravy s jejimi k jihu otevienymi uvaly a mirnymi
pahorkatinami vytvofilo vhodné predpoklady jiz nejstarSimu osidleni. Morava je ze tfi
stran obklopena pohofimi, coz i v dobach s nepfiznivymi klimatickymi podminkami

v prubéhu pleistocénu, kdy se celo pevninského ledovce nachazelo v nasem severnim
sousedstvi, skytalo jistou ochranu proti vlivim drsného severského podnebi. V mladém
paleolitu, kdy nabyvaly na vyznamu meziskupinové kontakty, hrala nepochybné dilezitou
roli Moravska brana jakozto komunika¢ni spojnice mezi klimaticky pfiznivym Podunajim
a severoevropskou rovinou s jejimi zdroji kvalitnich siliciti. To umoznilo, aby zde vznikla
na tehdej$i dobu mimoradné vyspéla civilizace lidi anatomicky moderniho typu.

Koncem 19. stol. se v mnoha evropskych zemich pocal rozvijet zdjem o pamatky na
praobyvatele téchto krajin, ktefi zili, jak se tehdy fikalo, soucasné s , pfedpotopnimi‘
zvifaty jako jeskynnim medvédem, mamutem a dal§imi. Ani Morava neziistavala za témito
snahami pozadu. Zahy se tu objevili nadSeni badatelé se Sirokym rozhledem, z dne$niho
neprednasela. Diky vynikajicim vysledkiim a kontaktim s podobnymi badateli v jinych
zemich pronikly brzy jejich prace i do zahranicnich Casopist. Prvy z nich, jenz zahajil
vyzkumné prace v jeskynich Moravského krasu 1 v otevieném terénu v Pfedmosti u
Prerova, byl lékar dr. Jindfich Wankel. V zapéti po ném nasledovali notaf dr. Martin Ktiz,
stiedoskolsky profesor Karel Jaroslav Maska a ucitel Jan Knies. K této generaci patii také
profesofi na némecke technice v Brné Anton Rzehak a Alexander Makowsky.

Ve dvacatych letech 20. stol. se ujima vid¢i védecké pozice ve vyzkumu , diluvialniho*
Clovéka a jeho kultury Wanklav vnuk, profesor Karlovy univerzity a kustos Moravského
zemského musea dr. Karel Absolon, svou profesi ptirodovédec (geograf a zoolog), jenz po
mimofadnych objevech v Dolnich Véstonicich a v jeskyni Pekarné vyznam Moravy pro
poznani tohoto nejstar§iho ldobi nasich dé&jin mezinarodné prosadil. Absolon byl nejen
vynikajici mnohostranny védec, ale mél také schopnosti, jimz se dnes fika manazerské.
Predlozil plany na vybudovani samostatného ustavu pro vyzkum ¢lovéka a ptirodniho
prostiedi v dobé ledové, které vsak, jak to byva za kazdého rezimu, nemohly byt

z finan¢nich davodui realizovany. Uspél tedy alesponi se skromnéjsi variantou, kdy r.
1928 v ramci vystavy soudobé kultury v aredlu tehdy zahajeného brnénského vystavisté
ziskal prostor pro vystavu nazvanou Clovék a jeho rod (pozd&ji Anthropos), na niz
prezentoval nejen bohaté sbirky tehdejSiho odd. pro diluvium Moravského zemského
musea, ale také rekonstrukci mamuta v zivotni velikosti. Ten se stal prvotadou atrakci a
zustal v paméti zejména Skolni mladezi 30. let po cela desitileti.

Koncem roku 1938 dovrsil K. Absolon diichodovy vék a byl odvolan z funkce, coz
znamenalo konec jeho vyzkumi i budovatelskych aktivit. Nasledujici nacisticka okupace a
sprava MZM 1 Anthroposu némeckymi archeology se projevila snahou vnést do tématu
vyvoje Clovéka a jeho kultury rasistickou ideologii. Na samém konci valky postihla
moravsky paleolit skute¢na pohroma. Pred blizici se frontou ukryli vedouci muzejni
Cinitelé nejvzacnéjsi pamatky celosvétového vyznamu - kosterni pozistatky paleolitickych
lidi a mnozstvi kamennych nastroji - do hlubokych sklepi mikulovského zamku,
bezpecnych proti bombardovani. Nebyly vsak zabezpecCeny proti lidské zlob& a nenavisti.
Mistni politicky funkcionar rozkazal v predvecer osvobozeni sklepy vypalit, aby védecké
poklady nemohly slouzit budoucnosti....



Po osvobozeni za¢inala mlada generace badatelt takika od nuly. Areal vystavisté byl

v dezolatnim stavu a expozice Anthropos nebyla funkéni. Jiz v r. 1947 byly obnoveny
vyzkumy v Dolnich Véstonicich, jichz se zpocatku zucastnil a pozdé&ji je vedl dr. Bohuslav
Klima, jenz se postupné stal vedoucim odd. pro diluvium MZM. V roce 1952 byl
dosavadni Statni Archeologicky tstav zaGlenén do vznikajici Ceskoslovenské akademie
veéd, ktera do budoucna zarucovala vétsi podporu vyzkumnych programi. Odchodem dr. B.
Klimy do Archeologického tstavu CSAV presel do projektt akademie také vyzkum v Dol.
Véstonicich.

Vedenim odd. pro diluvium byl v r. 1952 povéten antropolog dr. Jan Jelinek, jenz po vzoru
Karla Absolona od pocatku usiloval o vybudovani stalé expozice v tradici predvale¢ného
Anthroposu. To se mu podafilo pfiblizné po 10 letech, kdy byl v pisareckém parku
dokoncen pavilon s obnovenou expozici paleolitickych a antropologickych sbirek 1

s legendarni rekonstrukci mamuta. Také tento novy Anthropos se stal vyznamnou
edukacni instituci, popularizujici svymi materialy 1 pfednaskovymi cykly nové poznatky
veédy o Cloveku a jeho zivoté v pleistocénu. V letech 2004/2005 pak doslo k modernizaci
stavajiciho objektu CasteCnymi stavebnimi upravami a zejména k vybudovani zcela nové
expozice, odrazejici soucasny stav poznani prislu§nych védnich obort.

Mezitim se v Evropé bouflivé vyvijely nejriznéjsi metody pocinaje archeologickymi az po
fyzikalni, jimiz byly zdokonalovany vyzkumné postupy 1 moznosti vyhodnocovani
ziskanych vysledkd. Rozsahlé vyzkumy na paleolitickych sidlistich v Dol. Véstonicich,

v Pavlové, v Pfedmosti a v jeskyni Pekarng, uskute¢néné v Archeologickém ustavu CSAV
pod vedenim doc. dr. B. Klimy, DrSc., pfinesly nejen neobycejné mnozstvi kamennych i
kosténych nastrojii a naradi, ale i umélecké predméty a ritualn€ ulozené lidské kostry, jez
se opét fadi mezi svetove unikaty. Také ustav Anthropos MZM (byv. odd. pro diluvium)
svymi vyzkumy v jeskyni Kiilné a Pod hradem, na Stranské skale, ve Smoling,
Vedrovicich, Bohunicich a Milovicich nejen obohatil muzejni sbirky, ale docilil 1
vyznamnych védeckych vysledka, které prispély k obecnym poznatkiim o vyvoji lidské
spolecnosti a jeji kultury v prub€hu pleistocénu.

Historie osidleni Moravy sah4 hluboko do minulosti. Opracované valouny kifemene,
kfemence a jinych hornin svéd¢i o prvnich toulkach lidi v dobé pied asi 800 tis. lety,
pticemz pred vice nez pul milidnem let se tito lidé zdrzovali na Stranské skale.
Neandertalci ¢i preneandertélci se zna¢né€ rozvinutou kamennou industrii stftedniho
paleolitu se zacali Castéji objevovat od doby zhruba pred 200 tis. lety a v dob& od 120 tisic
let jiz periodicky osidlovali nékteré jeskyné. Pied 40 tisiciletimi se ve stfedni Evropé

s populaci neandertalcl stretavaji prvni prichozi lidé moderniho typu (Homo sapiens) a
dochazi k napadnému rozmnoZzeni a ke specializaci kamennych nafadi. Zejména na
Moraveé vznikaji specifické komplexy, povazované za projev pifechodu od stfedniho

k mladému paleolitu, 1 kdyz dosud nevime, ktery typ lidi je skute¢né vyrabél.

Nesporné mladopaleoliticka industrie, jejihoz tviirce zname z lebek modernich lidi
nalezenych v Mladec¢skych jeskynich, je aurignacien, charakteristicky nejen kamennymi
nastroji, ale 1 kosténymi zbranémi — hroty kopi. V dobé pred 30 az 20 tis. lety vznika

v Evropé odlis§na kultura gravettienu, jejiz zvIast vyspéla moravska odnoz (pavlovien) byla
zalozena na lovu velkych zvifat, zejména mamutl. Civilizace pavlovienu po sobé
zanechala pravidelné sidelni objekty, ritualni hroby, nespocet kamennych nastroja,
mnozstvi kosténych nastrojli, zbrani i ozdob a umélecké predmeéty, jez patii k vrcholim



nejstarSiho uméni. Tehdy dosahl vyvoj paleolitické kultury na Moravé svého vrcholu, jaky
neni zaznamenan nikde v Evropé.

V dobé kolem 20 - 18 tis. lety pfed dneskem vrcholi posledni doba ledova a zptisobuje tak
nevlidné zivotni prosttedi, ze Morava byla, jak se zda, téméf liduprazdna, a¢ v Panonské
niziné a na jejich okrajich osidleni pretrvavalo. Teprve imigrace nové populace lovct sobt
a koni s kulturou magdalénienu zhruba pted 14 tis. lety znovu ozivila zejména jeskyné
Moravského krasu. Také z této doby pochazeji vedle kamennych industrii 1 Cetné zbrang,
fezané ze sobich parohd, a unikatni umélecka dila. Tehdy se Morava jesté jednou zaskvéla
jako nejvychodnéjsi centrum této kultury zapadoevropského pavodu.

V dobé¢ existence magdalénienu vyzniva postupné posledni ledova doba a nastava oteplent,
které trva dosud. Chladnomilna zvifena v Cele se sobem odchazi na sever a zdejsi lovci se
nyni zaméfuji na lov jelend, lost a turd. V jeskyni Kaln€, jako na jednom z mala mist ve
sttedni Evropé, se podafilo tento vyvoj dolozit kamennou industrii i radiokarbonovymi
daty.

Pred 9 tis. lety pak v celé Evropé dochazi ke vzniku posledni faze ve vyvoji spoleCenského
stadia lovct a sbéracek — mezolitu. Na Morave jsou doklady osidleni z této doby pomeérné
vzacné, u Smolina v§ak bylo zkoumano jedno vétsi tabofisté, jez poskytlo doklady
sidelnich objektt a Cetné kamenné nastroje.

Tim skoncilo nejdelsi udobi ve vyvoji Clovéka, jenz tehdy zil jako pfevazné kocujici lovec
a sbérac toho, co mu priroda skytala. Béhem pleistocénu doslo ke zménam fyzického
vzhledu ¢lovéka, k vyraznému vzestupu jeho mentalnich schopnosti a k vytvoreni
kulturnich statku, které dodnes obdivujeme. Na prechodu ke geologické soucasnosti —
holocénu polozili tito lidé zaklad ke vzniku novych hospodatskych 1 spole¢enskych
soustav praveéku, jejichz dalsi vyvoj tsti do historickych etap lidstva.

Predlozeny text neni jen privodcem k nové stalé expozici ani opakovanim znamych
skuteCnosti. Autor pred ¢tenafi znovu promysli a syntetizuje vsechny dilezité poznatky a
nechava tak nahlédnout do aktualnich védeckych diskusi. Vice nez detailnim
stratigrafickym a ekologickym otazkam se vénuje vyvoji spoleCnosti a proménam mentalit.
M. Oliva jako jeden z mala nevaha otevirat nova témata a zpochybniovat mnohé vzité
ptredstavy, kde pfichazi s netradicnimi, ale vzdy dobfe podlozenymi nazory, mozno fici do
budoucna. Drobné epizody z dé&jin badani cetbu nepochybné zpestiuji a soucasné odlehcuji
nékterym odborngjSim pasazim, které byly vclenény s ohledem na védeckou vetejnost a na
vysokoskolské studenty. I jim 1ze proto publikaci doporucit jako jednu ze zakladnich
studijnich ptiruc¢ek moravského paleolitu.

KAREL VALOCH



PRICHAZEJI PRVNI LIDE (STARY PALEOLIT)

Osidleni uzemi dneSni Moravy zacind nedlouho poté, co se v jizni Evrop€ objevil Homo
heidelbergensis nebo néjaké jemu piibuzna starsi forma Cloveka (H. antecessor?). To se
mohlo udat zhruba pred 1 milidnem let, ve starém pleistocénu. Na rozdil od vzdy
pohostinného Stfedomofi vsak lidé do naSich chladngjSich kon¢in pronikali asi jen

v teplejSich obdobich — interglacialech. Po celou dobu trvani ¢tvrtohor (nazyvaji se téz
kvartér nebo taky anthropozoikum — éra Cloveka) se totiz stiidaly studené a teplé useky,
zvané glacialy (,,doby ledové®) a interglacialy (,,doby meziledové®). Glacialy se potom
déli na kratsi studena obdobi — stadialy, oddélené vzdy prechodnym zmirnénim klimatu —
interstadidlem. Tak tomu bylo po celé starsi ¢tvrtohory (pleistocén), ktery zacal v dobé
pted vice nez 2 miliony let a skoncil asi pted 10 tisici lety. Je vSak zfejmé, ze nase
geologicka soucasnost (holocén) neni nic jiného nez jeden z takovych interglacialt, po
némz bude zase nasledovat néjaké doba ledova. V soucasné dobé se ovSem klima vlivem
lidské ¢innosti otepluje. Na rozdil od zmén kvartérniho klimatického cyklu probiha
zminény proces mnohem rychleji, takze vysledek souhry v§ech Cinitell je dnes nesnadné
odhadnout. O starém pleistocénu, ktery konci paleomagnetickou inverzi (magnetickym
prepolovanim severni a jizni toény) pred zhruba 780 tisici lety toho z naSeho uzemi
mnoho nevime, protoze nejstarsi spraSové navéje neposkytuji téméf zadné paleontologické
nalezy. Ze samotného sklonku tohoto obdobi pochazeji kosti medvedh (Ursus deningeri,
patrné predchidce jeskynniho medvéda), jelent, panterti a bohaté mikrofauny (drobni
hlodavci a hmyzozravci) ze skalni pukliny u HolStejna v Moravském krasu. Uvedené
spoleCenstvo patti do obdobi, které se z paleontologického hlediska nazyva starsi biharium
. Do mladsiho biharia se potom kladou jiz stfedopleistocénni nalezy zvitecich kosti ze
Stranské skaly v Brn€, nahromadéné jiz asi z¢asti clovékem. Cromersky interglacial, kam
tyto nalezy spadaji, byl mnohem teplejsi nez nase nyné€jsi meziledova doba. Stada koni
(Equus siissenbornensis) a jinych prezvykavcua (hlavné turovitych — bovidu a jelenovitych
— cervidu) se tu jiz stavala kofisti skupin lidi, jimz nepfijemné konkurovali medvédi druhu
Ursus deningeri, vici (Canis mosbachensis) a posledni Savlozubi tygfi (plivodné zde
popsani jako Homotherium moravicum). V nasledujicim mindelském zalednéni postoupilo
¢elo severského ledovce az na severni Moravu a do ¢eského Slezska. V téchto studenych
obdobich se na navétrnych ubocich ukladaly sprase, na nichz se v teplych usecich

s bujné&jsi vegetaci vytvarely humozni tmaveéji zbarvené pudy. Protoze voda byla z velké
Casti vazana v ledu, v malo vodnatych fekach se ukladaly Stérky a pisky, vzniklé erozi

z produktd mrazového rozpadu hornin. Vytvarely se tak ficni terasy, do nichz se feka

v nasledujici teplé fazi, kdy méla vice vody, vzdy znovu zahloubila. Korelace terasovych
stupnii (Cim vyssi, tim starsi) a spraSovych pokryva s pidami dnes predstavuji zaklad pro
poznani chronologie naseho pleistocénu. V dobé starého paleolitu byla fic¢ni udoli jesté
malo zahloubena, ale o to vyraznéji vy¢nivaly skalni Utvary na pahorkatinach, doposud
neprili§ setfené mrazovym zvétravanim a sprasovymi pokryvy.

Rozpoznani nejstarsich stop lidské piitomnosti je spojeno s fadou nesnazi. Ridké osidleni
zanechavalo jen nepatrné mnozstvi pozistatkll a i z téch se po tak dlouhé dobé malo co
zachovalo. Nejstarsi lidské vyrobky lze navic snadno zaménit s pseudoartefakty. To jsou
predméty vytvofené prirodnimi silami (vesmeés narazy ve vodnim proudu), otlucené



mnohdy intenzivngji, nez skuteéné lidské vyrobky (artefakty). Cetné pazourkové
pseudoartefakty vznikly tlakem a narazy v ledovcovych morénach. Na severni Moravé

v okoli Blahutovic je pocatkem 20. stoleti sbiral Jan Knies. Riizn¢ otlucené rohovce
shromazd’oval pted 2. svétovou valkou z teras Svitavy Hans Mohr. Nejptekvapivéjsi fada
pseudoartefaktt pochazi z oblasti vychozii rohovee v Krumlovském lese. Cerna kira na
ostipaném i pivodnim povrchu doklada, ze i stépné plochy vznikly pred suchozemskym
tropickym zvétravanim (koncem druhohor nebo ve starSich ttetihorach) a nemohou tedy
byt umélého piavodu. K , opracovani* rohovct patrné doslo béhem divoké eroze jurskych
vapencu jesté pred ulozenim valount do piskii miocénniho mote. Nebyt Cerné kiry a
ulozeni v tfetihornich piscich, povazovali bychom fadu z téchto hticek ptirodnich sil za
nepochybné vytvory ¢loveéka. Naproti tomu tvary vzniklé plisobenim mrazu ¢i naopak zaru
(v sopecnych sedimentech nebo po lesnich pozarech) lze rozpoznat pomérné snadno podle
vystépa miskovitého tvaru.

Vétsina pamatek po staropaleolitickém ¢loveku se vyskytuje v ficnich terasach, kde silou
vodniho toku casto dochazelo ke vzajemnému otloukani kamenti. Soucasné se skutecnymi
vyrobky se tam proto vyskytuje i nejvic pseudoartefaktii. PresvédcCive, tj. slozitéji
opracované kusy se zacinaji objevovat az v fi€nich terasach mladsich nez 1 milion let.
Vzhledem k zaoblené formé vychozi suroviny hovotime o tzv. valounovych industriich.
primitivni p&stni klin &i hrubé drasadlo. Ustépy a drobnotvara slozka z vétsi Casti zanikla
v dasledku prirodnich procest. Nejvice lokalit s takto vytfidénou valounovou industrii se
nachazi v ulozeninach jihomoravskych fek. Opracované valouny se vyskytuji hlavné

v télese a na povrchu turanské terasy, pochazejici z chladnéjSich usekti cromerské doby
meziledové, a mohou byt staré 0,8-0,6 milionu let. Stafi nalez( ze samotného povrchu
terasy je samoziejmeé nejisté. Nejvetsi série nepochybnych i spornych artefaktti nasbiral
Vaclav Effenberger na terasach feky Svratky u Pribic a u Pohorelic-Nové Vsi, dalsi
pochazeji z okoli Hlohovce u Valtic a pokracuji do sousedniho Rakouska (Zwerndorf).
Velké mnozstvi riznych mechanickych zasahti na vapencovych a jinych valounech vzniklo
pii sjizdéni tietihornich §térkopiskl z tzv. Rimského kopce u zaniklého MuSova.

i nekolik nepochybnych lidskych vyrobka. To jiz nelze tvrdit o podobnych souborech

z okoli Ivané, kde ve vapnitych jilech nad obci a v narazovém biehu feky Jihlavy

(s tfetihornimi sedimenty in sifu) mizeme nasbirat libovolné mnozstvi riznych
sekacovitych tvari. Dalsi lokalitou, kde se pfi tézbé pisku a Stérkt turanské terasy
pravidelné objevuji staropaleolitické vyrobky, je piskovna v Brné-Cernovicich.

Rozptylené nalezy z fi¢nich teras naznacuji, ze lidé se tehdy potulovali hlavné kolem fek,
aniz by zakladali trvalejsi sidlisté.V okoli vodnich tokt bylo mozno najit i Cerstvé mrsiny,
které podle neékterych badateli (L. Binford) tvorily podstatnou ¢ast staropaleolitického
jidelnicku. Lov velké zvéré pomoci dokonalych dievénych ostépt vSak dokladaji
prekvapujici objevy ze Schoningen. O kofist v§ak museli lidé iporné zapolit s velkymi
Selmami, a to jak pted skolenim zvifete, tak po ném. Jednu z vyznamnych os pradejin
lidstva proto predstavovala emancipace Cloveka z vedlejsi role Casté kofisti predatorti az k
postaveni obavaného lovce, ktery se s postupujicim vyvojem ruky a intelektu dokazal
vybavit zbranémi, které mu pfiroda v jeho vrozené vybavé odeprela.

SpraSové stény dnesnich cihelen, které nelezi v bezprostfedni blizkosti feky, poskytuji
mnohem méné dokladu staropaleolitického osidleni. Tyto nalezy jsou vSak spolehlivéjsi,
protoze v jemnych navatych sedimentech nemohly vznikat pseudoartefakty. Nejstarsi
bezpecné lidské vyrobky ze sprasi a z fi¢nich teras jsou zhruba stejného stafi. Celkoveé
opracovany kiemenny polyedr z padniho komplexu PK X na Cerveném kopci v Brné je
star§i nez 780 tis. let, nebot lezel ve vrstvé pod paleomagnetickou inverzi. Z pudy jesté o



jeden cyklus starsi tam pochazi obity valoun, a to z polohy, kde se jinak vyskytovaly jen
drobnéjsi valounky. Je tedy mozné, ze pravé diky své velikosti byl tento kamen vystaven
opakovanému piirozenému otloukani v pivodnim §térkovitém sedimentu. Naznacovalo by
to rizné stari uderu, patrné z jejich rozdilného ohlazu. Tyto dva nalezy, z nichz ovSem jen
ten prvy je nepochybnym produktem lidské ruky, pfedstavuji zatim nejstarsi stopy lidské
pritomnosti v Ceskych zemich.

Ve starém paleolitu byly vyuzivany jen mistni kamenné suroviny a ustépy se odrazely
tzv. clactonskou technikou, tj. uderem tvrdého (kamenného) otloukace na neupraveny kus
suroviny. Tvar budouciho ustépu tudiz nebylo mozné predvidat. Jeden z takovych
mohutnych Gstépu clactonského typu se 2 uderovymi kuzeli (bulby) z cihelny v Praze-
Letkach, nalezeny F. ProSkem ve stratigrafické pozici, ptispél po 2. svétové valce k uznani
existence naseho starého paleolitu (kterou napt. K. Absolon autoritativné popiral).
Jednostranné ostipany kfemenny valoun z pidy PK VI (interglacial mindel-riss €ili
holstein, stafi asi 400-300 tis. let) poskytla cihelna ve Znojmé-Sedlesovicich, dalsi
valounovy nastroj s nékolika ustépy se nasel v pidach PK V z mladsiho tseku holsteinu na
Dominikanském namésti v Brné (tato pozdni staropaleoliticka stanice lezi vyjime¢né
dosti daleko od fi¢niho udoli).

Valounové nastroje se ovSem vyskytuji jen tam, kde se v blizkosti nachazela valounova
surovina. Jinak v industriich prevladaji ustépy a nepravidelné jadrové kusy, jako napf. na
Stranské skale a na Svédskych Sancich v Brné-Slatiné. Dalsi neprilis typické artefakty
poskytly zaniklé cihelny na Malé Klajdovce a v Ruzeniné dvore v prostoru nyn¢jsiho
sidlisté Brno-Vinohrady. Nékteré vyraznéji opracované nastroje se blizi péstnim klintim,
zatim jsou v§ak znamy jen z povrchovych nalezi§t’ valounové industrie (Hlohovec,
Pravlov, Pribice). Soubory s velmi drobnymi nastroji, s jakymi se ve stiedni Evropé
setkavame napi. ve Vertésszollos a v Bilzingsleben, v naSem starém paleolitu dosud chybi.
Budi dojem, jakoby jejich vyrobce chtél na co nejmensi kousek kamene vtisknout co
nejvetsi mnozstvi riznych uprav, a to bez ohledu na jejich praktickou funkci. Jiné nalezisté
s drobnotvarou industrii, Schoningen pobliz Hannoveru, se proslavilo objevy 8 dfevénych
ostépu o délce az 250 cm. Vétev stiibrné jedle je na konci vidlicovité rozstipnuta, snad pro
zasazeni kamenného nastroje. Kosténa industrie se ve starém paleolitu vyskytuje jen
vzacné a z naSeho uzemi ji zatim nezname. JednoduSe upravené nastroje z kosti a z parohu
se naSly napt. v Bilzingsleben v Durynsku. Na Stranské skale jsou mnohé zviteci kosti
olamany do napadnych tvart, nelze ale dokazat, ze jde o zamérné upravy. Na tomto
prozatim jediném dochovaném sidlisti staropaleolitickych lidi na Morave jde jen o zbytky
fauny, poskozené pohybem v kamenitych sedimentech a snad z¢asti rozbité ¢innosti
cloveka. Nekteré zlomky kosti 1 rohovcové ustépy jsou opélené, coz doklada existenci
ohnist’. Stopy ohnisté s nékolika nastroji z holsteinského interglacialu se nasly 1 na
Dominikanském namésti v Brné, fadu snad upravenych ohnist’ odkryli archeologové
v Radinévsi pod Ripem ve stiednich Cechach.

STRANSKA SKALA

Jedinou zji§ténou stanici staropaleolitického ¢lovéka na Moravé je Stranska skala v Brné-
Slatin€. Pocatkem minulého stoleti byla pfi lomovych pracich odkryta v jurskych
vapencich Stranské skaly mala jeskytika (dnes €. 8), z niz zachranil Josef Woldfich
mnozstvi kosti stropleistocennich zvifat. Az do konce 20. let se ziskavanim dalSiho
osteologického materialu ve svahovych sedimentech v jeji blizkosti zabyvali J. Knies, V.
Capek, K. Schirmeisen a K. Absolon. Z publikace J. Kniese lze usuzovat, e v prostoru
dnesniho uméle vytvofeného skalniho stupné byla v r. 1915 jesté dalsi, lomem zcela



odtézena jeskyrika, z niz pochazel kosterni material ziskany Schirmeisenem z druhotného
ulozeni.

V letech 1957-1972 pokracoval ve vyzkumu v ramci projektu ustavu Anthropos MZM R.
Musil, jenz prozkoumal nejen svahové sedimenty az na skalni dno v hloubce asi 13 m, ale
také zbyvajici cast Woldrichovy jeskyriky 1 opodal lezici jeskyiiku €. 4 Vodni. Na vSech
tfech mistech nalezl spolu s Cetnymi kosternimi pozistatky velkych obratlovct i nespocet
kiistek drobnych hlodavci a hmyzozravel, jez tvoii vyznamné indikatory klimatickych i
vyvojovych zmén béhem pleistocénu. Prekvapujicim objevem byly opracované ilomky
mistnich jurskych rohovct, dokladajici, Ze na Stranské skale zil souCasné se starobylou,
davno vyhynulou zvifenou také ¢lovek. Na podkladé tohoto zjisténi provadél pak
archeologicky zaméfeny vyzkum v letech 1996-1998 K. Valoch.

Nejvyraznéj§im zastupcem vyhynulého spoleCenstvi zvifat byla kockovita Selma tygr
Savlozuby (Homotherium moravicum), ktera zde zila spolu s lesnim slonem, nosorozci,
konimi, jelenovitymi a turovitymi bylozravci 1 s hyenami, medvédy a psovitymi Selmami.
V prostredi blizkého vodniho toku zili také Cetni ptaci. Toto spoleCenstvi je
charakteristické pro mladsi usek cromerského interglacialu z poc¢atku stfedniho
pleistocénu, stafi osidleni mizeme odhadnout pfiblizn€ na 600 tis. let.

Spolecenstvi fauny obratlovctl 1 bezobratlych jakoz i pylova analyza tehdejsi vegetace
dokladaji v okoli Stranské skaly parkovy les se stepnimi plochami na skalnatém temeni i
na svazich. Pod utesy se vinula mrtva ramena feky Svitavy, tekouci tehdy ve snizeniné
mezi Stranskou skalou a Bilou horou. Hominidi zde zili v pfiznivych podminkach
meziledové doby, teplejsi nez je soucasné klima.

Jednoduse upravené a tvarové neustalené nastroje, vychazejici z ulomk, ustépt a
jadrovych kusti mistniho rohovce i opracované oblazky kfemene a kiemence. Lze mezi
nimi rozlisit drasadla, vruby a mistné opotiebené kusy. Piekvapivé jsou vSak uzké cepele
z rohovce, svéd¢ici o dovednosti vytvofrit a upravit skutecna jadra. Prepalené ustépy
rohovce a tulomky kosti dokladaji existenci ohni§t’ . Mnohé zviteci kosti jsou olamany do
napadnych tvara a byly pravdépodobné pouzivany k riznym ¢innostem, aniz by slo o
skutené, zamérné upravované kosténé nastroje.

Na temeni Stranské skaly se nachazelo nékolik sidli§t’ bohunicienu a aurignacienu
z pocatku mladého paleolitu, na jejim SV svahu potom tabofisté lovct koni z doby pred 18
tis. lety.

Staropaleoliticka obydli z naSeho tizemi nezname. Predmétem diskusi jsou 3 ovalna
uskupeni kosti a kament na lokalité Bilzingsleben ve vychodnim Némecku. Jak svédci
skrovné nalezy z Woldfichovy jeskyné na Stranské skale a z Mladecskych jeskyn
(jadrovity artefakt, limonitovy Gstép a jednolici sekac ze staropleistocénnich sedimentt
v Doému Mrtvych a nestratifikovany osekany kiemenny valoun z ptilehlé chodbicky) byly
navstévovany 1 temné podzemni prostory.

Jiz ve starém paleolitu se u nejstarsSich péstnich klind projevuje smysl pro urcité estetické
ztvarnéni s prvkem symetrie. Z naseho tizemi vSak nejsou vyspélejsi formy téchto nastroja
ze starého paleolitu zatim znamy. Pravé tak zde chybi opracované kamenné koule
(stéroidy) neznamého ucelu, typické pro Afriku. V Africe a na Blizkém vychodé se péstni
kliny vyskytuji v hustych koncentracich, vytvarejicich az jakési dlazby. Vysvétlit jejich
puvod Cisté praktickymi divody je nesnadné. Znamy jsou i nalezy otfelych kouskt
okrového barviva. Na nékterych kostech ze sidlisté u Bilzingsleben Ize rozpoznat
pravidelné fady ryh a geometrické obrazce, které ziejmée nesouvisely s zadnou praktickou
funkcti

Nositele této mladsi casti starého paleolitu dnes paleoantropologové fadi do druhu Homo
heidelbergensis, ale jesté pred nedavnem je popisovali jako mladsi subspecie ¢lovéka



vzptimeného - Homo erectus. Jejich télesné pozustatky se ve stiedni Evropé nasly pouze

v Maueru u Heidelberku, Bilzingsleben a Vertésszollos. V jizni ¢asti lokality Bilzingsleben
se nachazi kamenné dlazdéni, z n€hoz vycnival pouze kvarcitovy balvan. Podle kousicka
rozdrcenych kosti v jeho Skvirach lze usuzovat, Ze se na ném rozbijely kosti. Pfimo pod
nim lezela bizoni lebka s obéma rohy, zaslapnuta do dlazby, a zlomek lidské temenni kosti.
Dalsi zlomky lidskych lebek (z nichz 1 se dal s temenni kosti spojit) a zuby lezely na okraji
koncentrace kament. Je zajimavé, ze smérem od zapadu k této koncentraci sméfuje 5 m
dlouha pfima fada kament o velikosti 15-20 ¢cm, rozmisténa pravidelné s rozestupy 25 az
30 cm. D. Mania se domniva, ze §lo o jakysi pravéky ,oltar*, na némz se nékdy pred 370
tis. lety rozbijely lidské lebky. Celkem se tu naslo 27 lebe¢nich zlomk, spodni Celist a 8
zubu pravékého Cloveka. Z toho, Ze na obou lokalitach jsou zastoupeny pouze kousky
lebek, se mizeme dohadovat o néjakém ritualizovaném zachazeni s lidskymi pozistatky.

PESTRA MOZAIKA STREDNIHO PALEOLITU
Na naSem uzemi Ize za nositele stfedniho paleolitu povazovat jen lidi druhu Homo
neanderthalensis, piipadné néjaké starsi prechodné formy (tzv. mladsi anteneandertalce a
protoneandertalce), zatimco na Blizkém vychod€ k nim patfili jiz 1 lidé dnesniho typu H
sapiens. Stiedni paleolit spada do dlouhého ¢asového useku od pocatku risského zalednéni
(pted asi 300 tis. lety) po zacatek mirnéjSiho klimatického obdobi (interstadialu) uprostied
posledni, tj. wiirmské doby ledové (pted 35 tis. lety). V nékterych oblastech, napt. v jizni
Casti Pyrenejského poloostrova a na Krymu Ize stopy neandertalct a jejich kultury sledovat
az do doby okolo 28 tisic let pfed dneskem. Spora postava neandertalce s mohutnym
osvalenim, nado¢nicovymi oblouky a Sirokym nosem je vysvétlovana jako adaptace na
studené podnebi. Uvedené obdobi vSak zahrnuje 1 eemsky interglacial (asi 120-100 tis. let
pred dneskem), kdy se prumérné teploty pohybovaly o 3-4 stupné vySe nez dnes a krajinu
pokryval husty les. Ve studenych dobach (stadialech) ovSem prevladaly chladné stepi a ve
vyssich polohach lesiky tajgového typu, ozivené stady koni, sobti a mamutt.

Stifedopaleolitické lovectvi leckdy vykazuje znacnou specializaci na urcity druh zvéfe.
Neandertalci se nevyhybali ani lovu velkych a nebezpecnych zvirat. Tak napf. v jeskyni
Sipce prevladali mladi jeskynni medvédi (vyuzivajici jeskyni oviem téZ jako piirozené
doupd), v Kulné sobi, v polském Zwolenu kong, na mad’arské lokalité Erd medvédi,

v Ehringsdorfu mladi nosorozci. O existenci specializovanych lovi§t' svéd¢i 1 nekteré
horské jeskyné s pozistatky jeskynnich medveédi. Lovecké zbrané pritom od starého
paleolitu pfili§ nepokrocily — stale jsou pouzivana jen dievéna kopi bez kamennych hrott, i
kdyz velmi vyspélého tvaru (Schoningen z konce starého paleolitu, Lehringen z pocatku
sttedniho paleolitu). Jen na Blizkém vychod¢ se kamenné levalloiské hroty uz mozna
nasazovaly na oStépy. Nedokonalost zbrani se mozna vyvazovala sou€innosti skupiny
lovel a vyuzivanim ptirodnich nastrah.

Z loveckého hlediska bylo ziejmé nejvyhodnéjsi zakladat sidlisté na okrajich ploSin,
odkud se oteviral Siroky rozhled a bylo mozné vyuzivat rizné ekologické zony. O
ptipadnych sezonnich pohybech neandertalskych tlup za potravou ov§em vime velmi malo.
Mnozstvi zanechanych pozistatkd, dlouhodobé mistni tradice ve tvarech nastroji a
existence pristfeski jiz nasvédcuji jisté usedlosti, jeZ se projevovala alespon opakovanymi
navraty do tradi¢nich sidelnich oblasti. Z Moravy zatim stopy né&jakych chysi nezname,

v Be€ove zjistil J. Fridrich zahloubené obydli s ohni§tém, vystlané sprasi a oblozené
nékolika kameny. Jak ukazuji peclivé rozbory rozmisténi nalezl na sidelni plose, na
poradek (,,organizaci prostoru®) si neandertalci prili§ nepotrpéli.

Sidelni oblasti na okrajich nizkych pahorkatin obvykle poskytuji velké mnozstvi
kamennych surovin k vyrob¢ nastrojii. Lze tézko odhadnout, do jaké miry neandertalci tyto
oblasti surovinovych zdroji zamérné vyhledavali a do jaké miry jde jen o efekt zvySené



Citelnosti pozistatkil, zpisobeny mnozstvim nastipané suroviny. Tak ¢i onak, mimo
exploatacni oblasti se v otevieném terénu s intenzivnéj§im stfedopaleolitickym osidlenim
nesetkavame (vyjimkou je snad jen okoli termalnich prament). PfiCinou je to, ze jesté
nedochazelo k rozsahlej$im transportiim surovin. Nejvyraznéjsi sidelni oblasti se nachazeji
v okoli zdroji rohovce u Krumlovského lesa a v lysické snizeniné s nedalekou jeskyni
Kilnou.

Ve stifednim paleolitu sice tu a tam pokracuje tradice péstnich klind, vyrabénych pfimo
z jadrového kusu, prevladaji ale jiz nastroje formalizovanych tvart, vyrabéné z ustépu
(hlavné rizna drasadla a rucni hroty).

Nejjednodussi a u nas prevladajici metodou ziskavani polotovari (napf. v micoquienu a
taubachienu) bylo odrazeni ustépu z klikatkovitych hran diskovitych a nepravidelnych
jader. Vedle toho se na zminénych lokalitach uplatiiovala technika rovnobézné t&zby
ustépll z neupravenych jader. Presnéjsiho tvaru ustépu se dosahovalo tzv. levalloiskou
technikou, jez spocivala ve vytvofeni pravideln€ vyklenuté tézni plochy na jadru, zjehoz
okraje byl potom na plocho odrazen cilovy ustép. Levalloiska technika vyzadovala
znacnou presnost a predvidavost. Velkou spotfebu materialu a nejistotu vysledku mohla
jen stézi vyvazovat nadéje na ziskani polotovart zhruba predvidatelného tvaru (Gstépa,
hrott a Cepeli). SpiSe nez o technickou vymozenost §lo o zajimavou hiicku, ponoukajici
k neustalému opakovani, dokud se nedostavi oekavany vysledek. Levalloiska technika tim
ovsem vyvraci skepticky nazor, ze neandertalci nebyli schopni koncep&niho mysleni.
Neandertalec by nam dnes pfipadal jako takovy docela inteligentni ,, maté&j* — dovedl
predvidat, ale jen néco a ne vzdy zcela prakticky. Nenapadlo jej napt. upravené jadro
pootocit a z jeho bocni hrany tézit Cepele. Ve stfednim paleolitu vSak uvedené mentalni
hranice neptekonali ani lidé dnesniho typu, zijici na Blizkém vychod€ po dlouhou dobu
spolecné s neandertalci. Kamenné nastroje se tu a tam zasahovaly do rukojeti, jez se ovSem
dochovaly jen vyjimecné (kousky pryskyfice s otisky silicitovych ostii z Konigsaue a stopa
ptirodniho dehtu na artefaktu z lokality El Kowm v Syrii. Tamtéz se nasel kamenny hrot,
zapichnuty v oslim obratli.

Ve sttednim paleolitu se uz zfetelné projevuji mistni, pfip. regionalni tradice vyroby
nastroju urcitych typi, resp. uzivani riznych vyrobnich technik. Je ov§em otazkou, zda slo
o odraz riznych archeologickych kultur, odlisnych tfeba i etnicky, tak jak tento pojem
chapeme v pozdéjsich obdobich. Touha po skupinové odlis§nosti (provazena Casto stiranim
individualnich rozdilti uvnitt skupiny) je dilezitym prostfedkem socialni adaptace a lidé
k ni smétuji samovolné, at’ uz védome (hlavné v pozdéjSich kulturach?) ¢i podvédome.

V kazdé dobé se k dosazeni variability vyuziva celé §kaly technik a vzort, jimiz dana doba
disponuje. V kazdém vét§im regionu s ostateCné bohatymi doklady osidleni se proto
setkavame s celou fadou odliSnych tradic, a¢ z Cisté ekonomického hlediska by byla
nejvyhodnéjsi shoda na vyuzivani jen téch nejefektivnéjSich postupti a nastroja (asi jako
dnes v Evropské unii). Archeologové se pak nestaci divit, ze tytéz velmi vyhranéné
industrie se vyskytuji v riznych dobach na velmi vzdalenych mistech, a jsou z toho
ochotni vyvozovat dalekosahlé migracni hypotézy. Napt. sttedopaleoliticka skupina zvana
jabrudien, charakterizovana lomenymi drasadly s Supinovou retusi a absenci levalloiské
techniky, se pted 150 tisici let vyskytovala na Blizkém vychodé a pak pted asi 60 tis. lety
v Cing. Velmi se ji podoba i moustérien (resp. charentien) typu Quina, typicky zejména pro
kraj Charente v JZ Francii. Vedle n&j existoval 1 charentien typu La Ferrassie, ktery nem¢l
tak vyrazna pfi¢na drasadla a pouzival 1 levalloiskou techniku. Podobnou industrii, zvanou
protocharentien, objevil Jan Fridrich v ptidé z interrisského inerglacialu v Becové I u
Mostu. Na pocatku stfedniho paleolitu jesté prezival acheuléen, skupina s péstnimi kliny a
obvykle s levalloiskou technikou, znama hlavné z BecCova Il a IV. Miizeme mu pfisoudit i
ojedin&lé nalezy péstnich klinG z Cech (Kiesice u Litoméfic, Srbsko — Chlum, Mut&jovice)



1 z Moravy (Kadov, Polanka nad Odrou, Bozice, kiemenny unifas z Msténic u Hrotovic,
méné vyrazné kusy z Bohuslavic a Ostravy-Privozu). Souvislosti kadovského nalezu
nejsou znamy, v Hrotovicich a na Ostravsku jde vzdy jen o izolované artefakty.V Urcicich
na Drahanské vrchoving se spolu s rohovcovym klinem nasla hruba kiemencova industrie,
takze se tam zfejmé nachazelo acheuléenské sidlisté. Ctyti velmi tenké péstni kliny
z Karolina u Krométize doprovazelo nekolik dalSich plosné retuSovanych artefakta a
starobylych drasadel, ale ustépy a jadra s vys$§im stupném patinace a ohlazu nez zdejsi
epiaurignacka industrie tam chybi. Oba velké bifasy jsou vyrobeny z radiolaritu, a to
zeleného a hnédého se zelenkavymi pruhy. Exemplar ze zeleného radiolaritu je na jedné
strané patinovan a jevi zfetelné znamky ohlazu, stejné jako srdcity bifas z pazourku, coz
vylucuje sounalezitost obou nastroji s mistni epiaurignackou industrii. Je zajimavé, ze
distalni konec radiolaritoviho klinu byl pozdé&ji pferetusovan a zminény péstni klin
z pazourku byl druhotné vyuzit jako ploché cepelové jadro (vlastn€ na principu levalloiské
techniky). V obou pfipadech se mladsi reutilizace odlisuji slab§i nebo zadnou patinou a
absenci ohlazu. Epiaurignacka industrie je bez vyjimky nepatinovana a zcela ostrohranna.
Oba velké bifasy z radiolaritu se tvarove shoduji s tenkym pazourkovym klinkem
z nedaleké Lubné, ktery je rovnéz vyrazné ohlazenéjsi nez aurignacka industrie z okoli.
Ruizné péstni kliny a klinky se nasly ve spodnich polohach klasické lokality v PFredmosti u
Prerova. Mozna, ze tyto pozdni bifasy jsou dokladem pfezivani acheuléenu do moustérienu
acheulské tradice, ktery je znam predevsim ze zapadni Evropy. Hrubsi péstni kliny se
ovSem vyskytuji 1 ve svérazné skupiné hrubotvarych industrii s diskovitou a
protoprizmatickou technikou a mnoha valounovymi sekaci, kterou K. Valoch nazval
krumlovien. V ciheln€ u Moravského Krumlova se totiz v bazalni parahnédozemi
eemského stafi (ktera ovS§em mohla vzniknout zpiidnénim podlozni risské sprase) nasly 2
ustépy, a fada dalSich artefaktt leZela v uvolnéné hliné€ kolem. V dalsich letech objevil V.
Effenberger a A. Otta ne€kolik dalSich, zel jen povrchovych nalezi$t na vych. svazich
Krumlovského lesa (MarSovice I, IV, Vedrovice VII, VIII) a v pfilehlém okoli kounické
brany (Dol. Kounice IV, VI, X). Dalsi stratifikované nastroje se prednedavnem nasly ve
spodnich vrstvach stanice Mor. Krumlov IV. Podle datovani metodou OSL by mohly
spadat na sam zacatek wirmského glacialu, avsak na podkladé mikromorfologického
rozboru pud a dosavadnich zkuSenosti se stratigrafii stfedniho pleistocénu by mély byt
mnohem starsi. Potiz je taky v tom, ze tzv. krumlovien se soustifed’uje jen v nejbliz§im
okoli Krumlovského lesa a je svym charakterem tizce vazan na mistni rohovce. Nékteré
soubory (Marsovice I) nepochybné obsahuji pfimes pocatecnich stadii pfipravy
mladopaleolitickych jader. Pokud si odmyslime tato specifika, pfedstavi se nam
krumlovien asi jako mistni varianta mladsiho acheuléenu.

V jeskyni Kulné vr. 14 se na konci rissu objevuje stovka artefaktt s levalloiskymi jadry
a n¢kolika drasadly. Jde o nejstarsi stopu osidleni Moravského krasu. Daleko dilezitéjsi
vSak byla vrstva 11, datovana do eemského interglacialu. Industrie je vyrazné drobnotvara,
vyrobena z mistniho kfemene a z kifidového rohovce. Jak ukazal detailnim rozborem P.
Neruda, technologie zpracovani obou hlavnich slozek se nelisi. A¢ n€ktera drobna jadra se
tézila levalloiskou technikou (jaky byl asi Gcel tak miniaturnich Gstépka preduréeného
tvaru?), pfevazna vétsina jader tuto techniku postrada. Mezi nastroji pfevladaji drasadla,
vruby a zoubky a nechybéji ani nastroje mladopaleolitickych tvara (Skrabadla, rydla a
vrtaky), tvarové ov§em znacné neustalené. Primérna délka a Sifka nastroju se pohybuje
kolem 3 c¢m. K jejich vyrobé se s mirnou pievahou vybiraly astépy bez kiry, tedy
z pokrocilejSich fazi tézby jadra, a to zeyména z rohovce. Kromé dvou hlavnich surovin se
tu setkavame s neékolika kusy porcelanitu (pfinesenych asi od Uh. Brodu ze vzdal. 80 km),
jez byly zpracovany takika vyhradné do podoby drobnych nastroja s plosnou retusi, tj.
péstnich klinkti. Ty jsou kromé toho zastoupeny jen dvéma kusy z rohovce a 1 z kiemence.



Ze vzdalenych importt se ojedinéle vyskytl k¥istal (z Ceskomoravské vrchoviny, asi 45
km), pazourek ze severomoravskych glacifluvialnich sediment(i (min. 80 km) a radiolarit
(snad 80 km, pokud pochazi z Bilych Karpat). Vice nez tisicovka kosti, znacné tfisténych,
jevi stopy lidské Cinnosti ve funkci podlozek pfi fezani nebo pfi retusovani kamennych
nastroji. Skupina zvana podle jedné durynskeé lokality taubachien, kam tato svérazna
industrie patfi, se kromé toho vyskytla ve dvou polohach eemskych ptadnich sedimentii na
vychodnim uboci skaly Hradisko v Predmosti u Prerova (lokalita IT). Artefakty byly
vyrobeny prevazné z kifemene, ruznych rohovcl, kifemence, radiolaritu a pazourku.
Vyretusované vruby a zoubky prevladaji nad drasadly, vedle hojnych odstépovaci se
objevily 1 tvary s plo$nou retusi, mj. 1 zlomek listovitého hrotu. Nechybé¢ji ani
nestandardizovana Skrabadla a upravené valouny. Kosténa industrie se tu zel nedochovala.
Velmi dilezita sidelni oblast taubachienu se nachazela u mineralnich prament na Spisi,
kde se jeji stopy uchovaly ve ¢tvrtohornich vapencich — travertinech. V Ganovcich
zachranil Jar. Petrbok nalez lebky neandertélce, kterou vSak délnici predtim stacili olamat,
takze zbyl jen travertinovy vylitek. PIn€ sapientni mozkovna z lokality Horka-Ondrej se po
letech nedtvérivého mlCeni ukazala jako podvrh nerozvaznych mladikt. Nejlépe
dokumentovanou stanici s nékolika bohatymi vrstvami zkoumal J. Barta v pfikopu
bojnického hradu (Bojnice III). Mistni specialitu predstavuji hojné nastroje s ploSnou
retusi, ale bliz8i udaje prozatim chybi. Je to skoda, protoze vyzkum kulturnich vrstev

v travertinu je velmi pracny, ale zato poskytuje zbytky organickych materiald, jez se jinak
nezachovaji (plody, listy, vejce, otisky ptacich per apod.). Moravska sidlisté taubachienu
zatim neposkytla zddné kosterni zbytky lidi. VSechny antropologické nalezy zde
doprovazeji industrie, typické pro posledni (starowiirmskou) fazi stfedniho paleolitu.

V jeskyni Kulné je to kultura zvana micoquien podle nalezisté¢ La Micoque v jihozapadni
Francii. Obsahuje pfedev§im mensi pestni kliny se zdufelou bazi, leckdy asymetrického
kopinatého tvaru, ploSné opracované klinové noze, listovité klinky, mnoho drasadel (v
Kilné i mnoho exemplait s pficnou Supinovou retusi a ztenCenym hrbetem, coz pfipomina
nastroje charentienu) a v§udypfitomné vruby a zoubky. Nejstarsi vrstva s takovymi nastroji
9b poskytla jiz i 2 listovité hroty. Vyrazny podil drobnych nastroja taubachienského typu
muzZze byt z¢asti odrazem skutecnosti, zCasti kontaminace s podloznimi vrstvami. Souvrstvi
micoquienu se v Kiilné€ vyvijelo témér 50 tisic let, po celou dobu starého wiirmu. Ve
vrstvach 9b, 8a a 7c bylo klima teplejsi, zatimco o studeném stadialnim podnebi sved¢i
polohy 9a, 8b a 7d. Nejbohatsi vrstva 7a se usazovala v pomérné mirném klimatu, stéle
ovSem o mnoho chladnéj$im nez je dnesek. Lovili se hlavné sobi, pficemz poziistatky
mamutt (takika vyhradné kly a stolicky) pochazeji patrné€ jen ze sbéri. Velka Cast kosti
nese stopy fezani nebo slouzily jako retuséry. Hrub€ upravené palice ze sobich parohti a na
koncich zbrousené zebro predstavuji prvni kosténé nastroje. Na koteni ulomeného kotene
mamuti stolicky byla hluboce vytiznuta S§ikma ryha, vytvarejici jakysi zpétny zub ¢i hak.
Mezi deseti tisici kamennych artefakttl je asi desetina retuSovanych nastroji. Surovina —
vesmes ktidové spongolity z povodi Svitavy (10 km a vice) — se do jeskyné donasela

v malo upravené podobé, o cemz svédci Cetné korové ustepy. Déle se zpracovavala takika
vyhradné diskoidni metodou, a to jak odbijenim ustépu z celého povrchu jadra, tak jen

z jeho jedné plochy. Vedle toho se ustépy odrazely téz rovnobézné, ale bez piedchozi
upravy jadra, takze jesté nedochazelo ke vzniku Cepeli. Zatimco pro ziskavani polotovart
se uzivalo tvrdych (kamennych) otloukact, retuse se zCasti provadély meékkym, patrné
kosténym retusérem. S vyjimkou hrubych mistnich surovin nebo naopak nejvzdalenéjSich
importt se v§echny kamenné materialy (spongolity, jurské rohovce, kiemeny a kiemence)
zpracovavaly stejnou metodou, a to vesmes az do celkového vytézeni jadra. Sekacovité
nastroje se ovSem vyrabély takika vylu¢n€ z oblazkt mistnich kulmskych drob. Porcelanit
a glacigenni pazourek v této vrstvé chybi, hojn&ji viak vystupuji kiistaly z Ceskomoravské



vrchoviny a pestré chalcedony typu Némcice. NejvzdalenéjsSim importem muize byt péstni
klin ze stfedoslovenského (?) ¢i mad’arského andezitu. Suroviny vzdalené€jsiho pavodu se
Casté&ji vyskytuji v podobé retusovanych nastroju. Netrpélivé o¢ekavané pozistatky
neandertalce se objevily v podobé zlomku temenni kosti, pravé ¢asti horni Celisti se 4 zuby
a 3 mlécnych zubl, vypadlych patrn€ pii vyméné chrupu. Z blizkosti Celisti pochazi ze
spalenych kosti radiometrické datum z rozmezi 49 az 43 tis. let pred dneSkem, ziskané
ovSem jesté konvencni metodou bez urychlovace a proto — vzhledem k danému stari —
znacné nepresné. Na Cetnych zlomcich zvifecich kosti vidime ryhy, zpisobené kamennymi
nastroji pravdépodobné pfi ¢tvrceni a porcovani uloveného zvitete, ptip. pfi oSkrabovani
kosti. Nékdy vSak fezy probihaji paralelné a symetricky vedle sebe nebo dokonce vytvareji
jakysi jednoduchy obrazec, napt. Sikmou mfizku. Ve vrstvé 8a se nasla ploténka ¢erveného
permského piskovce s poskrabanym povrchem, pravdépodobné za ucelem ziskani
cerveného barviva. Z vrstvy 7a pochazi podobné poskrabany kousek jurského (tedy urcité
pfineseného) vapence, ktery je navic okrove zabarven. V ptipadech, které asi nesouviseji s
praktickou Cinnosti, miizeme uvazovat o neutilitarnich ¢i dokonce symbolickych motivech
jednani.

Vyrazné drsné (studené a suché) klima vykazuje fauna z neymladsi micoquienské vrstvy
6a. Stipana industrie i pouZité suroviny se podobaji hlavni vrstvé 7a, objevuji se viak
Cepelova jadra s plochou Gpravou boku a také skrabadla zcela mladopaleolitického typu. 1
na polotovarech 1ze pozorovat vice stop po odstrafiovani previsi na okraji aderové plosky
(tzv. abraze okraje patky), kterazto operace je typicka pro mladopaleolitickou ¢epelovou
techniku. Micoquienu lze pfipsat i nékolik drasadel, klinek, klinovy niz a listovity klinek
ze zahnédy ze spodni Casti pis€ité vrstvy i v jeskyni Pekdrné.

JESKYNE KULNA U SLOUPU

vytvari mohutny tunel ve vychodnim svahu Sloupského udoli. Vétsi jizni vchod lezi

v mn.v. 464 m. Jeskyni odedavna prochazeli poutnici, smétujici do sloupského chramu, a
dle starého zvyku podepirali klaciky jeji Sikmou sténu. Prvni archeologickou sondaz zde
provedl r. 1880 J. Wankel a rok poté zde M. Ktiz zahajil rozsahlé vykopavky, které trvaly
az dor. 1886. A¢ prohlasil jeskyni za archeologicky vycerpanou, hned rok po ném tu kopal
ucitel Jan Knies. Neocekavané bohaté nalezy jej do jeskyné ptivedly jesté v letech 1892 a
1909-13. V éte Karla Absolona zavladl klid, pferuSeny az nacistickymi inzenyry, ktefi zde
v 1. 1943-45 zfidili leteckou tovarnu. Diky zjistovacimu vyzkumu AU v Praze a posudku
znamého paleolitika A. Rusta z Hamburku se pfi téchto upravach mnoho neznicilo —
odstrafiovaly se stupniovité jen horni vrstvy, beztak jiz vét§inou prokopané. Kdyz pak zde r.
1959 pripravoval K. Valoch terén pro systematické vyzkumy, nechal z celé plochy jeskyné
odstfilet betonovou podlahu. Ukazalo se, ze spodni stfedopaleolitické vrstvy jsou starSimi
pracemi téméf nedotcené, 1 kdyz misty promichané ptirodnimi procesy. Pod jeskyni se
totiz nachazi soustava hlubokych Ktizovych propasti, do nichz se v nékterych dobach
propadal Sloupsky potok. Vyzkumy ustavu Anthropos v letech 1961-1976 pfinesly nejen u
nas nejvetsi soubory stiedopaleolitickych nastroju a soucasné nejstarsi doklady osidleni
Moravského krasu, ale 1 dosud nejpocetnéjsi pozistatky neandertalského ¢lovéka v nasi
republice. Prvni z nich — zlomek horni Celisti se 4 zuby — vyzdvihl V. Gebauer prave 60 let
po poslednim nalezu kosterniho zbytku neandertalce v jeskyni Svédav Stdl. Spoluprace
fady prirodoveédcu prinesla mnozstvi ekologickych udaji, jaké nema na nasich jinych
stiedopaleolitickych nalezistich (a jeskynnich lokalitach viibec) obdoby. Totéz se tyka
samotného konce paleolitu, ktery je pouze tu dokumentovan relevantnim mnozstvim
artefaktd a soucasné i lovnou faunou, mikrofaunou, mékkysi, uhliky, pyly apod. Vysledky
vyzkum, jak je prezentujeme v zakladnim textu, se i po uvefejnéni zakladni monografie
(Valoch 1988) stavaji predmétem specializovanych studii nasich i zahrani¢nich badateld.



Industrie podobného slozeni jsou charakteristické pro celou oblast Lysické snizeniny okolo
feky Svitavy, odkud kalensti neandertalci Cerpali surovinu na své nastroje. Kiidové
rohovce medové barvy (spongolity) se tu vyskytuji v opukovych lavicich Malého a
Velkého Chlumu i volné na mnoha mistech na povrchu. Zadny artefakt se el nepodafilo
ziskat z neporusenych vrstev, takze veSkeré datovani zdejsiho mohutného osidleni musi
vychazet jen z technologickych a typologickych analogii s jeskyni Kiilnou. Patrn€ nejstarsi
stopou lidské prace je nékolik izolovanych levalloiskych jader z lokalit Boritov IV, Cerna
Hora IV, Bacov I a Kninice u Boskovic. Nejvétsi sidlisté se rozkladalo na navrsi Horky
nad Boritovem a v prilehlé trati ,,U Badalka® (Bofitov V a Va). Jsou to soucasné nejvetsi
stiedopaleoliticka sidlist€é na Moravé, protoze vydaly né€kolik centt §tipané industrie.
Stejné jako ve vr. 6a z jeskyné Kilny se v nich stfetavaji prvky micoquienu (hlavné
drasadla, zoubky a vruby, péstni klinky, listovité klinky, klinové noze, méné pocetné
listovité hroty) s mladopaleolitickymi Skrabadly, jez si ovSem stale udrzuji starobylé
postranni retuSe. Typicky stfedopaleolitickd diskovitd az polyedericka jadra provaze;ji
vyrazné prizmatické tvary s Cepelovou tézbou jakoz 1 Cetné prechodné formy.
Nejvyraznéjsi ukazky té€chto jader pochazeji ze dvou zminénych poloh u Bofitova, kde
vSak chybi odpovidajici podil Cepeli. Nelze proto vyloucit, ze ¢ast téchto jader zde

v mnohem pozd¢jsi dobé zanechali magdalénci, ktefi si zdafilé Cepele odnesli k dalSimu
pouziti. To musi ovéfit dalsi analyza jader. Je ovSem nutno vzit v uvahu, ze ob€ zminéné
stanice nelezi pfimo na zdroji surovin, kde bychom takové mladopaleolitické dilny
ocekavali nejspise. Ani tak by to ovSem otazku postaveni zdejSich industrii nefeSilo;
hranolova jadra se tu vyskytuji prakticky na kazdé lokalité, vzdy spolecné s prvky
micoquienu a stavem povrchu se ob€ slozky v priméru nijak nelisi. Pfes rozvinutou mistni
vyrobu pfitom nejde o zadné primarni dilny, protoze praveé na bohatSich nalezistich
dominuji hotové nastroje a starobylé artefakty z importovanych surovin se vyskytuji snad
jesté Castéji nez v jeskyni Kilné (radiolarity, pazourky, rohovce typu Krumlovsky les,
opal). V odlehlé bofitovské enklavé (kde Ant. Strof objevil téméf stovku lokalit, mj. u
Doubravice, Rajecka, Rajce-Jestirebi, Bykovic, dile v okoli Boskovic atd.) zfejmé
dochazelo k izolovanému vyvoji pozdniho micoquienu v dobé, kdy se v brnénské kotliné
jiz pohybovaly skupiny s mladopaleolitickou kulturou.

Neandertalska &elist z portalové jeskyné Svédav Stil v tdoli Hadeckého potoka byla
nalezena r. 1905 K. Kubaskem v zadni prostirce pod probofenym stropem, kde ji patrné
neprovazela zadna industrie. Je zajimavé, ze kamenné nastroje nenasli ani délnici M.
Kftize, ktefi jeskytiku prokopavali koncem 19. stoleti. Narazili pfitom na velké mnozstvi
ohryzanych kosti, jez prokazaly, ze do sluje si zavlékaly svou kofist Selmy, hlavné jeskynni
hyeny. Pfi velkorysém vyzkumu Archeologického ustavu v letech 1953-55, kdy byla
evakuovana zemina z celé pfedni halové ¢asti, zjistil B. Klima kone¢n€ i na kamenné
artefakty. Spodni vrstva eemského stari byla velmi chuda a o nékolika vétSinou
vapencovych artefaktech (?) nelze fict nic bliz§iho, nez ze jsou malo presvédcivé. Mladsi
vrstvy, datované ptvodneé do W 1/2 ((ili z dnesniho hlediska jiz do stfedniho wiirmu)
obsahovaly mj. fragment plo$né retuSovaného nastroje, nékolik siln€ retuSovanych
drasadel a hrubé vysoké skrabadlo. Ze surovin jsou zastoupeny hlavné kiidové spongolity,
dale jurské rohovce, kiemeny, kifemence a 1 rohovec typu Olomucany. Ani tento soubor,
jehoz homogenita neni zaru€ena, nedovoluje blizsi klasifikaci. Posledni vyznacny nalez ze
Svédova Stolu se podafil zaslouzilému amatérskému badateli Jaromiru Vafiurovi na haldé
pred jeskyni: je to lidska stolicka, anatomicky vzato prave ta, které chybi v neandertalské
Celisti zr. 1905.



Posledni pozistatek neandertalce (nalezeny oviem nejdfive) byl v jeskyni Sipce u
Stramberka provazen industrii, ktera by mohla reprezentovat tzv. zoubkovany
moustérien. Charakterizuje ho vétsi podil Gstépu s vrubovitymi a zoubkovanymi retusemi a
promeénlivy podil levalloiské, diskovité a prizmatické techniky. VSechny tyto prvky jsou
v Sipecké industrii zastoupeny, potize vSak vyvstavaji pti identifikaci skutecnych
zoubkovanych nastroji. Nepravidelnych zoubka a vrubti na hranach polotovart je tu
hodné¢, ale vétsinou mohly vzniknout pii pohybu artefakti v kamenitych sedimentech
nasledkem promrzani a tani (tzv. kryoretuse). Pravideln¢€ retuSovanych nastroju je tu
naopak nedostatek a jako obvykle mezi nimi pfevazuji nevyrazna drasadla. V nedaleké,
davno jiz odtéZené jeskyiice Certova Dira se nasel i moustiersky hrot z radiolaritu a
podarilo se tu sestavit skladanku porcelanitového jadra s nékolika ustépy. Kromé této ridce
zastoupené suroviny, nalézané v tomto pfipadé v okoli Nového Ji¢ina, se v obou jeskynich
vyskytuji pfevazné rohovce z basského souvrstvi a vzacné 1 pazouky. Bude asi opatrné;si
ptifadit oba soubory k tzv. typickému moustérienu, coz ovSem podle F. Bordesa neni nic
jiného nez terminologicka Skatulka, do niz se odkladaji stfedopaleolitické industrie bez
vyraznéjsiho zastoupeni néjakych zvlastnich znaka.

JESKYNE SIPKA A CERTOVA DIRA

Jeskyné Sipka u Stramberka lezi na severnim ubo¢&i vapencového kopce Kotou¢

v nadmoiské vysce 440 m. Vstupni hala se otvird do prostory s prolomenym stropem, z niz
doleva vybih4 mens§i Jezevci Dira a pfimo pokracuje vétsi Krapnikova chodba. Tak ovSem
vypada jeskyné dnes, po obrovskych vykopavkach, které tu v 1. 1879 az 1882 podnikl K.J.
Maska. Objev zlomku détské spodni Celisti v ohnisti pti levé sténe€ vchodu do Jezev¢i Diry
byl prvnim zbytkem neandertalce ve vychodni ¢asti stftedni Evropy a zasahl jesté do
diskusi okolo samotné existence archaickych typt ¢lovéka. Vzhledem k objemu
prozkoumané zeminy nebyl archeologicky vytézek pfili§ velky, takze vrstvy musely byt na
Stipanou industrii pomé&rné chudé. Ve svych denicich popisuje Maska ze Sipky fadu
zajimavych situaci, jako rozbitou medvédi lebku na kamenné plotné, Celist na plochém
kamenu, jakoby naskladané zidky kolem ohnist& aj. V Certové Dike ,, v zadni casti shije a
sice na misté 18 m od vchodu vzddleném, rozprostiralo se ve hloubce 1,4 m , témér uplné
zachovalé ohnisté, nalezejici do spodni vrstvy kulturni. Sestavalo z obloZenych kolkolem
velkych kamemii, jez byly na horejsich cdastech ndpadné uhlazeny, kdezto ostatni na blizku
leZici kamenti své hrany podrzelo. Uprostred umélého hrazeni zachovala se zvysi 2-5 cm,
neporusSenda vrstva jemného prdasku uhelného a pod timto v popeli kosti medvéda
Jeskynniho. V téze vrstvé kolem ohnisté lezely ddle zbytky sobi ... “ (CVMSO III, 1886,
171). Kosti nalezené v Sipce patii vétsinou mladym jeskynnim medvédam, vyskytoval se
v§ak i mamut, nosoroZec, ki, sob a mnoho dalgich druhd. V Certové Dife se naslo velké
mnozstvi mikrofauny (tj. drobnych kustek hlodavcti a hmyzozraved). Srovnanim Maskova
profilu s reviznim vyzkumem J. Kukly a Fr. Proska ve zbytku sedimentti pfi vchodu zaradil
K. Valoch osidleni do tzv. W1/2 (tj. pocatku stfedniho wiirmu), kdy se ve sttedni Evropé
jiz rozsifila populace modernich lidi s mladopaleolitickou kulturou. Morfologie kosti
jeskynnich medvédu vsak nasvédcuje podstatne vyssimu stari. V mladsich vrstvach se
nachazela industrie ze samotného konce paleolitu (skupina Federmesser s obloukovymi
hroty ¢i noziky).

Takové soubory zndme nyni 1 z intaktnich nalezovych vrstev na jizni Morave. V podlozi
aurignacienu na lokalité¢ Vedrovice Ia se ve starowiirmské vrstvé naslo nekolik artefakt(,
vyrobenych z¢asti z pfineseného spongolitu (pfevlada ovSem mistni rohovec typu
Krumlovsky les). Vedle béznych drasadel, vrubt a zoubka se tu objevuje i levalloiska
technika. Industrii s mnoha omletymi levalloiskymi jadry a nedostatkem Gstépt a



retuSovanych nastroji 1ze sbirat i u Jamolic na zapad od Krumlovského lesa. Na jeho
vych. vybézku nad MarSovicemi je v poslednich letech zkoumana lokalita Mor. Krumlov
IV, o které jsme jiz mluvili v souvislosti s tzv. krumlovienem. Mezi polohou
,krumlovienu“ a szeletienu lezi mocna vrstva pud, obsahujicich diskovita jadra, vyrazna
drasadla se zabihavou retusi a ztenCenym hibetem a moustiersky hrot. Podle dat OSL by
méla spadat do nékterého z nejstarsich wiirmskych interstadiald, coz ovsem zpochybiiuji
dosavadni stratigrafické poznatky a pedologické rozbory, kladouci jeji pivod mnohem dale
do minulosti. Bohaty soubor stfedopaleolitickych nastrojii z rohovce od Krumlovského
lesa nasbiral A. Otta u Kuparovic. Vyskytuji se tu vyrazné zoubky a vruby, rizna drasadla
(1 s doplitkovou ventralni plosnou retusi), moustierské, quinsonské a tayacke (tj.
zoubkované) hroty a diskovita jadra. Péstni klinky a listovité hroty prozatim chybi. Pobliz
lezi povrchova stanice micoquienu v trati Stesle u Trbousan, kde klinky naopak dominuji.

Na zavér tohoto prehledu nejdilezitéjsich stiedopaleolitickych industrii z Moravy lze
fici, ze k vykonavani praktickych ukonti neandertalcim staCily nastroje z mistnich nebo
blizkych surovin. O nedostatku kontakti mize svédcit poloha sidelnich oblasti mimo
orientacni sit’ vétSich vodnich toki. Ojedin€lé ukazky opracovanych kament,
pochazejicich z neobydlenych regiond (napf. kiistal z Ceskomoravské vrchoviny a
porcelanit z JV Moravy v jeskyni Kiiln€) nebo z jiného kulturniho prostiedi vypovidaji
spiSe o zamérném sbirani, pfedavani a schrafiovani kuriozit (stejné jako zkamenéliny,
krystaly pyritu apod.). SpoleCenské vztahy jesté nepokrocily natolik, aby atraktivnéjsi
suroviny vzdaleného ptivodu vytlacily bézn€ dostupné mistni materialy. Ziejme o to ani
nebyl z4jem, nebot na suroviny se zatim kladly jen zakladni technologické naroky a
nestaly se jest€é méfitkem prestize a prostiedkem meziskupinovych stykd.

Ve zdanlivém rozporu s nedostatkem kontakti je znacné zeméepisné rozsifeni nékterych
Hkultur, resp. industrii s uréitym technologickym a typologickym spektrem. Bylo by
ovSem naivni se domnivat, Ze spoleCenské styky by mohly sjednotit hmotnou kulturu celé
Evropy (kromé severskych oblasti) a zna¢né ¢asti Asie.

Ridké styky mezi skupinami lovcii-sbéragt nemohly vést k rozvoji symbolickych
aspektl kultury, pfedevsim ne téch, které by vyvéraly z vnéjSich vztahli (napf. vyména
surovin). Vyrazngj$i projevy spole¢enského a duchovniho zivota bychom mohli o¢ekavat
uvniti komunit, ale i ty zlstavaji jen ojedinélé. Z mladsiho useku stfedniho paleolitu jsou
znamy ritualni pohiby celych tél do zemé (nejméné stejné staré jsou vSak na Blizkém
vychodé hroby modernich lidi, takze je otazkou, ktery typ ¢lovéka tento typ pohibivani
zavedl jako prvni). Hroby neandertalcti se vyskytuji i ve skupinach (La Ferrassie v JZ
Francii, Sanidar v irackém Kurdistanu). Jen v La Ferrassie a v La Chapelle-aux-Saints se
vyskytla hrobova jamka , v poslednim ptfipadé dokonce snad vyhloubena do skalniho dna
jeskyné. Ve francouzské jeskyni Regourdou spocivala kostra neandertalce na kamenné
dlazbé a byla prekryta hromadkou vapencovych kamena, v Tesik Tasi v Uzbekistamu byl
pohibeny mladik snad obklopen rohy kozorozcli. Celkem se ze stfedniho paleolitu naslo na
20 lokalitach zhruba 50 pohibenych lidi (vesmés ve skréené poloze), mezi nimiz asi tietinu
tvoti déti a 5-7 koster by mohlo patfit zenam. U nekterych zesnulych se vyskytuje rudy okr
a nechybg&ji ani milodary, dokonce kvétinové (Sanidar). Pylovym rozborem doloZené
rostliny zpravidla nevynikaji krasnymi kvéty, ale zato 1é€ivymi vlastnostmi. Dale I1ze uvést
3 krasna drasadla u tfiletého ditéte v La Ferrassie (prekrytého navic deskou
s vyhloubenymi dilky) a snad i péstni klin u ruky mladika z Le Moustier, ktery je vSak
nékdy povazovan za podvrh. Méné jasna je souvislost hrobu se zvifecimi kostmi, napf.
koncem nohy tura ¢i zubra nad hrobem v La Chapelle-aux-Saints nebo s rohy kozorozcti u
mladika z TeSik-TaSe v Uzbekistanu. Neboztiku pohibenému v izraelské jeskyni Kebara
byla naopak odebrana jeho vlastni lebka. V jeskyni Sanidar byl v jednom z 8 hroba
pohiben stary nemocny neandertalec s amputovanou rukou, vyhnisanym okem a chromou



nohou, dlouhodobé odkazany na pomoc svych bliznich. Védeckou vetejnost tento rany
doklad lidskosti v lidské spole¢nosti znacné piekvapil.

Ve sttedni a JV Evropé se doklady stfedopaleolitického pohtbivani celych tél do zemé
zatim nenasly, 1 kdyz zde nechybi nalezy jednotlivych kosti. Dvé mozkovny se nasly napf.
v mad’arské jeskyni Subalyuk. Mizeme predpokladat i ritualizované zachazeni s lidskymi
pozustatky nad zemi, o ¢emz by mohly vypovidat napadné Casté nalezy Casti lebek, pfip. i
stopy antropofagie (Krapina v Chorvatsku).

Nevysvétlenym jevem ziistavaji Casté doklady pobytu neandertalct ve vysokohorskych
jeskynich, obyvanych jeskynnimi medvédy. I kdyz nékdejsi predstava ,,medveédiho kultu®
je dnes opusténa, nemohly k takovym naro¢nym a nebezpe¢nym vykoniim vést jen
stravovaci divody — je totiz pravdépodobné, ze opovazlivy lovec by se stal spiSe tlovkem
a potravou obrovského medvéda. Dokladem medvédiho kultu mély byt kamenné skriiky
s lebkami z jeskyné Drachenloch (2475 m nm.) ve Svycarskych Alpach, které jsou
v posledni Béchlerové publikaci asi ponékud ,,vylepSené®. Jak ale vysvétlit samotnou
pritomnost lidi v tak odlehlych jeskynich? Vzdyt jina takova sluj, Rameschhohle v Totes
Gebirge u Salcburku lezi nad sutovisky vysoko nad sou¢asnou kone¢nou stanici lanovky.
Medvédi kosti se nékdy zdaji byt uméle usporadané, i kdyz ne vzdy musi tyto situace
pochazet ze stfedniho paleolitu. Napadné pusobi napt. polohy lebek jeskynnich medvéda
v jeskyni Veternica u Zagrebu nebo sestava tii medvedich lebek z jeskyné Kolyuk v
Bukovych horach. V jihofrancouzské jeskyni Chauvet lezela na skalnim bloku medvédi
lebka jiné se nachazely okolo. Do starsi faze stfedniho paleolitu v§ak rozhodné patfi
koncentrace velkych kosti a lebek mamutt a nosorozcti pod previsem La Cotte de St.
Brelade na ostrové Jersey v Laman$ském prulivu nebo valy z mamutich kosti, kit a
stoli¢ek na rumunské lokalité Ripiceni. Urcity symbolicky vyznam by mohly skryvat i
pozustatky mamuti v micoquienskych vrstvach jeskyné Kulny. Do jeskyné byl ptrinesen
(v dobach osidleni vrstev 7a a 7¢) vétsi poCet mamutich stoli¢ek i kli z mladych jedinct
nez vSech ostatnich ¢asti kostry dohromady. Pfitom zuby ani kly patrn€é nemely zadny
prakticky vyznam, protoze mamutovina tehdy jesté neslouzila k vyrobé zbrani €1 ozdob.
V trovni vrstvy 7¢ se v pravé jeskynni sténé nachdzel uzky kanalek, ktery mohl byt
prozkouman pouze na délku paze. Ukryval Casti tfi kli mladych jedinct, které tam musely
byt ulozeny zamérné.

Podobné choulostivou otazkou jako vyznam napadnych depozic zvifecich kosti jsou ve
sttednim paleolitu naznaky ,,uméleckych® projevii. V pribéhu paleolitu se clovek se svymi
duSevnimi schopnostmi teprve vyvijel. Je tedy zfejmé, ze na nizsich vyvojovych stupnich
nemohl vytvaret takova dila, ktera bychom my dnes - kdybychom je vytvofili sami - byli
ochotni povazovat za uméni. S timto védomim povazuji archeologové za jisté pra-uméni
vSechny projevy, kterymi tito predchiidci lidi dnesniho typu (H. sapiens) presahli
napliovani praktickych pozadavkt kazdodenniho zivota. Cizim slovem se takovym
projevam fika , neutilitarni“. Ve stfednim paleolitu se nejestetiCtéjsi nastroje, tj. péstni
kliny, Casto zhotovovaly ze zvlastnich surovin, napf. z Cirych kiist'alu ¢i pestrych
radiolaritt a jaspist. Neandertalci méli taky zalibu ve shromazd ovani pfirodnich kuriozit
(zkamenéliny, pyrit, okr, tuha) a v§imali si i kament, které mely nahodny tvar lidského téla
nebo hlavy. Rudy okr spolu s drti¢i ve tvaru lidskych hlavicek se vyskytl v objektu
z pocatku stfedniho paleolitu v Be€ové 1. Také ne vSechny fezy na kostech (napf. v jeskyni
Kilne) a na kurach silicitl 1ze vysvétlit praktickou ¢innosti. Uméni v soucasném slova
smyslu ovSem vznika az v mladém paleolitu.



STARSI USEK MLADEHOQ PALEOLITU aneb Morava se zalidiiuje
Nejnapadnéjsim rysem mladého paleolitu od samého pocatku je znacny narast poctu
sidli§t’, svédcici o prudkém zvySeni poctu lidi. Urychleni demografického vyvoje
postupovalo ruku v ruce s vyvojem duchovni kultury a technologie, bezpochyby za
podstatného zdokonalovani vyjadfovacich schopnosti a komunikace. Zatim nevime, ktery
Cinitel byl v celém procesu primarni a ktery odvozeny. Nelze rovnéz tvrdit, ze by vznik
mladého paleolitu souvisel s nastupem cloveka moderniho typu, pfip. s jeho konkurenénim
souzitim s neandertalci. Oba lidské typy zily bok po boku jiz po dlouhou dobu predtim na
Blizkém vychodé s kulturou stfedniho paleolitu. Muzeme predpokladat, Ze nositelem tzv.
prechodnych kultur z usvitu mladého paleolitu byl jesté neandertalec (v zapadni Evropé
chatelperronien, ve stfedni Evropé szeletien, jerzmanowicien a bohunicien, ve vych.
Evropé strelecka kultura). Té€lesné pozistatky Clovéka (hrob neandertalce) se v§ak nasly
jen v chatelperronienu v jeskyni St. Césaire. Pro tuto kulturu jsou typické Siroké hroty ¢i
noze s otupenym bokem, které v italském uluzzienu nabyvaji az tvaru kruhové usece. Ve
vychodoevropské kultute Streleckaja-Sungir se dlouho tradovaly listovité hroty
trojahelnikového tvaru. V jizni ¢asti Pyrenejského poloostrova, na Krymu a na Kavkaze
prezivali neandertalci (se stfedopaleolitickou kulturou) jesté do doby pred 27 tis. lety.

Impulzem vzniku mladého paleolitu nebyly ani klimatické zmény. Cepelové industrie
potom od konce posledniho studeného obdobi starsi faze wiirmského zalednéni.
V nastupujicim mirn€jSim obdobi stfedniho wiirmu se rozsituji po vétsi ¢asti Evropy a
Blizkého vychodu. K takovym a jesté hlub§im zménam klimatu doslo jiz mnohokrat
predtim. Prozatim se zkratka musime spokojit s predstavou, ze mlady paleolit vznikl tehdy,
kdyz uzral ¢as. V nekalibrované absolutni chronologii spad4 do doby pied 40 az 10 tisici
lety a vyzniva s koncem star§ich ctvrtohor (pleistocénu).

Demograficky rist na pocatku mladého paleolitu byl nevyhnuteln€ provazen rozvojem
spoleCenskych vztahti a urychlenym vyvojem civilizace. Tento proces vrcholi sice az ve
sttednim useku mladého paleolitu, ale uz od jeho pocatkti mizeme sledovat vyrazné zmény
v utvareni jednotlivych archeologickych kultur a v rozsahu obydlenych oblasti. V naSich a
sousednich zemich se paralelné€ rozviji nekolik kulturnich tradic, nazyvanych podle
typickych lokalit. Szeletien a bohunicien patfi mezi prechodné kultury, jez si zachovavaji
mnoho stfedopaleolitickych prvkt. Prvni civilizaci moderniho ¢lovéka je aurignacien, na
rozdil od vSech ptechodnych kultur rozsifeny po Sirokém tizemi od Pyrenejského
poloostrova po jihoruské stepi a Blizky vychod. Oba komplexy vS§ak vykazuji mnoho
spole¢nych rysu, které je odliSuji od nasledujiciho gravettienu. Pfedevsim je to poloha
sidlist na okrajich pahorkatin bez ohledu na priibéh fi¢ni sité. To umoziiovalo vyuzivat
razné ekologické zony dle aktualniho stavu potravnich zdroji. NejcCastéji zastoupenymi
lovnymi zvifaty byli patrné kon€, méné sobi, mamuti a praturi. Kosti se ovS§em zachovaly
jen vyjimec¢né, protoze vetsina nalezovych vrstev z tohoto obdobi lezi v odvapnénych
pudach. V jeskynich, kde se lidé téchto kultur zastavovali jen ziidka, se asi prilezitostné
lovil i jeskynni medvéd. V teplejSich obdobich hral urcitou roli jisté i sbér rostlin a plodu.

Hojné stopy osidleni lze jiz sledovat i mimo regiony s vydatnymi zdroji kamennych
surovin , napf. 1 v Pomoravi a v okoli ficky Bobravy. Staré exploatacni oblasti moravskych
rohovcl se ovSem stavaji vyznamnymi centry distribuce, 1 kdyz vesmés jen pro nedaleké
okoli. S vétsim mnozstvim vzdalenéjsich surovinovych importt, hlavné baltského



pazourku z ledovcovych a fi¢nich ulozZenin ve Slezsku a radiolaritu z Bilych Karpat, se
vétSinou setkavame jen v té€ch regionech, které postradaji vlastni vydatny zdroj suroviny.
Sidlisté jsou znama vétsinou jen z povrchovych sbéri kamennych artefaktd, takze nam
unika jejich vnitini stavba i padorysy chysi (ty byly odkryty jen na vychodoslovenskych
sidlistich aurignacienu). Na aurignackych stanicich byvaji nalezy soustfedény na mensi
plose nez u szeletienci, coz budi dojem pevnéji organizovaného Zivota na sidlisti.
Seminomadské skupiny se musely vracet stale na stejné misto a pfebyvat na ném po delsi
dobu, protoze jinak by po nich nezistalo takové mnozstvi pozustatkt. Kratkodoba taboristé
potulnych lovct nezanechavaji archeologim témét zadnych stop.
Pohiby nositelti szeletienu a bohunicienu nezname. Mohly by se zachovat jen
v jeskynich, ve kterych vsak chybi stopy trvalejsiho osidleni. Pohled do zvlastniho
pohiebniho ritu lovel aurignacienu, ktefi patfili jiz naSemu druhu Homo sapiens, umoznily
nalezy z Mladec¢skych jeskyi. Malou Sanci na uchovani mély i umélecké predméty
z organickych materialt, pokud ovSem v szeletienu a bohunicienu vibec néjaké existovaly.
Neékolik zahrani¢nich lokalit aurignacienu vSak prekvapilo krasnymi ukazkami vyspélé
umeélecké tvorby.

SZELETIEN -~ KULTURA LIDI DVOJIHO DRUHU?

Spravné zatazeni szeletienskych industrii do schematu mladopaleolitickych kultur
zt€zovala po dlouha léta okolnost, ze listovité hroty jakozto nejtypicté;si artefakt zminéné
kultury byly nejprve objeveny v gravettienskych souborech z Pfedmosti. Mohlo se tudiz
uvazovat o jejich pfibuzenstvi se zdpadoevropskym solutréenem, ktery je oviem o
né&jakych 20 tisic let pozd¢jsi. Takto nase industrie s listovitymi hroty posuzoval napt. J.
Skutil, ktery v r. 1926 poprvé ve své diplomové praci pouzil vyraz szeletien, aby od n¢;j
posléze opét ustoupil. Odtud termin prevzal I.L. Cervinka a jako prvni jej r. 1927 uvedl ve
svém Pravéku zemi Ceskych (str. 66), kde spravné poznamenava, ze 1épe by industrie

s listovitymi hroty ,, vystihoval ndzev seletské industrie (szeletaien) podle uherskych
ndlezu, protoze stanice predmostecka nemd jednotného rdzu a s francouzskym solutréenem
nemd naprosto niceho spolecného “. Chronologické postaveni téchto mad’arskych soubort
objasnil vSak jiz 3 roky pfedtim abbé Henri Breuil ve své stati Notes de voyage
paléolithique en Furope centrale, kde jasn€ rozpoznal jejich stfedopaleolitické koteny.

V tomto smyslu rehabilitoval pojem szeletienu F. Prosek ve Slovenské archeologii r. 1953,
zatimco K. Absolon vidél jesté r. 1945 v listovitych hrotech jen konvergentni jev se
solutréenem, vznikly v prostfedi vyvinutého aurignacienu (tj. dnes gravettienu)
rozsifovanim retusi z okraju na celou plochu nastroje. K poznani szeletienu prispél potom
rozhodujici mérou K. Valoch.

Hlavné diky jeho pracim dnes vime, Ze szeletien se vyviji pfimo na naSem uzemi ze
stiedopaleolitického micoquienu a objevuje se spolu s bohunicienem ve spodni Casti ptdy
ze sttedowlirmského otepleni. Pfeziva nepochybné o nékolik tisic let déle, ale jeho
nejvyvinutéjsi soubory zatim nejsou datovany. Dlouhy vyvoj szeletienu a jeho nepochybné
mistni kofeny vyvolavaji nesnadnou otazku po jeho nositelich. Zatimco ve starSich fazich
za né lze pokladat jesté neandertélce, pozdni szeletien by mél byt jiz dilem lidi sou¢asného
typu, tedy jiného druhu ¢lovéka. Ti se ovSem v Evropé jednoznacné povazuji za prichozi, a
bylo by zvlastni, kdyby pokrocilejsi druh €loveka prevzal jednodussi kulturu svého
predchtdce a plynule ji rozvijel. Je tedy i mladsi szeletien dilem neandertalcti, ktefi by se
zde jesté stali svédky nastupu kultury pavlovienskych loved mamuti? Vyloucit to nelze a
dokonce se zda, ze je to jediné schidné vysvétleni. Prezivani neandertalcti do doby okolo
28 tis. let nazad je zatim dolozeno jen v jiznich castech Evropy, ale zato po celé zemépisné
délce jejich vyskytu, tj. od Kavkazu pies Krym a JV Evropu aZ po Spanélsko. Pfes Balkan
se pritom mél uz min. 10 tisic let dfive Sifit do Evropy ¢lovék moderniho typu. ..



K rozteSeni ztéchto palCivych otazek nalezy z naseho uzemi stézi prispéji, protoze

v odvapnénych puadach z kritického obdobi se kosterni poziistatky nedochovavaji. To by
szeletienci museli pohibit néjakého svého soudruha v jeskyni, kde vysoky obsah
rozpusténého vapniku skvéle konzervuje kosti. Je-li ovSem ziejmé, ze v paleolitu byli do
zemé ukladani jen néjak vyjimecni jedinci, co kdyz by jeho jedinecnost spocivala pravé
tom, ze do skupiny ani k danému druhu lidi nepattil? Tady by nas mohly pfesvédcit jen
nalezy opakované, a ty nelze v dohledné dobé ocekavat.

Souvislé szeletienské osidleni zaujima Moravu, zap. Slovensko, jizni Polsko a severni
ast Mad’arska. Samostatné enklavy se objevily i v okoli Rezna v Bavorsku a na
Zakarpatské Ukrajing (Korolevo). Z Cech, Rakouska a vych. Slovenska jsou doposud
znamy jen ojediné€lé nalezy listovitych hrott. Na Slovensku se szeletien mistné vylucuje
s aurignacienem, 1 kdyz loveckou stanici v jeskyni Dzerava skala v Malych Karpatech
sttidavé navstévovali lovci obou kultur — vyskytuji se tu listovité hroty szeletienu 1 kosténé
hroty aurignacienu. V Povazi se vSak vyskytuje pouze szeletien (cihelny v Ivanovcich a
Vickovcich, rozsahla ustfedni stanice pod Sirym nebem v Moravanech-Dlhé), jehoz
charakteristické typy — listovité hroty — se pak objevuji 1 v nasledujicim gravettienu
(Trencianské Bohuslavice). Na Moravé se szeletien vyskytuje jak u vychozi surovin
(Krumlovsky les), tak 1 mimo né. Nékterym tradicnim sidelnim oblastem se v§ak vyhyba.
Chybi napt. v brnénské kotlin€ s bohatymi nalezy bohunicienu a aurignacienu a vydatnym
zdrojem rohovci na Stranské skale a v okolnich Stércich. Na severni Moraveé mu byvaji
pfisuzovany jen nevyrazné industrie z Trebomi a z Otic (kladené diive Klimou do
sttedniho paleolitu), kde se zpracovaval mistni pazourek. Na jthovychodni Moravé je
v poslednich letech sledovana izolovana stanice u Strazovic na Kyjovsku. Také JZ Morava
je na pamatky této kultury velmi skoupa — jedinou stanici by zde mohly byt Suchohrdly u
Znojma, radiolaritovy listovity hrot se nasel v Uhercicich.

Znacna, nekdy az kilometrova rozloha nékterych szeletienskych lokalit (Neslovice,
Jezerany I a II, Ondratice I) nasvédCuje opakovanym navratim skupin na stara sidliste,
nikoli ale na stejna mista. Na odkrytych plochach szeletienskych sidlist se nachazeji husté
koncentrace vyrobniho odpadu a tu a tam i n¢jaky retuSovany nastroj, pfip. polotovar
listovitého hrotu. Mezi shluky §tipané industrie si musime predstavit zvifeci kosti, které se
v odvapnénych padach nedochovaly. O existenci ohnist’ sveédci jen nezietelné polohy
uhlickt. Takové intaktni nalezové vrstvy szeletienu se vSak dosud podafilo prozkoumat jen
na vychodnich svazich Krumlovského lesa, kde se nachazi nejvetsi znadma koncentrace
stanic této kultury. Aurignacka sidlisté se objevuji jen v jizni ¢asti regionu u Vedrovic a u
teky Jihlavy u Kuparovic, szeletienska vSak pokracuji severnim smérem na vySiny okolo
sousedni kounické brany. Nejsevernégjsi z téchto stanic lezi na Starych Horach u Brat¢ic a
poskytuje dosti starobylou industrii s po¢etnymi drasadly, listovitymi hroty a velmi hojnou
necepelovou debitazi s vysokym zastoupenim kiidového rohovce. Obcas vyoravané
lamely mamutich kli a stolicek naznacuji pivod v intaktni vrstveé, dosavadni sondaze se
vSak nesetkaly s uspéchem. Zatimco v aurignacienu se zpracovavaly jen mistni rohovce
typu Krumlovsky les I, v szeletienu je surovinové spektrum Sirsi. Lokality ve vysSich
partiich Krumlovského lesa (napt. Moravsky Krumlov II — Vysoka Hora, III a IV) asi
pfimo souvisely s dobyvanim a prvotnim zpracovanim jurskych rohovct. Svédci o tom jak
jejich mistni vyskyt, tak nahromadéniny vyrobniho odpadu. Stanice Mor. Krumlov IV lezi
na tahlém hibetu ptimo v arealu pozd¢jsiho VI. tézebniho reviru, a to o stovku metra vyse
nez soudoba sidlisté na vychodnich svazich.



VEDROVICE V

Stanici sice objevil V. Effenberger, ale na neporusenou nalezovou vrstvu zde narazil az
Vladimir Ondrus pfi vyzkumu naSeho nejvétSiho pohtebisté z mladsi doby kamenné.
Usttedni koncentraci prozkoumal v letech 1982-83 a 1989 K. Valoch. Stipana industrie,
pokryta bilou patinou, lezi ve spodni Casti sttedowtirmské pidy bohunického typu. Pres 17
tisic nalezenych artefaktti bylo vyrobeno téméf vyluéné z rohovce typu Krumlovsky les,
ktery bylo mozno sbirat v Sirokém okoli lokality, ale nikoli pfimo na misté. Asi 6 desitek
kust je z karpatského radiolaritu a 7 kusti pravdépodobné z eratického pazourku. Jadra
jsou s prevahou ustépova s 1 podstavou, diskovita technologie se objevuje jen ojedinéle a
na levalloiskou techniku upominaji jen nékteré ustépy. Mezi nastroji pfevladaji drasadla
raznych typt (pies 20%), Skrabadla (7%) vysoce pievazuji nad rydly (okolo 2%). Podil
listovitych hrotd veetné polotovart a péstnich klinka tvofi bezmala pétinu vSech
retuSovanych forem. Odkryta sidelni plocha byla poseta ustépy a vyrobnim odpadem, ktery
misty tvofil nahromadéniny, nazyvané polskymi kolegy , kifemenice”. Ty jsou samoziejmé
svédectvim o mistnim §tipani rohovc, ale v nékterych pripadech (napf. u koncentrace
témer tisice drobnych odstépka na plose 20x20 cm) nelze vyloucit ani zasah lidské ruky
(tfeba pti détské hre). Kosti se s vyjimkou nékolika koniskych zubti nedochovaly, ve
vzorcich spaleného diena prevazuje jedle dvojnasobné nad smrkem. Kromé kousku
hematitu a limonitu mistniho ptivodu se jako zvlastnost objevilo nékolik desitek zlomku
tuhy, pfinesené patrné z Ceskomoravské vrchoviny. Donesenym predmétem
(manuportem) je patrné i symetricky valoun rohovce v podobé rohaté by¢i hlavy

s okrovymi skvrnkami na horni vkleslé casti. Z né€kterych valouna rohovce jakoby se
Stipaci snazili uvolnit krystalky kfistalu. Radiokarbonova data z laboratofe v Groningen
pochazeji vzdy z uhlikl jiného ohnisté: 6 jich spada do doby pied 40 az 35 tis. lety, jedno
(z rozsahlého ohnisté n€ékolik cm nad sidlistni plochou) je nizsi (30 170+300 BP) a patrné
indikuje mladsi fazi osidleni.

Industrie z takovych exploatacnich oblasti si samoziejmé mohou po dlouhou dobu
udrZovat starobylou slozku v podobé Cetnych bifacialnich polotovard, nedokoncenych
nastroji, nepravidelnych retusi a hrubé debitaze. Nejstarobylejsi raz maji velké soubory
z Jezeran 1, IT a IV, vysbirané ovSem z rozsahlych ploch. Kromé dominantnich a leckdy
velmi typickych drasadel se tu vyskytuji 1 Cetné listovité hroty, klinky, klinové noze,
zoubky a vruby. Co bylo dfive pokladano za valounové sekace jsou skutecné spise
pocatkové faze upravy suroviny. Na druhé strané, starobylé nastroje jsou 1 dokonale
opracované a ¢asto vyrobené z prinesenych surovin (radiolarity, pazourky, spongolity,
plazma), takze odpada namitka, ze jde o pseudoarchaické polotovary. Tomu také odpovida
nizky podil béznych mladopaleolitickych prvki jako napf. Cepeli a Skrabadel (Casto
s archaickymi drasadlovitymi retu§emi bo¢nich hran). Rydla pfitom témé&f chybi. Ani velky
soubor z Trbousan bychom rozhodné mezi dilenské inventare nezatradili. Je ovSem
skutecnosti, ze zadna ze zdejSich szeletienskych industrii nejevi obzvlast pokrocily réz, 1
kdyz n€které bychom snad mohli formaln¢ klast do stfedni faze této kultury.
Radiometricka data z Vedrovic V se pohybuji mezi 39 a 35 tis.lety pfed dneSkem a datum
metodou OSL z Mor. Krumlova IV cini 37 tis. let, coz doklada, Ze se vskutku
pohybujeme na samém pocatku mladého paleolitu. Otazkou je potom datovani velmi hrubé
a nevyrazné industrie z MarSovic II, ktera lezi v t€ésném podlozi slabé pudy, jez mize
predstavovat bud’ nejmladsi interpleniglacialni padu (PK I, ta ale v regionu zatim chybi),
nebo nevyvinuté reziduum tzv. bohunické ptdy. Podle toho by §lo o jeden z nejmladsich
(snad vedle Rozdrojovic) nebo naopak nejstarSich projevi szeletienu v obecném meéfitku.
Dalsi klasické oblast szeletienského osidleni se rozklada okolo ficky Bobravy mezi
Krumlovskym lesem a brnénskou kotlinou. Prvni objevy paleolitickych artefaktt jsou zde



spojeny s predvalecnou ¢innosti brnénskych némeckych amatért, z nichz jmenujme
alesponi Hanse Freisinga, Karla Schirmeisena, Julia Simona, Hanse Stiku a Josefa
Lavického. Na né pak od poloviny 30. let navazaly pilné sbéry K. Valocha a V. Gebauera a
pozdéji J. Mikulaska a R. Klimy. Zdejsi stanice byly zdsobovany rohovcem z mistnich
stérkt, z Krumlovského lesa i ze Stranské skaly, Castéji se objevuji vzdalené importy
pazourku a ojedinéle 1 radiolarity. Spolu s rohovcem ze Stranské skaly se sem dostavaly
technologické prvky bohunicienu (levalloiska technika). Stanice Orechov II vynika
velkymi listovitymi hroty a nasly se tu i 2 cenné doklady kontakt s mad’arskou
oikumenou szeletienu: drasadlo z uherského radiolaritu a z ryolitu z Bukovych hor.
Levalloiské prvky a stranskoskalsky rohovec jsou obzvlast pocetné na nejrozsahlejsi a
nejbohatsi stanici Ofechov I a v malém souboru z traté Sadky v ZeleSicich. B&7né se
vyskytuji 1 v pomérné pocetné kolekci z Hajan a v né€kolika mensich souborech z katastru
Modric. Obé vzajemné provazané slozky naproti tomu chybi v nejstarobylejsi industrii

z Zelesic VI — Kozi Hory, kde pievazuji vyrazné retuiovana drasadla a vedle b&znych
Skrabadel se objevuji 1 bifacialni nastroje, hlavné klinky. Také ve velmi vyspélém souboru
ze Zelesic I —  Za lesem“, s vyrovnanym podilem $krabadel (Zasto vysokych) a rydel jsou
obé¢ uvedené komponenty dosti vzacné, stejné jako v kolekci z Modric IV — , Altberge*,
Tam jiz rydla pfevazuji nad Skrabadly, pfi¢emz listovité hroty a drasadla ustupuji. Mezi
surovinami se zacina objevovat vice importovaného pazourku, coz je v rozporu s polohou
lokality na rohovcovych §tércich. Od archaické stanice ZeleSice VI na tomtéz navrsi ji déli
jen nékolik set metri. Pfesnéjsi podklady pro periodizaci bobravského szeletienu chybi,
protoze vzdy jde jen o povrchova nalezisté.

Pobliz horniho toku Bobravy lezi na vysokém plat6 (415 az 445 m) mezi Neslovicemi a
Hlinou u Ivancic jedno z nejrozsahlejSich a nejbohatsich szeletienskych sidlist. Sbirka J.
Mikulaska, rozdélena mezi Moravské a Narodni muzeum, Cita vice nez tisic retuSovanych
nastroji. NejtypiCtéjSim nastrojem jsou listovité hroty (14%), drasadla (27%) mirné
prevazuji nad Skrabadly (22%) a vysoce nad rydly (7%). Dokladu levalloiské techniky a
rohovce ze Stranské skaly je poskrovnu, pfevlada rohovec od Krumlovského lesa.
Unikatem je velké lehce okoralé drasadlo z obsidianu. Dale smérem k Ceskomoravské
vrchoving se nékolik szeletskych lokalit objevilo zapadné od Moravského Krumlova
(navrsi Lerchov, Dobrinsko, Polanka) a pobliz Namésté nad Oslavou (Mohelno, Lhanice
I, Dukovany). Stejné jako v okoli Bobravy se i na nich objevuje levalloiska technika a
ojedinéle 1 rohovce ze Stranské skaly, 1 kdyz celkové vzdy prevladaji rohovce od
Krumlovského lesa. Nejvétsi inventar z Mohelna se vyznacuje zna¢nou pievahou
stiedopaleolitickych typt (45% bez zoubka, vrubt a listovitych hrott) nad
mladopaleolitickymi (18%). mezi témi téméf chybi Skrabadla (6,5%), jez vSak pfece jen
prevazuji nad rydly (5%). S archaickymi stanicemi u Jezefan industrii spojuji plosné
retuSované drasadlovité tvary, drasadla s retusi pfechazejici ve Skrabadlovitou hlavici, a
cetné, dobie vypracované listovité hroty. Mezi Cepelemi pozorujeme ttikrat vyssi podil
pazourku (tj. nejvzdalené;si suroviny) nez mezi ustépy. Bezmala tfetina levalloiskych
produktt je razena z rohovce typu Stranska skala, ktery se (stejn€ jako pazourek) témeér
nevyskytuje mezi jadry a odpadem.

Plosné opracované hroty se tu a tam objevuji 1 dale k SZ v okoli Svratky, kde se
v cihelné pod tiSnovskou Klucaninou nasel nejvétsi cely listovity hrot jaky od nas viibec
zname. Za valky se vSak ze sbirek MZM ztratil, snad odcestoval s H. Schwabedissenem
(protektoratnam $éfem Anthroposu) na univerzitu v Kolin€ nad Rynem. Blize brnénské
kotlin€ zkoumal K. Valoch a R. Musil povrchovou lokalitu u Rozdrejovic, uchovanou
castecné v ptivodnich vrstvach. V jedné ze sond se v hnédavém piidnim sedimentu objevila
koncentrace artefaktt z zilného kiemene. Ten je pro tuto lokalitu typicky a artefakty z néj
vyrobené maji dosti archaicky raz, protoze jde o nesnadno Stipatelnou surovinu. Vedle toho



se tu v§ak — jako v jediném szeletienském celku — hojné vyskytuje kvalitni silicit

z krakovsko-Censtochovské jury, dochovany dokonce i v podobé malo vytézenych
cepelovych jader. To spolu s vyvazenym zastoupenim Skrabadel a rydel, ¢epelkou

s otupenym bokem a vyoranymi zlomky kosti mamuta a nosorozce nasvédcuje, ze puvodni
datovani do pavlovského interstadialu (okolo 26 tis. let) mohlo byt opravnéné.

Vyznamna sidelni oblast szeletienu se nachazela na vychodnim okraji Drahanské
vrchoviny u obci Ondratice, Drysice, Otaslavice a Vincencov. Pocetné kiemence z
hlavni ondratické lokality provazi jesté pocetnéjsi slozka patinovanych silicitt, dosud
ovSem malo znama. Jeji publikaci nyni pfipravujeme spolu s K. Valochem a Zd.
Nerudovou. Podle ptfevahy importovaného pazourku, pokrocilé ¢epelové technologie a
vyspélého typologického spektra je ziejmé, ze patii mladSim fazim této kultury. Hojné se
tu objevuji hroty s astecnou plosnou retusi (pocetnéji nez celkové retuSované listy),
drobné hratky moustierského typu a kombinace hrotu se Skrabadlem. Ojedinélé uherské
radiolarity a ryolity dokladaji styky s uzemim Mad’arska, jinak ov§em prevladaji rizné
rohovce (typu Krumovsky les, spongolity, typu Troubky-Zdislavice) a eratické pazourky,
doplnéné karpatskymi radiolarity a chalcedony. Do jaké miry byly v szeletienu vyuzivany
mistni kfemence je otazkou, protoze starsi stratigraficka pozorovani si protifeci a
v soucasné dobe¢ je jiz asi nelze ovéfit. Stanice Drysice II-Mesla vynika pfevahou jemnych
listovitych hrotd nad vSemi ostatnimi nastroji, coz by nasvédcovalo specificky lovecké
funkci stanovisté.

Ve velmi vyvinuté industrii z nedalekého Vincencova je sice rydel dokonce vic nez
Skrabadel, nad obéma vSak prevazuji drasadla. Mezi typicky mladopaleolitickymi nastroji
prevladaji eratické pazourky, mezi listovitymi hroty a drasadly moravské rohovce. Ve
vétsing sttedomoravskych industrii se vyskytly i levalloiské prvky a rohovec ze Stranské
skaly. Nejvyssi podil levalloiskych Cepeli, ustépa, hrott a jader (8,6%) je v souboru

z Drysic I (dfive Ondratice V-Kluce), kde je také nejvice stranskoskalského rohovce
(10%). Levalloiska debitaz je naproti tomu fid§i v Ondraticich IV, kde je podil
sledovaného rohovce jen polovi¢ni. Rovnéz v Ondraticich 1'i Ia je vétSina levalloiskych
artefaktl vazana na rohovec ze Stranské skaly. Kone¢né ve velmi vyvinutych souborech
z Vincencova a Dobrochova levalloidni slozka chybi a dotyCny rohovec se tu vyskytuje
nanejvys jen do 1%

Chudé industrie szeletienu pokracuji odtud smérem k severu (Myslejovice, Ohrozim) az
na Olomoucko, kde je lze rozpoznat ve sbeérech z Drozdina a T¥eb¢ina.

Jeskyné Moravského krasu skytaly szeletienskym lovciim jen obCasné pristiesi.
Listovité hroty se objevily pouze v jeskynich Pod Hradem a Rytirské, hroty s castecnou
plosnou retusi téz v Pekarné.

Technologie szeletienu zpoc¢atku vyuziva malo upravenych ustépovych jader a teprve
casem dospiva k plné cepelové tézbé. Mezi nastroji se stale udrzuje silna archaicka slozka
s vyraznymi postrannimi a ploSnymi retuSemi. Ve starSich fazich jsou nejpocetné;si
drasadla, v mladsich skrabadla. V souborech s pfevahou importovanych surovin a cepelové
techniky, které bychom snad mohli povazovat za mladsi, je pfitom vyskyt jednotlivych
typt velmi kolisavy: na jedné stran€ mame industrie s vysokym podilem aurignackych
Skrabadel, v nichz se bud’ udrzuje hodné listovitych hrotti (ZeleSice I), nebo se bifacialni
tradice udrzuji na jinych nastrojich (Dobrochov). Nékde pievazuji rydla nad Skrabadly
(Vincencov, ModFice IV, Drysice III) nebo jsou v rovnovaze (Zelesice I, Rozdrojovice),
zatimco na jinych lokalitach Skrabadla jesté stale prevladaji (napt. Ondratice I, Ia).
Nejtypictejsi zbrani byly ovSem vzdy listovité hroty, které se diky peclivému opracovani,
estetickému tvaru a funkci zbrang stavaly prestiznim artiklem, Sifenym i mimo ramec
szeletienu.



Kosténé vyrobky se nedochovaly, nepatfi-li k nim kuriézni , harpuna‘“ z kofene mamuti
stolicky, nalezena pfed mnoha lety mezi Dol. Kounicemi a Pravlovem (v posledni dobé
byla z Pfredmosti uverejnéna podobna tiprava na koteni celé mamuti stolicky, ktera mohla
slouzit jediné pro zavéseni predmétu). Na rozhrani obou katastru, ¢ili snad ve stejnych
mistech, zkoumal L. Seitl nahromadéninu mamutich kosti, doprovazenou nevyraznymi
ustépy z mistniho rohovce.

BOHUNICIEN — AVANTGARDA Z BLIZKEHO VYCHODU?
Roku 1889 oznamil profesor némecké techniky v Brné Alexander Makowsky svij nalez
levalloiského hrotu u ohnisté v Kohnové cihelné na Cerveném kopci v Brné-Bohunicich.
Jak naznacuji jeho polemiky s Maskou, stran opracovani kosti i paleolitického pivodu
lidské lebky z Cerveného kopce (nalez Brno I) se Makowsky tenkrat patrng mylil, ale
objev intaktni vrstvy s prvnimi nalezy bohunicienu mu upfit nelze. Nékdy koncem 20. let
zacali bratfi Rostislav a Premysl Ondrackovi sbirat podobné nastroje na riaznych mistech
tahlého navrsi mezi Brnem-LiSni a Podolim, na néz pak r. 1962 upozornil K. Valoch na
strankach Casopisu Moravského muzea. Ten spolu s J. Jelinkem a R. Musilem nadale
sledoval i cihelnu na Cerveném kopci. Na zachratiovacich pracich v 70. letech se tu horlivé
podileli amatérsti spolupracovnici Radoslav Klima a Miroslav Drmola. Vysledky byly opét
publikovany K. Valochem v knizce z r. 1976, kde jsou industrie klasifikovany jako
szeletien levalloiské facie. Roku 1979 je M. Oliva prekitil na bohunicien, protoze mu
neuslo, ze vSechny typické (a navic zpravidla ojedin€lé) typy szeletienu jsou vyrobeny
z jinych surovin nez levalloisko-Cepelovy zéklad. Ten by tedy mél predstavovat
samostatnou kulturni tradici se zvla§tnim nazvem. Uvedené poznatky rozvedl o dva roky
pozdéji v €lanku o bohunicienské stanici u Podoli. V téze dobé zacal J. Svoboda pouzivat
terminu ,,bohunicky typ*“ a pozdé&ji rovnéz bohunicien, aniz by ovSem bral v uvahu
surovinovou vylucnost szeletienskych nastroji. Jmenovany badatel se uvedené kultufe
vénoval i nadale, zejména zpracovanim sbérti z LiSné a vyzkumem na Stranské skale, kde
navazal na exkavace K. Valocha. V roce 2002 pokracoval ve vyzkumu Cerveného kopce
P. Skrdla s G. Tostevinem. Diky t&mto terénnim pracim a jejich v&asné publikaci dosahl
pojem bohunicienu mezinarodniho renomé a dnes se jim nekdy oznacuji i podobné
industrie z Polska, Ukrajiny a dokonce 1 z Blizkého vychodu. Na jejich podobnost ovsem
upozorioval jiz K. Valoch.

Vlastni bohunicien se objevuje jen na okrajich brnénské kotliny, odkud ojedinéle
zasahuje do udoli Bobravy a do okoli Namésteé nad Oslavou. Jeho rozsifeni je spojeno
s distribuci rohovce ze Stranské skaly. Zde se tedy nachazelo vlastni ohnisko této
techno/typologické skupiny. V souladu s tim jsou také zdejsi industrie nejCistsi, bez
szeletienskych primési, 1 kdyz témef vSechny vyrazngji retuSované nastroje jsou vyrobeny
z pfinesenych surovin. V osteologickém materialu, z néhoz se dochovaly jen rezidua zubu,
prevazuje kan, méne se vyskytuji turoviti a ojedinéle i mamut. Dfevéné uhliky pochazeji
dle E. Opravila vétSinou z borovice, méné ze smrku. Zna¢ny rozptyl radiometrickych dat
z baze spodni pidy v sektoru IIld mezi 38 a 34 tis. lety pfed dneskem indikuje Casové
rozpéti mladsi faze této kultury . Data z laboratote v USA (AA) jsou ovSem vyrazn€ vyssi
nez data z Groningen. V sektoru III-1, zkoumaném ustavem Anthropos, lezely nalezy
bohunicienu ve spodni ¢asti zdvojené interstadialni pudy a misty zasahovaly do podlozniho
Ca-horizontu. Patfi tedy starsi fazi osidleni, datované na 38 tis. let BP. Zhruba 97%
surovin Stipané industrie tvofi mistni jursky rohovec, zbytek rohovec typu Krumlovsky
les, radiolarit, kiidovy spongolit a eraticky pazourek. Navzdory mistnimu pavodu
suroviny jsou jadra vesmes vytézena do malych zbytkd, coz zfejmeé souviselo s nesnadnym
dobyvanim rohovcovych hliz z vapence. Pfimé stopy tézby se vSak dosud na lokalité
nenasly. Levalloiskd metoda byla aplikovana predev§im na kvalitnéjsi variety mistnich



rohovcd, objevuje se vSak i na radiolaritu. Vyroba polotovart se fidila snahou o co
nejuspornéjsi preparaci a t€zbu, pfizptisobenou vychozimu tvaru suroviny. Podle skladanek
a morfologickych rozborii prevladala v bohunicienu kombinace levalloiské a
mladopaleolitické ¢epelové techniky tézby, které se nejcastéji sttidaji na jednom jadru,
avSak mladopaleoliticka technika s vodici hranou se vyskytuje 1 samostatn€. Eponymni
stanice bohunicienu nad byvalou cihelnou na Cerveném kopci v Brng jiz obsahuje fadu
typizovanych drasadel, listovitych hrott a klinkd, vyrobenych ze surovin, s nimiz se bézné
setkavame v jihomoravském szeletienu (rohovec od Krumlovského lesa, spongolit,
pazourek). Nékolik stovek nalezti pochazi z Nové Hory naproti Stranské skale, ale nejveétsi
soubory bohunicienu poskytly sbéry z navrsi Ctvrté u Brna-Li$né a ze dvou terénnich vin
smérem k Podoli. Zatimco kolekce z plochého temene navrsi szeletské prvky témeér
neobsahuji, obé lokality nad Podolim vydaly i oboustranné opracované listovité hroty.
Mensi soubor pochazi z rozsahlého plochého navrsi jizn€ od Tvarozné. V okrajovych
oblastech bohunicien splyva se szeletienem levalloiské facie. Je to mu tak hlavné v udoli
Bobravy a potom zapadnéji v okoli Namésté nad Oslavou, kde se k bohunicienu hlasi
lokalita Lhanice II. Levalloidni prvky pfitom obsahuji 1 szeletienské stanice Mohelno,
Lhanice I a Dukovany, stejné jako fada dosud neuverejnénych sbéra na navrsich zapadné
od Mor. Krumlova, o jejichz kulturni pfislusnosti je nesnadné rozhodnout (v téchto
perifernich smiSenych zonach to ostatné ztraci smysl). Zajimavé jsou technologické a
metrickeé rozdily v levalloiskych hrotech mezi bohunicienem a szeletienem, zjisténé Z.
Nerudovou..

Jak jsem uvedl, ve star§im bohunicienu jsou listovité hroty a klinky (které na Stranské
skale zcela chybi) téméf vzdy vyrobeny z jinych surovin nez z rohovce ze Stranské skaly.
Poukazy na doklady mistni vyroby téchto artefakti v Bohunicich zamlcuji, Ze jde o mista
vzdalena stovky metrd od eponymniho sidlisté. I kdyby se v nové kolekci objevily né€jaké
ustépky z vyroby posné retusovanych nastroju (jako napt. skladanka drasadla a Gstépu,
publikovana nyni P. Skrdlou a G. Tostevinem), na pravd&podobnosti cizorodého pivodu
téchto prestiznich a hojné napodobovanych zbrani by to mnoho neménilo, protoze

z odliSného kulturniho prostfedi mohou pochazet nejen hotové vyrobky, ale 1
napodobované predlohy nebo jejich samotni vyrobci (artefakty samoziejme nechodily
samy). Jak ukazal izolovany nalez velkého listovitého hrotu z Brna — LiSné, vyrobé téchto
forem ze stranskoskalského rohovce z technologickych divodua nic nebranilo, a jejich ostra
surovinova vyluc¢nost je tudiz vskutku spise véci odli§nych kulturnich tradic.

Na povrchovych lokalitach u LiSné a Podoli s vyvinutéjsimi typologickymi spektry se
Castéji vyskytuji listovité hroty s casteCnou plosnou retusi (tj. jerzmanowické), jez jsou jiz
vétSinou aplikovany na Cepelové polotovary z rohovce ze Stranské skaly a lze je povazovat
za projev akulturace szeletienem v dalsi vyvojové fazi. Vid¢im a vSudypfitomnym typem
hrotu je v bohunicienu hrot levalloiského typu. Kromé toho se obas namanou prosté
cepelové hroty s okrajovou retusi, moustierské hroty a ojedinéle téz hrot typu chatelperron
(s obloukovité otupenou hranou). Kromé hrotti jsou jedinym standardizovanym nastrojem
skrabadla, urcena hlavné k oskrabavani kiize. Na Stranské skale i jinde se mezi nimi
objevuji 1 Skrabadla vysokych tvari. Velmi nizky byva zpravidla podil rydel, a jako vSude
se 1tu vyskytuji nastroje s vruby a se zoubkovanou retusi.

Na Stranské skale se mezi dilenskym odpadem z vyroby rohovcovych nastroji objevilo 6
kg okrového barviva. Je otazkou, zda oba jevy spolu souvisely v technické nebo spise v
transcendentalni roviné. Okr se ovSem pouzival i pfi vydélavani kiizi a ma urcité
antiseptické ucinky. K bohunicienu se hlasi 1 ¢ast kfemencové slozky inventate rozsahlé
povrchové stanice Ondratice I na Drahanské vrchoving.



Vsechny stratifikované soubory bohunicienu lezi ve sttedowtirmské (,,bohunické®) pade,
utvarené v dobé pred 37 az 34 tis. lety. Jeho nejstarsi celky, staré okolo 40 tisic let,
spocivaji na samotné bazi pudy, vzniklé plidotvornym procesem ze starowiirmskeé sprase.
Primérné rocni teploty se koncem tzv. pleniglacialu A pohybovaly mezi -8 az -3°C,
studenou tundru ozivovaly porosty trpasli¢i vrby a stada odolnych bylozravc.

S bohunicienem jsou spojeny jesté dve otazky. Prvni zni, zda jde spiSe o mistni jevy
v ruznych Castech Evropy, pfibuzné soudobému vyvoji ve vychodnim Stiedomofti
(,,emirien“), nebo o duasledek pfimé migrace z vyvojového ohniska na Blizkém vychodé
(jak st predstavuje napt. vyznamny izraelsky archeolog O. Bar-Yosef). V tom pfipadé by
ale bylo stézi vysvétlitelné, pro¢ se industrie bohunického typu u néas adaptovaly jen na
jeden lokalni zdroj silicitd a pro¢ zcela postradaji vzorky surovin z jihovychodu (tj. ze
sméru domnélého prichodu), s nimiz se pravidelné setkavame v paralelnim szeletienu
(ktery je naopak mistniho ptivodu). Obecné se predpoklada, ze raz kamennych industrii je
utvaren i zpusobem zivota, pouzivanou surovinou, prirodnim prostfedim a vnéjSimi
kulturnimi vlivy. Jak si tedy tyto industrie mohly udrzet tak vyhranény charakter i po
migraci na vzdalenost né€kolika tisic km, a to riznymi ekologickymi zonami se
zdroji rozmanitych surovin a nadto v doteku s cizimi kulturnimi tradicemi? O pfijimani
typologickych predloh od sousednich skupin na Morave svéd¢i szeletoidni komponenta
listovitych hrotd, klink@i a bohaté opracovanych drasadel, ktera je tim zfeteln€jsi, ¢im dale
od Stranské skaly se lokalita nachazi a ¢im méné jsou na ni vyuzivany stranskoskalské
rohovce. Mimo szeletienskou oitkumenu pfitom tato slozka v industriich emiro-
bohunického typu chybi, takze je nepochybné disledkem kontakt obou zminénych
technokomplexti. Neudrzuje a neposiluje se urcita techno-typologicka a surovinova
variabilita v kazdém sidelnim prostoru piedevsim z davodi socialni adaptace, jak jsme
naznacili v kapitole o stfednim paleolitu? Vypovidaci schopnost analogického postupu
tézby nékterych jader v bohunicienu a na izraelské lokalité Boker Tachtit (podle skladanek
jader a odstépu) je navic velmi omezena, protoze v tzv. piechodnych industriich 1ze na
pouhé jedné stanici (El Kowm v Syrii) rozeznat 4 riizné zptisoby tézby jader a vyuzivani
ziskanych polotovard!

S tim souvisi druha otazka, jiz je samostatnost bohunicienu vici szeletienu. Aniz bychom
chtéli rekapitulovat celou diskusi, miizeme ve prospéch jisté autonomie bohunicienu uvést,
ze ob¢ industrie jsou nejodlisnéjsi ve svych pocatecnich fazich, dolozenych tentokrat
(vyjimecné) 1 stratigraficky a radiometricky. Pokud by ne$lo o dvé tradice s odliSnymi
koteny, bylo by tomu naopak. Jestlize se soubory bohunicienu jevi jako ateliérova facie
szeletienu, je nutno pfipomenout, ze z bohunicienskych stanovist lezi ptimo u zdroje
surovin pouze lokalita na Stranské skale, zatimco ze szeletienskych cela fada (nekolik
desitek jen u Krumlovského lesa a v okoli pfilehlé kounické brany). Jejich charakter, dany
vyskytem bifacialnich retusi, listovitych hrott a vyraznych drasadel to pfitom nijak nestira.
Konecng, i bohunicien je soucasti velkého komplexu industrii z konce stfedniho a pocatku
mladého paleolitu, ktery 1ze sledovat od Blizkého vychodu, kde je nejvyvinuté;si, pies
nékolik enklav v JV, V a stfedni Evropé az do severni Francie (aniz bychom kvili tomu
museli pfedpokladat pfimé migrace z jthovychodu). Je ovSem jasné, ze v kontaktnich
oblastech budou tyto industrie prebirat typy paralelnich technokomplexti — zvast ty, které
se jako prestizni vyrobky a reprezentativni zbrané mohly stavat predmétem smény a
napodobovani jako tfeba listovité hroty.

Mezi prechodnymi industriemi s levalloiskou technikou patii bohunicien k nejmladSim.
Casem zfejmé splynul s paralelnim szeletienem, pfip. i aurignacienem.



TAJEMSTVI ONDRATICKYCH KREMENCU

Nejveétsi z lokalit tzv. drahanského paleolitu, jehoZz prizkum je jednim z véCnych témat
moravské paleolitické archeologie, lezi na rozhrani katastrit Ondratic (trat’ Velka
Zadakova) a Zel&e (Holcasy). Nejvétsi mnozstvi §tipané industrie se soustieduje zap.od
silnice z VysSkova do Prostéjova na plo§iné, mirné sklonéné k vychodu mezi vrstevnicemi
320 a 330 m. Prave zde zacali jiz pocCatkem 20. stoleti sbirat poStmistr Hynek Hostinek a
rolnik Jakub Mozny. Ondratice I jsou tedy asi prvni znamou povrchovou lokalitou
paleolitu v naSich zemich — Hostinkovu sbirku publikoval uz r. 1911 K.J. Maska

s pafizskym profesorem Hugo Obermaierem v patizském casopisu L’ Anthropologie.
Pozdgji se v celé oblasti angazoval ucitel Jan Kopecky a v povalecnych letech
spolupracovnik ustavu Anthropos Jan Je¢minek. V dobé prvni republiky vyhradil K.
Absolon ondratickym naleziim Cestné misto v expozici Anthropos na pisareckém
vystavisti. PoCetné mezi nimi prevlada mladoszeletska silicitova industrie, avSak vahoveé
vyrobky z mistnich kfemencti. Velkotvarym ,,nastrojim* z této kolekce vénoval

v samostatné monografii obtiho formatu pozornost K. Absolon, ktery je nazyval
gigantolity. Sam vSak potom pfistihl mistniho sbératele J. Mozného, jak vytahuje
gigantolity z komina, kde na nich zauzoval patinu z moc¢ivkové lazné. Odstranioval tak
svézi vzhled §tépnych ploch, které predtim sam vytvofil. Jiné | gigantolity vznikly
pusobenim prirodnich sil, skute¢né artefakty se mezi nimi objevuji jen vyjimecné. Kdyz J.
Svoboda zpracovaval ondratické kiemence pro svou diplomovou praci, gigantolity do ni uz
nezaclenil. Mezi tézenymi jadry (vedle nichz se vyskytuje neobvykle mnoho jader
ptipravenych a jesté netézenych) tvori mladopaleolitické Cepelové exemplare pouhych 7%.
Tomu do jisté miry odpovida i typologie, kde dominuji drasadla (36%) a moustierské hroty
(9%) nad skrabadly (27%) a rydly (8%). Listovité hroty se vyskytuji jen ojedinéle. To vSak
neznamena, ze bychom celou kiemencovou slozku mohli §mahem oddélit od szeletienu,
protoze neni myslitelné, Ze by si szeletienci mistnich dobfe §tipatelnych hornin nev§imali.
Pro obé€ komponenty jsou typické napt. moustierské hroty, levalloiské hroty a nekteré
specifické formy jader. Zda se kfemencova industrie pavodné vyskytovala v oddélené
spodni vrstvé je sporné a pozorovani jednotlivych badatelt si v tomto bodu protifeci. Podle
prvniho vykopce I.L. Cervinky, ktery mél dle vlastnich udaji prozkoumat 4000 m byl
cely paleolit spolu s neolitem v jedné vrstvé na pisku pod ornici (viz €as. Pravék 1927, 61,
65). V rukopisu, ulozeném s casti jeho kolekce v Halle, se vSak docitame o dvou
prohlubnich, z nichz prva obsahovala 2 velké kameny, uhliky, popel a nékolik
kifemencovych nastroji, druha kiemencové bloky obklopené popelem a uhliky. U jednoho
bloku lezely stovky kiemencovych ustépkt i hotové nastroje. Roku 1928 zde sondoval J.
Dania pro K. Absolona, ktery pak uvedl, ze silicity lezely nad kifemenci v jedné tenké
vrstveé, coz dle svédectvi J. Danii pozdéji zpochybnil L. Zotz a posléze r. 1945 (téz na
podkladé nového Peliskova profilu) 1 sam K. Absolon. Josef Dania v dochované cestovni
zprave skutecné uvadi, ze ,, stratigrafii zjistit se nepodarilo, ale ze zemé se vyvalilo
mnoZzstvi vzdcné palaeolithické industrie . Zda se, ze K. Absolon po¢. 30.let urgentné
potfeboval stratigrafické doklady pro pravé formulovanou teorii kiemencového
preaurignacienu a vyvinutého , pazourkového* aurignacienu. Zahadné;si jsou rozpory ve
vypovedich o dalsi sond€, kterou za protektoratu provedl H. Schwabedissen za tcasti E.
Danii a J. Je¢minka. Zatimco v publikované verzi vSe spocivalo v jedné vrstve, podle
ceskych pracovnikt byly kiemence a patinované silicity jasné odd€lené. Desitky drobnych
sond, situovanych v roce 1965 K. Valochem a r. 1977 J. Svobodou uz intaktni nalezové
vrstvy nezastihly a daly spiS za pravdu skeptickym interpretacim profesionalnich
archeologu. V archivu Archeologického tstavu je nicméné ulozeno svédectvi amatérského
archeologa J. Kopeckého, ze v jednom ze svych cetnych prikopt z r. 1929 (s nalezy pouze
v ornici) narazil na ,,jakési depot paleolitického clovéka o vaze 22,70 kg a vice jak 300



ndstroji z hrubého Sedého kremence ... )... Zda se tedy, ze kfemence se vyskytovaly jak
soucasné s patinovanou industrii szeletienu, tak samostatné v podobé dilenskych
koncentraci, dochovanych ovSem jen na zahloubenych mistech. O stafi obou slozek to v§ak
mnoho nevypovida.

AURIGNACIEN A PRVNI LIDE DNESNIHO TYPU

V ptvodnim ¢lenéni paleolitickych kultur (,,-ient ), které navrhl r. 1869 Gabriel de
Mortillet, se aurignacien jesté nevyskytuje. Jmenovany badatel dal pfednost dobovému
modelu kontinuity typologickych fad, ktera zdanlivé spojovala plo§né retuSované kliny
moustérienu s listovitymi hroty mnohem pozdéjsiho solutréenu. Teprve H. Breuil a E.
Cartailhac vsunuli r. 1906 (na podkladé¢ stratigrafickych zjisténi ) mezi ob& epochy
aurignacien jakozto prvni mladopaleolitickou kulturu, za niz byl zodpovédny jiz ¢lovék
dnesniho typu. ,, Aurignackou bitvu®, ktera se tim mezi u€enci rozpoutala, ukonc¢il az
klasicky Breuiltiv ¢lanek o déleni mladého paleolitu z roku 1912. Zasluhou dalsich studii
D. Peyronyho a D. Garrodové se pozdéji jako vlastni aurignacien zacal chapat jen Breuiltv
sttedni stuperi, vyznacujici se Cepelkovou retusi na kamennych néstrojich a kosténymi
hroty zplosté€lého prifezu, nikoli v§ak hroty s otupenym bokem. Nag Celny badatel Karel
Absolon toto dalsi uptesnéni, platné v zasade dosud, nikdy nepfijal a o naSem gravettienu
vzdy hovotfil jako o vyvinutém aurignacienu. Koncem 20 let navic vytvofil pojem
primitivniho kfemencového aurignacienu (resp. kvarcitového preaurignacienu), kam shrnul
prakticky vSechny pfedgravettské mlado- i stfedopaleolitické industrie v€etné prevazné
magdalénskych kiemenct z By¢i Skaly, jen ne skutecné aurignacké industrie. Ty byly v té
dobé znamy jen z nékolika povrchovych nalezist hlavné vychodni Moravy a psaval o nich
J. Skutil (ponejprv r. 1924 v ¢lanku o Nové Déding). V teoretické roviné u nas nové
¢lenéni aurignacienu jako prvni akceptoval r. 1947 Fr. ProSek. Realnym obsahem naplnil
aurignacien (jiz v Peyronyho pojeti) teprve r. 1953 K. Valoch na zaklad¢ vlastnich sbérti
z brnénského okoli z konce 30.let.

Aurignacien byl prvni skute¢né mladopaleolitickou kulturou v Evropé a na Blizkém
vychodé€. Nejstarsi aurignakoidni industrie se pred vice nez 40 tis. lety objevuji v jeskynich
na Balkané (Baco Kiro a Temnata), o néco pozdéji v jiznim Némecku (Geissenklosterle),
sttednim Podunaji (Willendorf IL, vr. 3) a v severnim Spanélsku (el Castillo, Arbreda a
Abric Romani). Jen o malo mladsi, okolo 36 tis. let BP, jsou nékteré soubory ze severni
Italie (Fumane). Z Blizkého vychodu, odkud patrné pfisli jeho nositelé (tj. prvni zastupci
naseho druhu Homo sapiens) a kde se jiz dlouho pfedtim vyskytovaly pfechodné ¢epelové
industrie, nejstarsi aurignacien (pred 35 tis. nekal. let BP) doposud nezname. Zatim
presné neuréeného, ale patrné vysokého stafi mohou byt nékteré industrie v vysokymi
Skrabadly z pohoti Zagros (Warwasi), Altaje (Ust Karakol), Uzbekistanu a Afganistanu.
Pravé odtud tedy vyvozuji ptivod aurignacienu J. K. Koztowski a M. Otte (2000 ; Otte —
Koztowski 2003). Pies spolecné rysy ve Stipanych industriich (urcity podil vysokych
skrabadel) je prislusnost vSech téchto soubort k aurignacienu s. stricto nejasna. Je zfejmé,
ze k aplikaci lamelarni retuSe na tlusté polotovary a jadra mohlo dochazet v mnoha
regionech konvergentné (cf. Oliva 2003a), takze to, co dnes oznacujeme jako aurignacien,
muze byt smesi mnoha raznych kulturnich adaptaci bez vzajemnych souvislosti (Strauss
2003). Otazku pavodu bychom tedy mohli omezit na ty soubory, v nichz jsou typické
kamenné nastroje doprovazeny také charakteristickymi kosténymi hroty, a jejichz
nositelem je Homo sapiens. Zminéné podminky spliiuji pouze lokality v Evrop€, v Anatolii
a na Blizkém vychod€. Pomineme-li vysoké datovani Spanélskych jeskyn, s nimz je
spojeno mnoho nejasnosti (Zilhdo — d’Errico 1999; 2003), soustied’uji se nejstarsi soubory
tohoto typu v Podunaji, které proto melo zastavat funkci jakési «kulturni pumpy »
(Conard — Bolus 2003). Vétsi stafi aurignacienu v Evropé nez na Blizkém vychodé, odkud



prisli jeho sapientni nositelé, miZzeme potom vysvétlit jen zpusobem, ktery nejenze
vyhovuje faktiim, ale smifuje i hlavni protichidné téze :

- Anatomicky moderni lidé pfisli do JV a stfedni Evropy jiz dfive, s jinymi « kulturami » ,
podobnymi oném, se kterymi jsou spojovani ve vychodnim Stfedomofti. Ty se nijak nelisily
od kultur neandertalct, takze neni divu, Ze je nelze specifikovat ani v Evropé. Kromé
nékterych facii sttedniho paleolitu (« moustérienu ») bychom mohli uvazovat i o ¢asti tzv.
pfechodovych industrii s vét§im podilem Cepeli (u ptipadé bohunicienu se to vsak jevi
problematické, cf. Oliva 2005, 41). V fad€ vzajemné nezavislych center v §irokém
eurasijském prostoru se v ramci industrii rizného typu (a zfejmé i riznych nositell) zacaly
od konce starého wiirmu objevovat podobné technologické tendence: aplikace vysoké
cepelkové retuse na tlusté ustépové polotovary, Cepelova tézba z hranolovych jader, pfip.
kombinace obého v podobé lamelarni tézby mikrojader, jejimz vysledkem bylo mnozstvi
drobnych prohnutych Cepelek (tento postup je pro vlastni aurignacien nejtypicté;si,
zejména v nejstarsi fazi). Nekteré industrie s takovymi prvky mohou byt proto starsi nez
vlastni aurignacien (baCokirien v Bulharsku, stfedni Asie ?). Ten v dalSich fazich
ovliviioval 1 industrie, u nichz tento vyvojovy trend chybél, a soucasné se - jako vyhodna
adaptace - Sifil k zdpadu 1 k vychodu, a ptes Balkan a Anatolii i k jithovychodu, az po
néjakych 4-5 tis. letech zasahl Blizky vychod (mySlenku posunu aurignacienu timto
smérem zastava napt. J.K. Koztowski (1992). Z toho vyplyva, ze ne vSechny evropské
industrie s aurignakoidnimi prvky musi byt dilem modernich lidi, a naopak, ze sapienty
zde mizeme oCekavat na nékterych (spisSe mladsich) lokalitach stfedniho paleolitu.
Absence prechodnych stfedopaleoliticko-aurignackych industrii neni na zavadu, protoze
tento proces — jehoz podstatu a pfi¢iny nezname — mohl prob&hnout tak rychle, ze neni
archeologicky zachytitelny (Zilhdo — d’Errico 2003, 344).

Od doby pred 28 tis. lety byl aurignacien postupné vytlacovan civilizaci gravettienu, ale
misty vedle n¢j prezival a pozd¢ji dal vznik epiaurignacienu.

Technologie aurignacienu je jiz pln€ mladopaleoliticka, zcela zamétena na vyrobu Cepeli.
Z odrazenych Cepeli a tablet, pravidelné obnovujicich uderovou plochu jadra, se nékdy
podafi rekonstruovat dlouhy sled vyrobnich operaci (u nas napt. na stanici Vedrovice Ia).
Vedle jednopodstavovych jader se kusy se dvéma protilehlymi podstavami objevuji jen
ziidka, a stejné malo pocetné jsou kusy se zméneénou orientaci. Na nejtypictéjSich
nastrojich aurignacienu, vysokych skrabadlech a kylovitych rydlech (jez jsou vlastné
zmenSeninami jednopodstavovych jader), se jen malo kdy podafi najit stopy pouziti.
Kazdy, kdo si jejich zajimavou vyrobu nékdy vyzkousel, musi pfipustit, ze se mohly d¢lat i
z pouhé zabavy a nemuselo se s nimi pfili§ pracovat. Charakteristicky je 1 vy¢nély obrys
Skrabadlové hlavice. Jako typicky znak aurignacienu se nékdy uvadi 1 tzv. aurignacka
Cepel. Jde o vétsi Cepel se zabihavou polostrmou retusi, ktera v nejtypictéjsich ukazkach
zuzuje stted polotovaru do ,,piSkotovitého* tvaru. Tyto velmi estetické artefakty, vyrabéné
neziidka z vybranych surovin, vSak hraji dilezitou roli jen v tzv. aurignacienu [ z JZ
Francie a u nas jsou velmi vzacné. V nékterych aurignackych industriich, roztrousenych po
celé oblasti jeho rozsifeni, se hojn€ objevuji Cepelky typu Dufour a hroty typu Krems. Jsou
to drobné Cepelky, zpravidla dosti prohnuté nebo dokonce torzni, opracované (Casto
sttidave, tj, na jedné hran¢ dorsalné, na druhé ventralné) jemnou perlickovitou retusi.
Nekteti badatelé tyto inventate sdruzuji do zvlastni (0dajné progresivngjsi) kultury, zvané
kremsien, jini je zase vyclenuji do zvlastniho protoaurignackého horizontu (protoze ve
Stfedomofti jsou vskutku ponékud Castéjsi ve spodnich vrstvach aurignackych sekvenci).
Polotovary téchto Cepelek (alespoii ty miniaturni) ovSem vznikaji pfi retusi hlavic
vysokych Skrabadel, takze se vzdy vyskytuji spolu s nimi. Ne vzdy se ovSem pfi sbérech a
nedbalych vyzkumech najdou, protoze snadno unikaji pozornosti. Jejich vyskyt je tedy
podrizen pravidlam statistického déleni aurignacienu podle jeho nejvlastnéjsich typt —



aurignackych (vysokych, pfip. vy¢nélych) skrabadel a a kylovitych rydel. Pravé
neobycejné bohaty material z moravskych sidli§t nam dovolil tuto vnitini strukturu odhalit.
Na prilozeném trojuhelnikovém grafu se zminéné skupiny jasné oddélily: hlavni skupinu
Al s prevahou vysokych skrabadel (IGC) nad vy¢nélymi (IGM) a soucasné téchto nad
kylovitymi rydly (IBA) tvoii industrie ze vSech kouti Moravy a spadaji sem taky vSechny
celky s nadprimérnym podilem zminénych cepelek Dufour a hrott typu Krems. Vzacné
obsazenou skupinu A2 se sledem ukazatelil IGM>IGC>IBA zde predstavuje pouze
epiaurignacka stanice u Lhotky na Krométizsku, ale patfily by sem napt. 1 hlavni
aurignacké vrstvy z rakouského Willendorfu. ,,Rydlovou* skupinu B (IBA>IGC>IGM)
predstavuje 8 souborti vesmés vyvinutého aurignacienu a epiaurignacienu z okraji
brnénskeé kotliny a ze sttedni Moravy, pfi¢emz sled IBA>IGM>IGC nema zadného
zastupce. Tyto statistické zavislosti jisté nejsou nahodné, pficemz urcité nesveédci o
né&jakych rozdilech ve vykonavanych ¢innostech — jde vesmés o vétsi soubory, svédéici o
delSich pobytech skupiny se vSemi nezbytnymi aktivitami. NejspiSe se jedna o tradicni
rozdily v technologickych ,,grifech®, zde konkrétné v orientaci suportu pii jeho
opracovavani typicky aurignackou ¢epelkovitou retusi. Zjisténé skupiny se sice nékdy
projevuji 1 regionalné (na vych. Moravé prevazuje skupina A s prevladajicimi skrabadly,
na stfedni Morave skupina B s rydly), coz ovS§em svédci o tom, ze dobovy repertoar
technickych moznosti byl podvédomé vyuzivan pro zduraznéni skupinové odlisnosti nebo
naopak podobnosti, jak jsme dovozovali pfi vykladu variability stfedopaleolitickych
industrii.

Tam, kde se aurignacka sidlisté rozkladala pfimo v oblasti vydatnych zdroju
vyhovujicich surovin, napt. u Krumlovského lesa, chybi na sidlistich jakékoli doklady
import. Naopak tam, kde surovin bylo malo, prevladaji suroviny dosti vzdaleného
puvodu. To je pripad sidelni aglomerace u napajedelské brany na Krométizsku, kde témer
na vsech lokalitach dominuji eratické pazourky, dopliiované tu a tam radiolaritem a
mistnimi zdroji. Zcela jedinecnou situaci zname ze stanice u Tvarozné vychodné€ od Brna,
kde ptrevlada importovany radiolarit.

Z aurignacienu zname i prvni kosténé zbrang, tvarované po celém povrchu strouhanim a
hlazenim. Starsi hroty plochého prafezu mély rozstépenou bazi, ktera se Casto lamala. Od
této predcasné technické vymozenosti — vhodné spise pro pruzny kov nez pro kost — se
proto zahy upustilo. Tyto hroty se v ¢eskych zemich zatim neobjevily, jeden exemplart je
znam z jeskyné Dzerava Skala v Malych Karpatech a celé série z mad’arské jeskyné
Istallosko. V zapadni Evropé jsou piiznacné pro aurignacien I. Z naSeho tizemi zname
pouze hroty mladecského typu s plnou bazi a zpravidla ovalnym prifezem, které
v zapadni Evropé navazuji na hroty s rozstépenou bazi. Kromé Mladeéskych jeskyn se na
Moraveé jeden takovy hrot naSel u nedalekého Hluchova. Mezi klasické lokality téchto
hrott v nasi Casti Evropy patii jeskyné Mamutowa u Krakova, Willendorf II v rakouském
Podunaji a vysokohorska jeskyné Potocka ve slovinskych Karavankach, kde se lovili
jeskynni medvédi. Jiné kosténé nastroje se na Moraveé vyskytly pouze v Mlad¢i a zminime
se o nich pozdé&i.

Aurignackeé se osidleni vyhybalo vy$§im polohdm 1 nizinam, i kdyz nejvyssi 1 nejnizsi
znamé sidlisté ze starsi faze mladého paleolitu (Rudice a Ostrov - Dolina 500 m,
Kuparovice 190 m) patfi prave aurignacienu. Prvni 2 zminéné soubory z Moravského
krasu jsou sice skrovné, ale stanice u Kuparovic, lezici jen okolo 5 m nad fekou Jihlavou,
se vyznacuje neprebernym mnozstvim zpracovaného rohovce typu Krumlovsky les. Tti
ctvrtiny stanovist’ aurignacienu lezi mezi vrstevnicemi 250 a 350 m. Zda se, ze aurignacka
sidlisté ponékud Castéji osazovala vyraznéjsi terénni vyspy nez stanice szeletienu a
bohunicienu; nalezy byvaji taky koncentrované;j$i na mensi ploSe. Jeskynni stanice ani
sidelni objekty pod Sirym nebem z Moravy nezname. Z vychodniho Slovenska se Casto



uvadéji nepravidelné zahloubeniny z Barci u KoSic, z nichz n€které jsou akceptovatelné,
jiné (chodbovitého tvaru o odbockami) naopak velmi podezielé. V Tibavé odkryl L.
Banesz pudorys zahloubené chyse se tfemi ohnisti a 6 kg okrového barviva, méné vyrazné
struktury byly prozkoumany v Seni u Kosic. Upravena ohnisté se vyskytla pouze na
dolnorakouské lokalité Stratzing u Kfemze. Ohnisté na naSich sidlistich se jevi jen
rozvleCenymi uhliky (Vedrovice Ia, Stranska skala) nebo jsou to vyrazné polohy popela
a do cihlova propalené sprase v n€kolikanasobnych superpozicich, ale neohranic¢ené a
nezahloubené (Milovice pod Palavou).

Expozice osidlenych ploch vii¢i svétovym stranam hrala kupodivu jen malou roli: ur€ity
sklon vykazuje jen necela polovina lokalit (40%), a to zhruba v tomto potadi: SV 21%, Z
18%, S, J, JZ - vie 12%, JV, SZ 9%, a nejméné V - 6%. Hlavni sidelni regiony
aurignacienu 1 szeletienu jsou chranény rozlehlym vyvySenym masivem od zapadu.

Prvni z téchto oblasti se nachazi na vychodnich svazich Krumlovského lesa. Stanice
aurignacienu lezi mezi vrstevnicemi 180 - 285 m, tj. nize nez lokality szeletienu (220 az
350 m). Dvé velmi vyrazné stanice jsou jiz po léta sledovany na katastru Vedrovic.
Usttedni lokalita Vedrovice I se rozklada na nahorni plosing s dobrym vyhledem k jihu a
poskytuje nepieberné mnozstvi jader, ustépt a velkych pravidelnych Cepeli, vétsinou
ovsem ve zlomcich. Mezi typy vyrazné€ prevladaji kylovita skrabadla a prakticky chybi
rydla. Na upati navrsi nad starou cihelnou lezi stanice Vedrovice II s pon¢kud hrubsi
industrii, v niz rydla naopak prevladaji. Nekolik artefakt bylo zastizeno
v interpleniglacialni pad€, ktera patrné odpovida bohunickému ptdnimu typu.
Nejpodrobné;jsi stratigrafické poznatky pfinesl vyzkum mensi stanice Vedrovice Ia.
Aurignacien s pievahou Skrabadel zde lezi na hladiné stredowiirmské ptidy a na podkladé
méteni ESR z koriského zubu je datovan na 32.000+1000 let (inf. Griin a Nejman, lab.
Canberra). Mensi soubory pochazeji z dolni ¢asti a naopak z mladowiirmske sprase
v jejim nadlozi. Mnozstvi dilenského odpadu umoznilo detailni rekonstrukci vyroby Cepeli.
Z lovné fauny se zachovaly jen koriské zuby.

V nivé feky Jihlavy se u Kuparovic nachazi velmi bohata koncentrace aurignakoidni
industrie, vyrobené ze zvlastni jemné a barevné variety rohovce typu Krumlovsky les.
Prevladaji v ni rydla v€etné kylovitych, nechybi vSak ani aurignacka Skrabadla, ktera tu
tvofi spojitou tvarovou fadu s vyspélymi ¢epelovymi jadry. Na vsech téchto stanicich
chybi jakékoli importy surovin a vSechny vykazuji rozvinutou vyrobu Cepeli, jejichz
distribuce vSak neni dolozena.

Na pahorkatiné vychodné€ od dolniho toku Svratky je zndmo nékolik lokalit s vyraznymi
vysokymi a vy¢nélymi Skrabadly, které vSak provazeji Cetna drasadla a ojedinéle 1 nastroje
s plosnou retusi. Zatimco stanice u Divak patii jednozna¢né aurignacienu, industrie
z navr§i Hradisko u Klobouk je vyvinutéjsi jak surovinové (pfevaha pazourku), tak
technologicky. Rydla celkové pfevazuji nad Skrabadly, neobycCejné vyrazny je vSak stale
podil typizovanych drasadel; sbéry obsahuji 1 3 velmi tenké listovité hroty a 2 tzv.
kosténkovské noze. Soubor pfipomina inventare miskovického typu z vychodni Moravy.
Zapadné od teky Svratky blize k brnénské kotlin€ lezi stanice Vojkovice s vyraznymi
kylovitymi skrabadly a takika bez rydel ¢i jinych typua. Zato se tu da nasbirat velké
mnozstvi ¢epelove téZzenych nebo jen prvotné upravenych jader z rohovce od
Krumlovského lesa, vzdaleného asi 10 km.

Pod Pavlovskymi vrchy je aurignacké osidleni sice fidké, ale situace na jediné dosud
zkoumané stanici u Milovic je velmi zajimava a tézko vysvétlitelna: mistni shluky §tipané
industrie prochazeji vsemi popelovitymi horizonty s vodorovnymi pruhy uhlikt a do ruda
propalené sprase, jejichz baze byla datovana na 32.030+370 let a hladina o 60 cm vySe na
28.780+230 let pred dneskem — jako by se tu po dobu tii a pul tis. let, za stalého pfisunu



sediment( z vyssi Casti svahu, udrzovala ohnisté na presné stejnych mistech. Vedle
dominantnich kylovitych 1 vysokych vy¢nélych Skrabadel se vyskytuji 1 rydla
neaurignackych typt a mala drasadla. Pouzivaly se tu vesmés mistni drobné rohovce ze
Stérku a z rozvétralych jurskych vapenct (takovy zdroj je napt. za kostelem v Zajeci),
dopliiované radiolarity aj.

Mocné polohy popela se objevuji 1 v podlozi gravettienskych vrstev v Dolnich
Véstonicich I (tam misty 1 se starobylou industrii, zachycenou r. 1936 a nyni zel
nedochovanou) a DV II — nad cihelnou. Jejich ptivod je nejasny, snad souvisi s loveckou
strategii. Chuda poloha aurignacienu lezi pod gravettienskym horizontem na stanici Dolni
Véstonice III-Rajny, ale podle radiokarbonovych dat je s nim soucasna. Povrchové sbéry
této kultury pochazeji téz ze Sysliho Kopce u Bulhar.

Bohata otkumena aurignacienu v brnénské kotliné je znadma predevsim z praci K. Valocha.
Kolekce z lokality Brno-Malomérice-,,Ob¢iny* je nepochybné kontaminovana nastroji
sttedniho a pozdniho paleolitu ¢i magdalénienu, stejn€ jako sbéry z temene Stranské skaly
a z Podstranské, obsahujici prvky bohunicienu. Na kopané lokalité¢ Stranska skala I1la se
industrie s nékolika vysokymi Skrabadly vyskytla v Cernozemni ptid€, promisené
sedimenty podlozniho bohunicienu, nicméné datované na 30 980 let. Datum 32 600 let BP
provazi chudy soubor ze sondy SS-IIIb. Podobny udaj 32 250 let se vztahuje ke skupiné
artefakti (i z cizich surovin, jez na pfedchozich bodech chybély) a rozvlecenému ohnisti

v plose ITa. Tato pomérné rozsahla kolekce obsahuje pfedevsim bohaté doklady mistni
vyroby (pfipravena i prave t€zena jadra, ustépy s kiirou), mezi nastroji prevladaji Skrabadla
(34%) nad rydly (13%), nezvykle pocetna je skupina vrubi a zoubkl (20%). V nadlozi
uvedené vrstvy se na bazi nejmladsi sprase objevil horizont mladého aurignacienu, v némz
ubyva ateliérovych prvkl a nastroje se ponékud zmensuji. Na vysokém stupni nad
Svitavou lezi pod dnesni silnici stanice Brno-Malomérice, Borky II, kde prevladaji rydla
(31%) nad Skrabadly (27%).

Na vyznamné stanici u Tvarozné vychodné od brnénské kotliny, ktera lezi v nenapadné
pozici na zap. svahu, se na nevelké nevysychajici moktiné (okoli starého pramene ?)
soustfed’'uje velké mnozstvi industrie, vyrobené z radiolaritu (83%). Lidé si jej pfinaseli az
ze 100 km vzdalenych Bilych Karpat, a¢ mohli vyuzivat rohovec z nedaleké Stranské
skaly. Vedle nepfeberného mnozstvi rydel, velmi Casto kylovitych, téméf chybi vysoka
Skrabadla, jez pfichazeji vétSinou jen v kombinaci s rydlem. Stanici zfejmé objevili bratfi
Ondrackovi na prahu 30.let a pozdéji zde sbirali J. Lavicky, J. Bajer a fada dalSich
zajemcu.

Nejvétsi koncentrace aurignacienu ve stfedni Evropé se nachazi na vySinach nad
napajedelskou branou jizné od Kroméfize, tedy na zapad od feky Moravy. Poloha na
komunikac¢ni tepné€ a nedostatek mistnich kvalitnich surovin byl zfejmé pticinou, pro¢ na
stanicich v centru této oblasti vysoce prevladaji importované suroviny. Téméf vzdy to jsou
eratické pazourky ze Slezska a severni Moravy, jez na nékterych lokalitach (Zlutava I a
hlavn& Zlutava VIII — Dubova) tvori takika jedinou surovinu. V Bélové I se vyskytl i
silicit z Krakovskeé jury a retusovany ustép ze silicitu typu cokolada ze stfedniho Polska.
Nejpestiejsi surovinové spektrum vykazuje bohata stanice v trati Horakovsko u Nové
Dédiny.

NOVA DEDINATAII

Obé¢ klasické stanice vychodomoravského aurignacienu na katastru Nové Dédiny lezi

v nadmofskych vySkach 290 a 310 m na témze plochém hibetu, sklonéném k JV. Je
zajimavé, ze vyhled smérem k fece Moravé je prehrazen vyraznymi vybézky Chiiba, a sice
kotami Kukle s lokalitou Bé&lov I a hibetem Tresny u Zlutavy. Z obou stanic tak lze
prehlédnout pouze udoli Sirokého potoka a prot&jsi strang. Z toho vysvita, Ze aurignadti



lovei nemuseli vyuzivat blizky Dolnomoravsky tval a spoléhali se na potravni zdroje

v feCeném udoli a ve vysSich partiich Chiibu. Sezénné ov§em nadto prochazeli velmi
rozsahlym tizemim, o ¢emz na obou lokalitach svéd¢i markantni pfevaha importovanych
surovin. Na stanici II v trati Kosteliky je 80% retuSovanych nastroju (a jen 44% jader)
vyrobeno ze severského pazourku, coz navic doklada promys§lené hospodareni

s pfinesenymi materialy. Daleko marnotratnéji se zachazelo s karpatskym radiolaritem,

z néhoz bylo pofizeno jen 6% nastroju, zatimco mezi jadry tvoii 15%. V ptipade
moravskych rohovct je tento pomér jesté vyrazné€jsi. V Nové Dédin¢€ I (Horakovsko) je
pomér mezi retuSovanymi typy a znaén¢ vytézenymi jadry u pazourku obdobny (61 a
26%), u radiolaritu v8ak témet vyrovnany (okolo 14%). Na rozdil od pfedchozi stanice
sem vSak pfichazely 1 velmi vzdalené importy, ziskavané patrné postupnym predavanim
mezi skupinami. Objevily se tu obsidiany z vychodniho Slovenska, vysoké skrabadlo

z ryolitu z Bukovych hor v Mad’arsku, dale mad’arské radiolarity, patrné sttedoslovenské
andezity a limnosilicity apod. Ze zapadu sem smétoval pravidelny pfiliv kii§talu, kterého
se tu nasly stovky kust vcetné kylovitych Skrabadel s dokonalou ¢epelkovou retusi. Jeho
ptivod je bezpochyby dluzno hledat v okoli Rousmérova na Ceskomoravské vrchoving,
pfi¢emz v bohatém aurignacienu na Brnénsku, jez lezi na trase mezi vychozy a Novou
Dédinou, se doposud zadny ktistal neobjevil. Obé lokality jsou z celého
vychodomoravského aurignacienu nejbohatsi. Nalezisté Il u dnes vylamané skalky se dle
mistnich pamétnika po orbé bélalo pazourky, jejichz sbér se tu stal soucasti détského
folkloru, procez se vétSina nalezi ztratila. Lokalita Horakovsko byla objevena patrné az v
50. letech, takze odtud mame podchyceno daleko vetsi mnozstvi industrie. Typologicky
jde o velmi vyvinuty inventar se Sirokou tvarovou skalou kylovitych (nikoli vy¢nélych)
Skrabadel, nékolikanasobnych rydel, aurignackych ¢epeli a ¢epelek Dufour. Napadné je
nizké zastoupeni odstépovacu, coz je bézny mladopaleoliticky typ nastroje, jehoz
charakteristické znaky vznikaji az béhem pouzivani.

Neni zde mozno charakterizovat kazdou z nékolika desitek vesmés bohatych (a zel jen
povrchovych) lokalit. Na viech dominuji vysoka $krabadla, doprovazena ve Zlutavé I
drobnymi Cepelovymi jadérky a ¢epelkami Dufour. Zna¢né rozvinuta je 1 rydlova vyroba,
ale jen v Kvasicich II prevladaji rydla nad skrabadly. Nejvétsi kolekce z Nové Dédiny I se
velmi podoba inventafi z vychodondmeckého Breitenbachu, Zlutava I opét stanici u
Ktemze v Dolnim Rakousku nebo lokalité Gora Pulawska ve stfednim Polsku. Bylo by
ovSem chybou vyvozovat z téchto podobnosti néjaké ptimé vztahy. Nékteré soubory
s prevahou aurignackych rydel zfejmé spadaji do epiaurignacienu a zminime se o nich
pozdéji. Totéz plati o bohatém osidleni na vych. svazich Drahanské vrchoviny a Kosife,
kde snad jen nebohata industrie z Brodku u Prostéjova patfi obvyklému aurignacienu. Na
severni Morave objevil J. Divi$ zcela izolovanou industrii s vysokymi Skrabadly u
Stachovic. Piejdéme tedy rovnou k Mladecskym jeskynim, jejichz postaveni v evropském
mladém paleolitu je zcela mimotadné

Miadeéské jeskyné u Litovle byly objeveny r. 1828 a jiz prvni zpravy hovoftily o nalezu
,kostry obra“ v prostofe za vchodem (na planku C). Vyzkumy Josefa Szombathyho v 1.
1881-82 odkryly v SV ¢asti Domu Mrtvych (D) ohnisté, nad nimz lezela zenska lebka I.
V severnim zakouti domu objevil dalsi 2 lebky (zenskou II a détskou III) a uprostred
prostory 21 provrtanych zubti bobra, losa, vlka a medvéda, velky kostény hrot a tfisténé
kosti sobl a praturd. Dalsich 5 kosténych hrotli a dvé zdobena Sidla ziskal pozdéji Jan
Knies, patrn€ v prostofe E pod velkym kominem. Knies také r. 1904 prozkoumal zbytek
sediment jeskyriky (r), na niz se narazilo pfi tézbé kamene asi 40 m nalevo od vchodu do
hlavni jeskyné. Zde se kromé dalSich 2 kosténych hroti a ojedinélych kamennych nastroji
nasly 2 muzské lebky (V a VI) a z1omky mozkovny ditéte. Nalezy lezely ve skalnim



vyklenku asi 7 m od svislého kominku, ktery jeskyiiku spojoval se svahem Ttesina a
potom pokracoval doli az do hloubky 13 m. Na mocnou koncentraci kosti, hlavné praturt,
zubru a jelenovitych, narazili amatéfi z Litovelské muzejni spole¢nosti (J. First, S.
Smékal, J. Smycka aj.) v prostofe E, az 4 m nize nez nalezova vrstva v Domu Mrtvych
(stézi tedy mohou lebky a artefakty z tohoto domu pochazet z vyplné komina, v némz se
ostatné vzdy nachazela jen staropleistocénni drobna fauna). Kromé& mnozstvi rozbitych
lidskych kosti zde nasly 1 zlomky lidskych lebek, z nichz ta nejuplnéjsi (IV) vykazovala
napadné starobylé znaky. M¢la se tu nachazet dvé ohnist€, z nichz alespori jedno se jevilo
tenkou vrstvou drevénych uhlikd a kamennym oblozenim. Aktéfi vykopavek hovori
dokonce o kamenném krbu. V jeho okoli se na stejné urovni hojné vyskytovaly tfisténé
zviteci kosti, dva pazourkové artefakty, dva valounové , drtiCe” a rozbité pozustatky
(hlavné lebky) n€kolika lidi. Asi 2 m SV odtud lezela hromada roztfisténych kosti zvirat,
jehlice z losich metapodii s provrty a snad 1 zlomky lidskych kosti. Druhé tidajné ohnisté
narazilo severozapadnim smérem od ohnist. Vesmes §lo o celistvé zbytky bovidu relativne
cerstvého vzhledu, souvisejici s podobnymi nalezy Szombathyho od bodu d. Popsané
nalezy spocivaly v horni metrové mocnosti prikopu, jimz se odstraiovalo az dvoumetrové
souvrstvi sedimentd. Je tedy pravdépodobné, Ze ve spodnich polohach byla zastizena (a
neodliSena) 1 staropleistocénni fauna. J. Smycka se ostatné zmitluje o po€etnych nalezech
meékkysu (,musli“) a , patefi drobné zvifeny* (nepochybné kostry hada) ve spodnich
vrstvach.

Revizni vyzkum tstavu Anthropos v 1. 1958-1962 jiz zastihl jen sedimenty ze staré¢ho a
sttedniho pleistocénu, oveéfené pozdéji I. Horackem a V. Lozkem. Pravé v nich se hojné
vyskytuji kostry hadt a ulity mékkysa. Roku 1981 jsme si spolu s P. RySavym povsimli na
jeskynnich sténach nékolika okrovych znacek. Tti z nich, v podobé dvojic svislych car, se
nachazeji pfimo nad nalezy lebek II a III, dalsi pfipomina Sipkovity vzor, znamy ze
zapadoevropského jeskynniho umeéni. Stafi znacek ovSem zistava nejasné.

Zviteci kosti patfi vétSinou bovidim (tj. zubrim ¢i praturiim), nasly se vSak i 2 skoro celé
kostry soba, a to u bodu b s lidskymi lebkami a v propastce pod kominem E, ktera
oddélovala tuto prostoru od Doému Mrtvych. Kromé toho se vyskytuji losi, kon€, bobii,
jeskynni medvédi, vlci, lisky, ojedinéle mamuti, nosorozci a jina zvifena. Je zajimave, ze
datovani zvifecich kosti je §irsi nez kosti lidskych a saha od 41 az po 8 tis. let (bobii zub

z vyzkumu MZM). Jeskyné byly tedy asi pfistupné 1 na konci pleistocénu a na pocatku
holocénu.

Rada hrott ovalného a plochého prifezu z kosti, parohu a ojedinéle i ma muti slonoviny
predstavuji typické lovecké zbrané aurignacienu, které po mlade¢skych jeskynich dostaly 1
své typové oznaCeni. Kromé dvou §idel, zdobenych pravidelnymi fadami kratkych zareza,
je zcela unikatni fada jehlicovitych losich metakarpt s provrtanou kloubni hlavici. Ze
Stipané industrie je pro aurignacien typické pouze vysoké vycnélé skrabadlo z pazourku,
nalezené J. Skutilem spolu s ¢epelkovym mikrojadrem ve spraSovych sedimentech ve
vchodu do jeskyné. Mezi ostatnimi dosti nesourodymi predméty z rozmanitych rohovci,
pazourkll a vapencu je napadné pouze vetsi mnozstvi valounud se stopami opotiebeni. Snad
se jimi rozbijely zvifeci a mozna 1 lidské kosti.

Svétovy vyznam Mladce ovSem spociva v antropologickych nalezech, které patii mezi
nejstarsi kosterni pozistatky moderniho ¢loveéka v Evropé. Radiokarbonovou metodou
pomoci urychlovace izotopu ve videtiské laboratofi (VERA) bylo jejich stafi stanoveno na
31 tisic let (jedinci I, II, VIII a izolovany zub) a jen jediné datum (z ulny) ¢ini pouze 26 tis.
let, coz mize byt vina vzorku ¢i metody. Z podloznich (?) sintrti se v groningenskeé
laboratofi nameéfila 2 data mezi 34 a 35 tis. lety. Dochovaly se bohuzel jen lebky I-III
(NHM ve Vidni) a V (MZM), ostatni shotelo pfi pozaru Mikulovského zamku r. 1945.



Lebky jevi fadu starobylych znakt, napt. vyrazné nado¢nicové oblouky (IV) a tylni hrbol
(V). Zenské lebky I a II z hlavni jeskyné se vyrazné lisi od archaickych muzskych lebek
V a VI z jeskyiiky, jez nesou urcité neandertaloidni rysy. Nalezy z Mladce tedy svéd¢i o
prezivani starSich morfologickych znaku alespon u muzili, coz znamena, Ze mistni
neandertalce nelze z procesu utvareni lidi dnesniho typu zcela vyloucit.

Mladecské jeskyn€ ovSem maji vyznam i pro poznani duchovniho zivota téchto
nejstarsich zastupcti modernich Evropanti. Jisté nebyly obvyklym sidlistém, protoze se tu
nenasly bézné , domaci“ nastroje. Nepochybné se zde odehravaly n&jaké tajuplné
ceremonie, skryté nezasvécenému publiku. Nemuselo pfitom jit jen o zvlastni formu
pohibl — manipulace s mrtvymi zvitaty i lidmi (pfip. jejich symbolické ¢i skutecné zabijeni
pomoci nalezenych kosténych hrotti) mohla v myslich pravékych lidi prispivat
k cyklickému obnovovani zZivotodarné sily, se kterou byvaly dutiny v ,, 1Gn€ zemé* tradi¢né
spojovany

Jinym pramenem k nahlédnuti do davnych spiritualnich predstav je pravéké uméni.
V nasem aurignacienu umélecké projevy chybi, ale v jihozapadnim Némecku se v nekolika
jeskynich (Vogelherd, Geissenklosterle, Hohle Fels) nasly trojrozmérné fezby zvitat
z mamutoviny. Zobrazovany byly rizné Selmy, ojedinéle mamut, kun, zubr, medveéd, labut’
atd. Z jeskyné Hohlenstein-Stadel pochazi velka plastika cloveka se zvifecimi koncetinami
a hlavou, vyfezana z mamutiho klu. V jihovychodni Francii se na blocich vapence objevuji
hluboké rytiny pohlavnich symbola a do Casového rozpéti aurignacienu je prekvapive
datovana 1 ¢ast ¢ernych kreseb zvifat z Chauvetovy jeskyné v jizni Francii. Jeskyné
Geissenklosterle vydala 1 prvni svédectvi o paleolitické hudbé - nasla se tu totiz flétna se 4
dochovanymi otvory, vyrobena z vietenni kosti labuté.

MISKOVICKY TYP — KULTURNI SKUPINA NA POMEZI?

Tak se nazyvaji industrie s prvky szeletienu (vyrazna drasadla, jemné listovité hroty),
aurignacienu (vysoka Skrabadla, nikoli v§ak vy¢néla Skrabadla a aurig. rydla) a ojedinéle 1
gravettienu (strmé retuSované Cepelky a hroty), typické pro tizemi na vychod od feky
Moravy a na JV od masivu Chfiba. Mezi nastroji jsou vzdy nejpocetnéjsi rydla, mezi nimiz
konstantné prevazuji hranova (rydlovy uder veden na retuSovanou hranu) nad klinovymi
(rydlové udery proti sob€). Listovité hroty mivaji trojuhelnikovity tvar (Lhota,
Prestavlky, Buchlovice), na posledni jmenované lokalité jsou vSak jen ojedin€lé. Mezi
nevyraznymi Skrabadly se tu objevuji extrémné vycnéla skrabadla typu Lhotka a je tu
nezvykle mnoho cepelek a hrotl s otupenym bokem, které naopak chybi ve velmi bohatém
souboru z Lhoty u Lipnika. Na rozlehlé stanici na kopci Kfemenna u Miskovic se kromé
nejhojnéjsich pazourkl objevuji velmi pestré suroviny vzdaleného ptivodu, napf.
swieciechowsky silicit ze Svatoktizskych hor ve stfednim Polsku (listovity hrot), obsidian
(sopecné sklo) z vychodniho Slovenska (rydlo), mad’arské radiolarity, sttedoslovenské
limnosilicity apod. Na jinych stanicich (Lhota u Lipnika, Prestavlky) pazourky znacné
prevladaji, v Pavlovicich u Prerova se vedle nich vyskytuji hojné mistni kfemence, na
kopci Povina u Buchlovic rohovce typu Troubky-Zdislavice a radiolarity. Navzdory Siroké
oblasti, z niz byly ziskdvany kamenné suroviny, jsou jadra ¢asto velmi mala, n€kdy
kylovita a klinova, a Cepelkova té€zba se na nich udrzuje az do malych zbytki. Rovnéz
rydla byvaji mnohonasobné prepracovana a pfipominaji podobné transformované
exemplare epiaurignacienu, napt. z Urcic. Pfesto, ze se v téchto industrii misi nékolik
techno-typologickych tradic, neni pravdépodobné, Ze by §lo o druhotnou smés pozistatkt
raznych kultur — svédci proti tomu stala prevaha rydel nad skrabadly, vnitini skladba
skupiny rydel s pfevahou hranovych kust, opakovana pritomnost listovitych hrott, jejich
zvlastni provedeni, atd. Urcita svébytnosti vysvita 1 z omezeného prostorového rozsifeni a
z charakteristické polohy na plochych navrsich dale od fek. Je mozné, ze miSkovicky typ



predstavuje prezivani szeletienskych industrii v dotyku s gravettienem a pozdnim
aurignacienem, a to v regionech vzdalenych od vétsich tek, jejichz udoli obsadil 1id
gravettienu. Jestlize lokalitu u Pfestavlk nazval jiz dfive B. Klima (1978) pomoravskym
aurignacienem, pak je nutno pfipomenout, zZe aurignacké soubory z Pomoravi patii naopak
mezi ,,nejCistsi“, nejméne kontaminované prvky jinych kultur. Termin miskovicky typ ma
navic tu vyhodu, Ze pfimo neimplikuje kulturni postaveni doty¢nych souborti, pouze
upozoriuje na jejich spolecné rysy.

Je otazkou, zda po detailnim zpracovani k této skupiné pfiradime i soubory z okoli
Dubicka a Zadniho Ujezda v Hornomoravském tvalu, nebo zda bude lépe respektovat
nazor K. Valocha a zaradit je k jerzmanowicienu. Jde o kulturni skupinu blizkou
szeletienu, ale s pfevahou jednostranné opracovanych listovitych hrotti a vétsim
mnozstvim Cepeli. Tvoti soucast rozsahlé, ale velmi fidké sité lokalit, sledovatelné pres
jizni Polsko, Némecko a Belgii az do Anglie.

GRAVETTIEN A PAVLOVIENSTI LOVCI MAMUTU

Gravettien, ktery jako jedina velka civilizace zabira cely stfedni isek mladého paleolitu, se
ve smyslu Breuilovy koncepce ptiivodné nazyval mladsi aurignacien. Teprve r. 1933
oddélil D. Peyrony starsi a mladsi fazi aurignacienu a nazval ji périgordien, nebot m¢l za
to, ze jde o samostatnou tradici, ur€enou hroty s otupenym bokem. Protoze se v§ak
kontinuita star§iho a mladSiho périgordienu neprokazala, navrhla D. Garrodova r. 1938 pro
starSi isek nazev chatelperronien a pro mladsi oznaceni gravettien. U nas se zmin€na
terminologie vzila az po 2. své€tové valce. Tato vrcholna mladopaleoliticka kultura zaujala
pred 29 az 20 tisici lety celou Evropu s vyjimkou severnich oblasti, pokrytych ledovcem.
Jeji piivod neni zcela jasny. Z hlediska podobnosti §tipanych industrii bychom jejiho
predchiidce mohli hledat ve spicynské kultufe z Kostének na Donu, staré pies 30 tis. let.
Nékteré soubory z Moravy naznacuji urcité vztahy k szeletienu, jiné k aurignacienu.
Starobyla industrie s prvky vSech tfi zminénych kultur se v roce 1936 nasla v podlozi
hlavni kulturni vrstvy ve stfedni ¢asti dolnovéstonicke stanice, nebyla vSak odliSena a
presné popsana. Je zajimaveé, ze v nejstarsi gravettienské industrii z Willendorfu II (vrstva
5, okolo 30 tis. let) 1 v nekterych starSich industriich z Dolnich Véstonic II (plocha Ca,
ohnisté 1 a plocha Cb, celky 2-3, okolo 27 tis. let) se ndhle vyskytuje spousta drobnych
Cepelek a hritkt s otupenym bokem a ojedinéle 1 geometrické mikrolity. Dalsi vyvoj
gravettienu je velmi nepravidelny a zfejmé probiha v n€kolika liniich.

Mimotadné vyspéla skupina gravettienu se rozvinula na Moravé a podle velkého sidlisté
u Pavlova ji H. Delporte r. 1960 nazval pavlovien. V siti ficnich uvali s moznosti snadné
orientace vytvoftili pavlovienci bohaty kulturni systém, zalozeny hlavné na vnéjsSich
vztazich a proto snadno zranitelny. Vlastni pavlovien se objevuje pted 27 a vyzniva pred
néjakymi 24 tisici lety. Z dnes jiz nezijicich badatelt se o jeho poznani zaslouzili zejména
K.J. Maska, M. Kriz, K. Absolon a B. Klima.

Stipana industrie se vyznaduje Gizkymi hroty s otupenym bokem (tzv. gravettami), strmé
retuSovanymi Cepelkami, pfevahou rydel nad Skrabadly a vyrobou uzkych piimych cepeli
z vyspélych hranolovych jader. Oproti aurignacienu se Cepele ponékud Castéji odrazely ze
dvou protilehlych podstav, coz umoziovalo docilit polotovarti prfiméjsiho profilu a
prubézné odstranovat schidky po zalomenych Cepelich na tézni ploSe jadra. Pocetnéjsi nez
dvoupodstavova jadra jsou vSak vzdy kusy se zménénou orientaci tézby, na nichz byla po
znehodnoceni plivodni té€zni plochy zapocato s t€zbou z jiné strany jadra. Typicka je i
tézba Cepelek z hran tlustych astépu, Casta najmé v Dolnich Véstonicich L.



V pavlovienu se zna¢n€ urychluje vyroba predmétt z kosti, parohti a mamutoviny, které
slouzi jako zbrané (hroty kruhového prifezu z napfimenych klii), nastroje (hladidla,
lopatky, kyje, Sidla) a stavebni ¢lanky (ploché mamuti kosti s otvory).

Podle nedavnych poznatkli americkych badateli se v pavlovienu dokonce tkaly latky, a
to 1 velmi jemné. Prvni otisk latky byl objeven na keramické hrudce z Pavlova.

Na velkych pavlovienskych sidlistich doslo 1 k objevu keramiky, vyuzivané ovSem jen
k vytvareni figurek zvirat a lidi.

Kromé plastiky (z riznych materialli) se v pavlovienu rozviji i uméni geometrické s velmi
pokrocilymi vzory. Syntéza obou zanru se vyskytuje velmi vzacné, stejn€ jako figuralni
rytiny

Na pocatku gravettienu se klima opét ochlazuje a na sttedowiirmské pudy se za vétrnych
boufi za¢ina ukladat spras, coz je znama , zlutka®“ z naSich cihelen. Jeji sedimentace vrcholi
o nékolik tisic let pozdéji, kdy pokryla zbytky gravettskych sidlist’ az nékolikametrovymi
nanosy. Zda se viak, ze toto obdobi nebylo tak jednotvarné a studené, jak by odpovidalo
vzité predstavé doby ledové. Klimatické epizody se stfidaly v cyklech dlouhych asi 2 tisice
let, po nichz se v naSich sprasich ovSem nedochovalo mnoho stop. Podél fek a na
chranénych svazich se rozkladaly jehli¢naté lesiky, v priznivéjSich polohéach ¢i dobach se
vyskytly 1 duby a buky. Krajina byla ovSem z vétsi Casti bezlesa a jeji mozaikovity porost
skytal velmi priznivé prostfedi stadim zvéfe. Rozbory dfevénych uhlika (antrakologie) a
rostlinnych pylt (palynologie) ov§em skyta ponékud priznivéjsi obraz krajiny nez rozbor
mekkysi fauny (malakozoologie), podle n€hoz zde prevladala subarktické tundra. Pro
rekonstrukci zivotniho prostfedi maji ovSem vétsi vyznam uhliky (pochazejici ze dieva,
pfineseného clovekem) nez mekkysi, ktefi mohli v sedimentech zlistat pravé ze studenych
klimatickych vykyvt. Zimy byly jisté velmi drsné, ukonCované rychlymi nastupy kratkych
period pomérné teplého klimatu, kdy zmrzla zemé roztéla a rozbahnila se.

V chladnomilné stepni zvifené samoziejmé dominovala stada mamutt a sobl, bézné se
vyskytovali polarni zajici a ledni liSky, z ptaki kur rousny a sova snézna. Vzacnéji se
objevil ov¢i tur pizmovy, zijici dnes v Gronsku. Vedle chladnomilného rosomaka nebyly
ostatni velké Selmy, jako vlk, dhoul (Cuon alpinus, vychodoasijské Selma podobna malému
vlku), liska obecna, hyena, lev a medvéd tak vazané na studené klima. Jeskynni medvéd asi
uz jen dozival. Obcas se pfihnalo stado koni, zatimco jeleni, pratufi a zubfi davali pfednost
teplejSimu prostedi a do naSich koncin zavitali jen zfidka. Samotatsky zijicim srstnatym
nosorozctim bylo Iépe se vyhnout, ale je zajimavé, Ze v Dolnich Véstonicich byly tu a tam
shromazd’ovany jeho zuby.

Ne vSechny zviteci kosti z gravettienskych stanic predstavuji pozistatky zvirat lovenych
z potravnich divodu. Vlci ¢i lisky se lovili jisté predevsim kvili kozeSing, a jejich neprilis
chutné maso se jedlo asi jen v dobach nouze. Lov zajict a drobnych hlodavct, vydatné
piispivajici k obohaceni jidelni¢ku, mohl byt zalezitosti zen a déti. Ukolem muzi byl asi
lov velké zvére, predevsim sobu a fidceji koni. Vedle toho se na hlavnich sidelnich
aglomeracich praktikoval i vysoce nebezpec¢ny a proto prestizni lov mamutt. Skoleni
jednoho ¢i ne€kolika obfich tlustokozcti vyzadovalo spolupraci muzi z nékolika tlup a
odehravalo se jisté jen jednou dvakrat v roce — ovSem po cely rok se lovci neptestali svym
ulovkem vychloubat. Pravé v téchto spoleCenskych, nikoli potravnich divodech musime
vidét pficinu rychlého rozvoje kultury ,,lovcd mamuti®.

Je ovSem otazkou, jak se mamuti lovili. Urcité to nebylo do zamaskovanych jam, protoze
do zmrzlé zemé neslo difevénymi a kosténymi nastroji takovou diru vykopat. Velka
taboristé loveli mamutt byla osidlena prevazné v zime, kdy jsou mamuti znacné zeslabli ;
je také znamo, ze chobotnatci se vazné zranuji béhem vlastnich soubojui. Takového
mladsiho jedince, ktery takiikajic mlel z posledniho, bylo snad mozno odlakat od stada,
zahnat do baziny, znehybnit pfeseknutim Slach nebo propichnutim plic (jak to délali africti



lovci slont) a postupné dobit. Zminéné taktice mohlo uc¢inné napomahat zakladani ohn,
které by mamuty hnaly ur¢itym smérem. Slony oheti dusi a oslepuje a mamutovi se navic
Skvarila srst... Takové ohtiové zony se nachazeji napt. nad cihelnou v Dolnich
Véstonicich, kde se prudké svahy nejvic priblizuji k fece. Na sibifské stanici Lugovskoje
se naSel mamuti obratel prorazeny kamennym hrotem. Podobné piimé doklady lovu
mamutti pochazeji z Kostének na Donu (hrot s vrubem zapichnuty v Zebru) a Goncti na
Ukrajin€. Nejpadnéjsi bodnou zbrani byla kopi z napfimenych kI, dlouha az 2,5 m, ktera
ovSem v kostech neuviznou. Na lov men§ich zvifat byly urCeny gravettienské hroty

s otupenym bokem. Je obtizné si predstavit, ze by se jimi dali lovit i mamuti. Faktem ale
zUstava, ze na stanici u Milovic se jiné zbrané nez tyto hroty (navic neobvykle drobnych
tvart) nenasly, a pfitom zbytky mamutt tu drtivé prevladaji.

Z kozeSinové zveére mely ziejmeé néjaké zvlastni postaveni lisky, protoze jejich kosti se
Casto nachazeji v neobvyklych souvislostech. V Dolnich Véstonicich nasel K. Absolon
koncentraci z&asti spalenych mandibul polarnich lisek v popelové vrstvé. Zena z hrobu DV
3 drzela v ruce 10 lis¢ich $pic¢akt. Provrtané zuby, a to pouze liSek, doprovazeji ostatné
lezely na lidskych kostech v Pfedmosti a nékolik dal§ich pod nimi, spolu s mamuti tlapou a
spalenymi kostmi. Zvlastni bylo i zachazeni s mrtvolami vlkl. Ze stazené kozeSinové zvére
se sice uchovavaji vétsi Casti tél, ale nekteré situace takto jednoduse vysvétlit nelze. U prvé
chyse v Pavlové se naslo nékolik celych opalenych koster vlki, a témér celé skelety lezely
1 v okoli tzv. hromadného hrobu v PFedmosti. Vici z Predmosti patfi néjaké malé rase,
snad uz ¢astecné domestikované, jak sved¢i klikatkovité zasazeni zubl v Celistech.
Domestikaci jisté napomahalo pabérkovani vlki na haldach mamutich kosti se zbytky
masa v bezprostfednim okoli sidlist’.

Kolektivni lov mamutti v okoli vétsich fek skytal prilezitost k setkavani lovect z raznych
konc¢in. Pti téchto prilezitostech, jez snad mizeme srovnat s ,,potlaci“ severozapadnich
indiand, se z oblasti Slezska ptinasel seversky pazourek, jenz téméf na vSech sidlistich
prevlada. Mnohem vybérovejsi byla distribuce silexu z krakovské jury, ktery smétoval jen
na nekteré stanice pod Pavlovskymi vrchy (hlavné Pavlov II) a do Pomoravi (Jaroesov 11,
Spytihnév). Velmi vzacny je naproti tomu v PFedmosti. Jedinou stanici, na niz
nepievladaji severské silicity, jsou Milovice nedaleko Pavlova, kde dominuje karpatsky
radiolarit. Moravské rohovce vyuzivali pavlovienci jen ziidka, napf. v sidelnim celku B
nad dolnovéstonickou cihelnou. Kromé hrotitych ¢epelek soubor obsahoval pocetna rydla
na velkych pravidelnych Cepelich, razenych z néjaké neobvykle kvalitni variety jurského
rohovce, pravdépodobné ale ne pfimo z Krumlovského lesa. Jeho radiometrické stari 27
660 tis. let jej klade jesté pred vlastni pavlovien, jehoz osobité znaky tu ani nejsou
dolozeny. Na pavlovienska sidlisté se totiz severské silicity transportovaly v takovém
objemu, Ze se vzrustajici vzdalenosti se jejich mnoZzstvi nejen ze nezmensuje, ale ani se

s nimi nezachazi hospodarnéji. Daleky transport téchto kvalitnich a péknych materialt byl
patrné zajistovan skupinami lovca ze severoevropské roviny, pfichazejicich na velké lovy
mamutt. Zvlast presvédCive to dokladaji nevytéZena jadra a neopracované polotovary ze
silicitu z Krakovske jury, donaSeného ze vzdalenosti 270 km (vzdusnou ¢arou) na stanici
Pavlov I1. Na nékterych sidlistich se hojné vyskytuji radiolarity z Bilych Karpat. Vét§inou
se soustied’uji jen v nékterych sektorech, kde lze z jader a ustépu zpétné skladat celé
vyrobni sekvence. Stfedoslovensky ¢i mad’arsky limnosilicit je znam jen ze sidli§té u
Milovic (sektor G). Zcela ojedinéle se v naSem gravettienu objevuje vychodoslovensky
obsidian. Nejvzdalen€jsi transport suroviny v paleolitu viibec by predstavovalo velké
Skrabadlo z bergerackého silexu z JZ Francie ze staré dolnovéstonické kolekce; po
pohnutych osudech sbirek za 2. svétové valky je jeho pivod ovSem nejisty.



Témeér vSechna pavlovienska sidlisté se nachazeji na mistech s dobrym vyhledem na
okoli vétsich fek, predevsim Dyje, Becvy a Moravy. Vedl k tomu zfejmé zajem o lov
mamutd, zijicich hlavné v okoli ficnich tvalli, a potfeba komunikace mezi skupinami,
nezbytné pfi organizaci kolektivnich lovl. Proto taky nedochazelo k osidlovani jeskyn,
lezicich v odlehlych krasovych oblastech. Orientaci v krajiné nepochybné& napomahaly
napadné skalnaté kopce jako Palava (jejiz silueta navic pfipomind mamuti hibet) a dnes jiz
odtézena skaliska v Predmosti u Pferova. Na svahy fi¢nich udoli se pfitom soustied’uji jak
velka dlouhodoba sidlisté, tak malé stanice, u nichz by bylo mozno eventuelné
predpokladat specializovanou funkci. Ctyfi pétiny gravettienskych stanic (pokud vezmeme
v uvahu jen ty nepochybné) lezi mezi vrstevnicemi 200 a 250 m. Nejvyznamné)si
aglomerace lezi v mistech kde se svahy kopcu blizi k fece a zuzuji tak prichod stadim
zvéfe. Sirokému vyhledu do udoli byla ob&tovana vyhoda z intenzivngj§iho oslunéni k jihu
sklonéné plochy. Orientace do jizniho kvadrantu (JV-JZ) ma totiz jen 1/7 lokalit, zatimco
témért polovina osidlenych ploch, pokud nelezi na rovince, vykazuje sklon do SZ
kvadrantu. Polovina vSech gravettienskych stanic lezi do relativni vysky 25 m nad
soucasnou nivou, stabilni sidli§té (s vyjimkou Predmosti: £15m) vSak ponekud vyse.
Bohaté mistni zdroje potravy a Siroké spoleCenské kontakty umozinovaly zakladani
dlouhodobych sidlist’ se stabilnimi chySemi, které mohly byt obyvany po cely rok alespon
Casti skupiny. Mnozstvi ulovkl kozesinové zveére, rozbor letokruhti na zbytcich dieva a
stopy fezani zmrzlého materialu na ostfich kamennych nastroji napovidaji, ze
gravettienska populace se na tato stiedni sidlisté soustfed’'ovala hlavné v zim¢, kdy bylo
také nejsnadnéjsi lovit zeslablé mamuty.

Stopy vlastnich obydli jsou vSak vzacné a nejednoznacné. Archeologové je obvykle
spatfuji v mistech vétsich koncentraci artefaktti, protoze zimni Cinnosti se zpravidla
odehréavaly v chranéném vnitinim prostoru. Uvedené voditko ov§em nebyva zcela
spolehlivé. Pudorys rozsahlého , pristiesku® s zenskym hrobem v Dol. Véstonicich I byl
vymezen na podkladé soustfedéni ohnist a Stipané industrie. Podobné bohata kulturni
vrstva vSak pokracovala 1 proti svahu do sektoru, zkoumaného r. 1924 K. Absolonem.
Podstatné vérohodnéjsi strukturu odkryl B. Klima u vodni ryhy nad horni ¢asti
dolnovéstonické stanice: interpretoval ji jako chysi s mohutnym centralnim ohnistém,
vymezenou valem z hliny a kosti. Nedaleko ni se nachazela poloha popela a do ruda
propalené sprase, povazovana za krb, od jehoz topenisté se rozbihaly dva kanalky. Jiny
pecovity utvar, svahovymi pohyby zna¢né deformovany, rekonstruoval B. Klima ve stfedni
casti stanice. ChySe stavéné pfimo z mamutich kosti z moravského gravettienu nezname.
V Milovicich byly mamuti kosti vyuzity jen nahodile k oblozeni, pfip. zatizeni stén z kazi.
V Pavlové I se okolo ohnisté v 1. objektu nachézela hlinéna lavice s n€kolika velkymi
mamutimi kostmi, hlavné lebkami. Ve stfedni Casti lokality byl prozkouman nejvyraznéji
zahloubeny objekt, vyplnény mamutimi kostmi. Obsahoval téz pocetnou Stipanou
industrii, 10 zlomku hrotd a jiné pfedméty z mamutoviny, a modelované hrudky palené
hliny. Nahote jamku oznaCovala sobi lebka. Prakticky ucel takovych jam, které jsou pro
obyvani pfili§ malé, neni jasny. Hojné se objevuji kolem chysi v ukrajinském
epigravettienu a vzdy byvaji pfeplnény mamutimi kostmi a kamennymi nastroji; ¢asto se
v nich vyskytuji 1 ozdoby a Cervené barvivo. Obvykle pfedpokladana funkce spize na maso
neni naproti tomu dolozena zadnym archeologickym nalezem.

Na sidlistich u Milovic, Dolnich Véstonic (I i IT), Pfedmosti a zfejmé i na
jthovychodnim okraji stanice Pavlov I se rozkladaly velké depozice mamutich kosti. At
byl divod jejich hromadéni jakykoli, dokazovaly tyto skladky loveckou zdatnost tlupy.
Rozhodné se ptitom nejednalo o pouhy kuchynisky odpad nebo zasobarnu surovin.
Vyskytuje se tu prili§ mnoho velkych a tézkych kosti, které se nijak nevyuzivaly (spodni
Celisti, lebky, panve, lopatky), a vedle nich i mnozstvi izolovanych stolicek a kla. Na velké



skladce u sidlisté Dolni Véstonice I je nejvétsi poCet mamutil zastoupen prave
mandibulami (48 jedinct), nasleduji atlasy (39), zebra a ulny (38), lopatky a panve (37),
stolicky (18 az 35) a kly (34 jedinct), pfiCemz nejsou zapocitany neméné pocetné kosti z
vyzkumil v 1. 1949-50. V akumulacich 5 az 8, odkrytych K. Absolonem pfimo na plose
sidlisté, prevladaji nemasové kosti (lopatky, panve, stolicky) nepomérné nad kostmi, jez se
na sidli§t€ mohly dostat s masem (obratle, zebra, tlapy). Také na plose G v Milovicich jsou
nejvice zastoupeny mandibuly, lopatky a panve. Bezpochyby by k nim patfily 1 lebky,
které jsme vzhledem k jejich zlomkovitosti vzdy nevyzvedli. Tyto zahadné depozice
pfipominaji spiSe shromazdovani kosti prestizni lovné zvéfe z reprezentacnich a
transcendentalnich divodu. Z etnologickych pramenti vime, Ze lovci kosti palili nebo je
véseli na stromy, kupili na hromady, ukladali do bazin apod. z divodu usmifeni jakéhosi
ochranného ducha - tzv. ,pana zvéte*. Prav€kému lovci byla zvéf partnerem, nikoli
pouhou kofisti. Ve vysoce kompetitivni spolecnosti lovei mamuta se kazdodenni Zivot
prokladal slavnostmi a ritualy, jejichz vyznamnou souc¢asti mohlo byt i deponovani co
nejSirsiho vybéru kosti z tlovku.

Vyzkum moravského pavlovienu zapocal v PFedmosti u Prerova. Nad Sirokym udolim
Becvy pii jiznim vyusténi Moravské brany se kolem dvou skalisek rozkladala
nejmohutnéjsi sidelni aglomerace pavlovienskych love mamutu. Jeji vyzkum na konci 19.
stol. sice moravsky paleolit proslavil, z hlediska metodiky vSak probéhl pfili§ brzy.
Nejstarsi zpravu o nalezech , kosti obri* v Predmosti zanechal Ceskobratrsky biskup Jan
byla Chromeckova zahrada, pfi jejimz roz§ifovani v 19. stoleti se naslo mnoho mamutich
kosti — nékteré byly tak velké, Zze se na nich houpaly déti. Desitky fir kosti se tehdy
rozemlely na hnojivo. Na vykopavky J. Wankla (od r. 1880) navézal v letech 1882 az 1894
K.J. Maska a M. Ktiz (1894-1896). Tim byla nejbohatsi ¢ast klasické lokality vycerpana.
Pozdgji se tu kromé riznych amatért (J. Knies, A. Telicka, J. Liska, R. Salik aj.) angazoval
K. Absolon, ktery vykupoval nalezy od délnikt z cihelen a podnikal drobné zachrafiovaci
akce. Posledni zbytek kulturnich vrstev se nachazi pod dnesnim hibitovem, kde jej

v letech 1971-1973 zkoumal B. Klima.

V blizs§im okoli jizné&jsiho utesu (,,Skalky*) se nachazelo n€kolik vrstev pavlovienu,

z nichz ta spodni byla nejmohutnéjsi. Jiz pfi prvnich vykopavkach vychodné od Skalky
zaznamenal Wankel tfidéné hromady mamutich kosti. Jednou to bylo 50 stolic¢ek, jindy
kly, dlouhé kosti nebo lebky. Podobné skupiny mamutich kIt objevil r. 1883 1 K.J. Maska.
V srpnu 1893 jmenovany badatel odkryl fadu 4 mamutich lebek, obklopenou okrem a kusy
vi¢ich skelett. Jen mamutich stolicek, které postradaji jakékoli praktické vyuziti, se zde

v pribéhu vykopavek a pozdéjsich zachrariovacich akci naslo né€kolik tisic. Ve zvlastnich
situacich se vyskytovaly i kosti vlkti, druhé nejpocetnéjsi,. V Maskove sektoru spocivaly
celé kostry vlka (aZ 8 na plose 10 m?) a lisek kolem popeliit, kde chybély kamenné
nastroje. Cetné zbytky lidek byly uloZeny u prohlubné s lidskymi kostmi.

Desetitisice nalezenych kamennych nastroju byly vyrobeny vétSinou ze severského
pazourku, méné z karpatského radiolaritu. Kvalitni jursky silex z okoli Krakova se tu
vyuzival jen ojedinéle. Tvarové bohatstvi §tipané industrie dnes zachycuje pouze atlas,
sestaveny K. Absolonem a B. Klimou, protoze vétsina pfedmétu byla zniCena pfi pozaru
mikulovského zamku. Je zajimavé, ze kamenné nastroje ze vSech zkoumanych mist (ktera
jisté predstavuji zbytky nesoucasnych tabofist) maji tyz specificky raz. Rozsahlé navrsi
tedy bylo po dlouhou dobu navstévovano lidmi jediné kulturni tradice. Hlavni faze osidleni
spada do doby pred 26-27 tisici lety, tj. do star§i faze pavlovienu. Nad nejmocnéjsi spodni
vrstvou se misty rysovala jesté slabsi poloha s pamatkami téze kultury. Nejtypicte;si
slozkou kamennych nastroju jsou tzv. kosténkovské noze, tj. zteneni koncti polotovara



plochou Cepelkovitou retusi. Dalsi charakteristicky rys pfedmostecké Stipané industrie
ptredstavuji starobylé hroty s vyraznou retusi hran. Vzacné se tu objevily i listovité hroty a
kosténkovské hroty s vrubem, ale bohuzel nevime, v jaké vrstvé. V roce 1927 se nedaleko
nynéjSiho hibitova objevila dilna, kde se u velké kamenné plotny zpracovavala vylu¢né
hnéda varieta karpatského radiolaritu. Zvlastnosti predmostecké kamenné industrie jsou
ficni oblazky, pfibrousené do sekerovitych tvart, a zcela pravidelna vapencova koule.
Nedaleko jamy s lidskymi kostmi objevil Maska kamenny kruh z mékké horniny. Na
nékolika mistech se nasly hromadky plochych oblazkt

Mimotadné rozvinuté jsou v Pfedmosti vyrobky z kosti a kI, napt. lopatkovité nastroje,
souprava unikatnich dyk z vi€ich kosti, ojedinélé valcovité , zavazi“ s ouskem, cylindrické
hroty z napfimenych klii a ohlazené a na hornim obvodu opotiebené kusy mamutich kli,
jez mohly slouzit jako otloukace. Kuri6znim pfedmétim ze spongiosy (jakési zavazi
s uchytkou, hroty vybihajici z kloubni hlavice) je obtizné ptiznat n€jakou praktickou
funkeci, stejné jako tzv. udici z mamutoviny, ktera postrada moznost pripevnéni. Naproti
tomu provrtané kosti mohly uc€inné slouzit jako mlaty nebo 1 soucasti konstrukei, velké
ploché kosti s dilky potom i k ukotveni vzpér v rozbahnéném terénu. Ve své rozmanitosti
maji artefakty z tvrdych materiala zivocisného pivodu analogie az ve vychodni Evropé€,
vétSinou ovSem na pozdéjSich sidlistich. Parohova industrie je v§ak jen skrovna.

Roku 1894 narazil K.J. Maska na koncentraci lidskych kosti, ktera byla az donedavna
povazovana za masovy hrob 18 jedinct, spojenych snad pribuzenskymi svazky. Jak
ukazuji kresby v nalezovém deniku, nelezely kosti v anatomické poloze, zadna kostra
nebyla celéd a nékteré neboztiky zastupoval jen zlomek lebky ¢i mandibuly. Z Maskova
nalezu nejvétsi mladopaleolitické depozice lidskych kosti se po mikulovské katastrofé
bohuzel zachovalo jen né€kolik odlitkti a spalenych zlomkd. Muzska lebka 3 a Zenska
lebka 4, vykazujici zna¢ny sexualni dimorfismus (rozdily tvart dle pohlavi), byly dlouho
povazovany za typové pro gravettienskou populaci ve stfedni Evropé€. Znacné netuplné
lidské kostry zde objevili 1 M. Ktiz a K. Absolon. Jak velka depozice, tak 1 ojedinélé
nalezy kosti vesmeés spocivaly pod spodni kulturni vrstvou, ve vykopech M. Kfize Casto
pod kostmi mamutd. Planky téchto jedineCnych situaci se vSak nedochovaly. Posledné
jmenovany badatel ovSem rozd¢lil zkoumanou plochu na ocislované ¢tverce, podle nichz
mulzeme na planku lokalizovat nékteré zajimavé situace s mamutimi kostmi.V
nejsevernéjsi jameé I na Chromeckovée poli Z od Maskova sektoru se nachéazela 2 velka
ohnisté a mezi nimi kupa mamutich kosti, z nichz 4 lopatky staly na kloubnich jamkach a
tvorily jakysi jehlan. Ve ¢tverci II se kromé protahlé koncentrace osteologického materialu
objevily 2 zlomky kosti z lidské ruky. Obrovska 1,5 m vysok4 hromada mamutich kosti se
objevila ve ¢tverci IV, v jehoz SZ c¢asti se u zahloubeného ohnisté nasla lidska mandibula.
Velké koncentrace mamutich kosti, zejména lopatek, se nachazely v jaméach IV - VI na
Dokoupilové poli severné od Maskova vyzkumu. Jihovychodné od jamy IV v dolni vrstvé
ctverce I pokracovaly hromady mamutich kosti v€etn€ panvi a lopatek, v zapadni sténé pak
lezely vedle sebe 3 mamuti lebky, obklopené neposkozenymi kostmi vlka, lisky, Iva,
pazourkovymi ¢epelemi, kosténymi hladidly a spoustou okru. V prakopu h-h za JV hranici
predchozi parcely Ktiz objevil témér uplné pozustatky mladého mamuta (s vyjimkou
nékolika obratli a roztahanych Zeber), rozd€lené na dvé kupy okolo ohnisté. Lebka lezela
patrem vzhiiru, mandibula stala na boku, kly pfes sebe.

Kftizovy sondy taky ukazaly, ze mamuti kosti se nachazely po celém navrsi okolo obou
skalisek. Zcasti mohlo jit o pozistatky zvifat, uhynulych vycerpanim nebo za snéhovych
boufi. Kupy velkych kosti ve zvodnélych polohach okolo hlavniho tabofisté pod Skalkou
vSak byly urcité navrseny lidskou rukou. Jisté neslo o pouhy kuchyiisky odpad nebo
zasobarnu surovin ¢i paliva. U severskych lovc se zvireci kosti shromazd'uji a ukladaji
podobnym zptsobem jako pozistatky lidi.



Martin Kfiz mél §tastnou ruku i jako objevitel unikatnich uméleckych vytvora. Nékteré z
nich, napt. soSka mamuta nebo plastiky téhotnych zen z mamutich metapodii (kosti z tlap)
maji nejveérné;si analogie na stanici Avdéjevo v jihoruskych stepich. Kosti i mamutovinu
zdobi geometrické ornamenty, které rytina zeny na klu zaclenuje do slozité figuralni
kompozice. Ze Spi¢ek mamutich kla jsou vyrobeny i zdobené jehlany neznamého ucelu.
Moderni vyzkum pavlovienské , metropole* u Pfedmosti by nam o jedine¢né civilizaci
lovet mamuti jist€ povedél vice nez jakékoli jiné sidlisté uvedené kultury. Novodoby osud
této lokality byl vSak tragicky - po pfedCasném vytézovani kulturnich vrstev a niceni
pamatek v mistnich cihelnach se 1 to, co se vykopalo, znicilo pfi pozaru mikulovského
zamku.
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palavskymi vinohrady objevovaly dosud nedotéené vrstvy, volajici po archeologoveé ryci.
Jiz roku 1669 se méstsky fysikus brnénsky Johannes Hertod z Todtenfeldu ve své
Podzemni metle Moravy (7artaro-Mastix Moraviae) podivuje nad nalezem obfi stehenni
kosti v hloubi jedné hory pobliz Mikulova. Mozna, ze m¢l na mysli nalez mamutiho
femuru pravé nekde z oblasti klasickych stanic u véstonické brany pod upatim Dévina.
Komplex ustfednich sidli§t’ u Dolnich Véstonic (lokalita I) lezi na SV svahu Palavy pfimo
nad fekou Dyji. V minulosti jej protinal hluboky tivoz, ve kterém jiz na konci 19. stol.
sbiral kosti a pazourky pavlovsky farar FrantiSek Mazour. Po mensich sondazich H.
Freisinga se zde v letech 1924-1938 odehraly rozsahlé vyzkumy Karla Absolona

z Moravského zemského muzea, které tuto lokalitu proslavily po celém svéteé. Po valeCném
intermezzu, kdy zde piln€ badala organizace SS Ahnenerbe (jmenovité A. Bohmers), na né
uspesné navazal Bohuslav Klima. Ani nalezy z Dolnich Véstonic nebyly uSetfeny
smutného osudu moravskych paleolitickych sbirek, kdyz v mikulovském zamku zanikla
prevazna cast Absolonovy kolekce kamennych nastrojii. Dnes jsou kulturni vrstvy hlavni
sidelni aglomerace jiz vyCerpany a dale se nezkoumayji.

Podle B. Klimy lze lokalitu rozde¢lit na nékolik Casti, predstavujicich samostatna sidlisté.
Svahovymi pohyby se nalezové vrstvy trhaly, deformovaly a posouvaly dolt po svahu.
Nejnize na svahu, v okoli dnesni silnice do Pavlova, se tedy nachazeji nejstarsi stopy
osidleni, zfejmée jesté predgravettského. Sidlisté ve stfedni a horni ¢asti jsou datovana na
25-26 tisic let pred dneSkem, tabofi§té nejsvrchnéjsiho patra by podle dosavadnich
radiometrickych dat mélo byt ale zase o tisicovku let starsi.

Nejzachovalejsi a nejuplnéji prozkoumané je tzv. ,,sidlisté v horni €asti“. Jeho stied
tvofilo mohutné ohnisté o rozmérech 13x5 m, dosahujici az 80 cm mocnosti. Vrstvu uhlikt
prekryvala poloha do ruda propalené sprase. Prave zde byla dne 13.7. 1925 délnikem Jos.
Seidlem nalezena rozlomena soska véstonické venuse. Dva metry jiznéji ji nasledovala
podlouhla rohata plastika, tzv. sovicka. Ob& polohy obsahovaly stovky kamennych
nastroju a jader, pfiCemz ty z propalené vrstvy (381 ks) byly zcela rozpraskané zarem.
Jednalo se pfitom o vybrané kusy, zaddny vyrobni odpad. Mozna ze §lo o akt zamérného
niceni predmétl, znamého napt. z kompetitivnich spolecnosti severozapadnich indiana.

V okoli ohnisté€ lezela spousta jader a dalsi keramické plastiky. Jiznim smérem klesala
popelovita vrstva do vodni ryhy (smérem k hlavni sklddce mamutich kosti) a nasly se tu 2
opalené zlomky lidské lebky DV 23. Na Klimové rekonstrukci vidime okolo centralniho
ohnisté rizné sidelni objekty. Jako neprestiesenou zasténu €. 1 oznacil vybézek bohaté
kulturni vrstvy s 5 ohnisti a zenskym hrobem, ktera sem pokrac¢ovala z Absolonova sektoru
z1.1924. V ném se 4 m od ,,objektu” nachazela skupina mamutich kosti u velké okrové
skvrny s mnoha nastroji a dvéma kamennymi sedatky (takové se vyskytovaly 1 u nékterych
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skupinami mamutich kosti. VSude lezely celé tlapy vlka, rosoméka a Iva a taky hromadka



lis€ich Celisti. Na dalsi vyrazné ohnisté narazil K. Absolon asi 8 m SV od centralniho
popelisté s venusi. Na jeho okraji lezela 2 kamenna sedatka a ve vedlejSim metru u mamuti
stolicky lidska mozkovna DV 1. Na vyrazné seskupeni mamutich kosti se pfislo r. 1925 7
m nad centralnim ohnistém. Volné rozptylené kosti (,,kjokkenmodding 11°) obklopovaly
vyraznou okrovou plochu, v jejimz stfedu se nachazela kamenna paleta se dvéma tiiky a
dokonale zaobleny valoun kfi§t'alu, a ve vych. casti dalsi paleta s tiikem. Praveé do téchto
mist klade B. Klima dalsi objekt. V prostoru smérem k tstfednimu ohnisti lezely 2
fragmenty lidské lebky DV 6 a hrot z mamutiho klu.

V SZ casti Absolonovych vykopavek horniho sidlisté se rozkladaly hlavné velké
koncentrace mamutich kosti, a to ptfimo na sidli§tni plose. Stfed nahromadéniny III na SV
okraji plochy se vyznacuje radialnim uspofadani dlouhych kosti. O 11 m vySe do svahu se
nachazela nejvétsi akumulace IV, oddélena od predchozi rozsahlym popelistém.
Koncentrace IV se skladala ze 2 €asti, z nichz severnéjsi byla protahla a sidlisté za ni uz asi
koncilo. V obou castech se hojne vyskytovaly kly (28 ks), a kosti spocivaly na sprasi do
ruda propalené. Kromé skladek VI-VIII na SZ okraji sidli§te se ve vSech vyskytovala hojna
Stipana industrie (ve skladce IV z 1/5 prepalena), vCetné€ dvou koncentraci artefaktt z
radiolaritu, tfidénych podle barvy nerostu. Jedna z nich, obsahujici 22 nastroju ze zelené
variety, lezela pod mamuti panvi ve skladce III. Na severnim okraji sidlisté se nachazely
akumulace VI, VII a VIII, které jsou zachyceny pouze v nepublikovanych nalezovych
denicich. Tam byly pfesné vycisleny i1 obsazené kosti. V koncentraci VIII vynikalo 11
mamutich lebek. Na né€kterych rekonstrukcich je uprostied prazdného prostoru mezi
skladkami naznaceno ohnisté (které v ptiv. dokumentaci chybi) a celek je pak interpretovan
jako sidelni objekt vychodoevropského typu. Z denikovych zaznamu se vSak dozvime, Ze
na intenzivné propalenych plochach spocivalo nejhustsi seskupeni kosti v SV &asti, které
byly castecné spalené. Ohniste s vét§im mnozstvim artefaktl je zminovano z JZ okraje
plochy, tj. mimo domnély objekt, kde se kosti jiz vytracely. Nejvétsi koncentrace kosti
lemovala sidli§té€ z JV strany, kde ji prozkoumal B. Klima. Vypliiovala bahnitou ryhu a
castecné piekryvala dilnu s radiolaritovou industrii. Na rozdil od depozic v prostoru
sidlisté se zde uz nevyskytovaly zony s propalenymi kostmi ani depoty artefaktt.

Druha chyse s pecovitym ohni§tém (e na planku) nad vodni ryhou se nyni pficleriuje
spiSe k sidlisti nejsvrchnéj§iho patra. Kolem ohnisté se naslo ptes 2 tisice hrudek palené
hliny, takze vznikla domnénka, Zze jde o obydli osamélého Samana. Mezi keramickymi
figurkami zvitat prevladaji hlavy Selem a ulomené nozky, které byly ziejmé 1épe
vymodelované a vypalené nez téla, jez se nedochovala. Nelze vyloucit, ze hlavicky se
nasazovaly na vétsi trupy z nepalené hliny. Zlstava taky otazkou, co znamena mnozstvi
beztvarych a pfitom vypalenych hrudek. Sotva mohou pochézet jen z rozpadlych soSek.

Ve strredni ¢asti lokality, situované nize na svahu severnim smérem, se nepodafilo
rozpoznat zadny sidelni objekt, jen mohutné ohnisté s keramickymi plastikami, pfesunuté
sesuvem z okoli velkého balvanu. Zbytky tohoto tzv. ,,mladsiho sidli§té ve stfedni casti®
bylo nejvice postizeno nejen svahovymi pohyby, ale 1 bezohlednym stahovanim zeminy do
klasického uvozu v 1. 1973-74. Jednotni druzstevnici si timto neuvazenym zasahem pfilis
nepomohli, protoze pole bylo vzapéti rozbrazdéno vodnimi ryhami. Z nalez( vynika
bohaté ornamentovany lzicovity pfedmét z mamutoviny a gynekomorfni zavések
z mamutoviny z okraje velkého ohnisté. Okolo nejhlubsich mist starého tivozu lezelo
,.starsi sidlisté ve stiedni Casti“, z n€hoz pochazi fada unikatnich uméleckych predmétt
z mamutoviny (realisticka fezba lidské hlavy, zavésky a zdobena tyCinka s prsy,
ornamentované valecky a desticky). Patrn€ se tu nachazela ,,dilna“ n¢jakého mistra
fezbare.

V podlozi zmiflované zony se pii vyzkumu r. 1936-37 nad zaniklym Givozem narazilo na
hnédou vrstvu se starobylymi nastroji, jejiz stafi je nejasné. Muze souviset



s radiokarbonovymi daty mezi 32 a 27 tis. lety, ziskanymi v podobnych sedimentech
v dolni ¢asti svahu. Téhoz roku se v deniku zaznamenavaji hromadné nalezy stolicek
nosorozce. Nalezy z obou vrstev vSak byly slouceny a posléze zniceny v Mikulove.

Kamenné nastroje jsou v Dolnich Véstonicich razeny prevazné z pazourku, misty
z radiolaritu. Moravské rohovce se témef nevyuzivaly. Hnizdovité se vyskytovaly
vzdaleng;si silicity z krakovské jury a jako zcela ojedin€lé importy se objevily Cepele
z lyditu a porcelanitu. Nejtypictéjsi soucast kamennych nastroja tvori jemné pilky. I kdyz
nesou zfetelné stopy opottebeni, jejich ucel je nejasny.

Vyrobky z kosti a z parohu zde nejsou tak rozmanité jako v Pfedmosti ¢i v Pavlove.
Presto se bézné€ objevuji §idla, hladidla ze zeber, lopatkovité predméty apod. Vyjimkou je
velka maceta z o§tipané tfisky mamutiho femuru.

Kromé standardnich ozdob z tfetihornich musli a provrtanych zvifecich zubi se objevil i
unikatni amulet z lidského fezaku.

Diky akumulacim velkych kosti pfevlada ve zdejsi fauné mamut, nejcastéjsim ulovek
vSak nepochybné predstavovali zajici a sobi, zatimco kosti koni se vyskytovaly fid¢eji.
Pozuistatky vlka a liSek se sice vyskytuji ve velkém mnozstvi, ale ne v tak napadnych
situacich jako v Pavlové nebo v Pfedmosti

Zavaznymi objevy dvou primarnich hrobt se 4 pohtbenymi jedinci (trojhrob mladych lidi
a pohteb star§iho muze) vynikla lokalita Dolni Véstonice II na svahu nad starou cihelnou,
zkoumana v 80. letech pracovniky Archeologického ustavu. Tvoii ji komplex mensich
stanic, osidlenych v riznych obdobich gravettienu pied 28 az 23 tisici lety. Severné od
trojhrobu se tahnou napadné fady ohnist. Zahloubené ohnisté na zap. svahu bylo
obklopeno varnymi jamkami, v nichz se zfejmé ohfivala potrava a napoje. Podobné malé
jamky v horni ¢asti lokality obsahovaly prepalené vapence a kosti zajict. Ve vlhké
prohlubni kousek od sidli§té se nachazela mensi skladka mamutich kosti. Nize na severnim
svahu se pfi tézbe hliny vynofil horizont ohnist’, ktera podle nazoru B. Klimy snad mohla
slouzit ke smérovani tahu mamutd. Radiokarbonové datovani ale pozdéji ukazalo, ze
ohnisté nejsou soucasna. Ve Stipané industrii od ohnisté B, datované asi do stars§iho
gravettienu (27 660 let pfed dneskem), se objevuji velké Cepele z mimotadné kvalitni
variety moravskych jurskych rohovct. Soubor z nedalekého mista A by ¢asové spadal
naopak na sam zavér pavlovienu (23 540 BP), jeho Stipana industrie v§ak navazuje spise na
tradici aurignacienu, a to i pouzitou surovinou (kiidové rohovce a valounovy radiolarit).
Celek je zhruba soucasny s hrubotvarou industrii ze zapadni stény dolnovéstonické cihelny
na Upati svahu. Tamni vysoky profil sprasemi s mnoha padami je jiz po 1éta studovan a
prazskymi specialisty stale vydavan za , klasicky* (v praxi to pak znamena, ze pokud tam
néjaka klimaticka faze neni dostateCné zastoupena, béda ji, 1 kdyz je spolehlivé
dokumentovana jinde — konkrétné jde o ptdu bohunického typu, v niz na vétsiné lokalit
lezi nalezové vrstvy z poc¢atku mladého paleolitu).

VELKOSIDLISTE U PAVLOVA

Svétoznamou sidelni aglomeraci u Pavlova zkoumal v letech 1952 az 1971 doc. Bohuslav
Klima. Neobycejné bohaté kulturni vrstvy lezi pod az pétimetrovou vrstvou sprase na SV
svahu Palavy nad tokem Dyje. Radiokarbonova data se pohybuji okolo 26 tisic let pred
dneskem, takze zdejsi osidleni by mélo byt o néco starsi nez klasicka stanice u Dolnich
Véstonic, vzdalena jen 500 m.

Lokalitu Pavlov I 1ze rozdélit na jizni, stfedni a severni ¢ast, jejichz vzajemné vztahy jsou
nejasné. Ve stfedni a jizni Casti lze misty pozorovat 2 az 3 intaktni nalezové polohy nad
sebou, avsak jejich obsah se az na vyjimky nerozliSoval. Pfedpokladané starsi osidleni v
severni Casti je naruseno ronovou ryhou, jez postihla 1 druhotny muzsky pohieb. Je
zajimavé, ze vSechny zvlastnosti hmotné kultury (geometrické mikrolity, hroty typu



Pavlov, parohy s otvory, zdobené “kopace” ze sobich paroht, ornamentované Celenky,
ploché figuralni zavésky, siluety zvirat a lidi z lamel kl1) se vyskytuji ve vS§ech zminénych
sektorech. Jestlize tedy §lo o vice nesouc€asnych stanic, musely vSechny patfit jedné tradici,
odli$né od sousednich Dolnich Véstonic.

Na takto intenzivné osidlené plose se muselo nachazet vice obytnych objektt. Celou fadu
se jich pokusil lokalizovat B. Klima, jejich rozpoznani je vSak nesnadné. Skutecnou chysi
muze predstavovat objekt 1, s mohutnym ohnistém lemovanym lavici z hliny a mamutich
lebek. U objektu se nachazely opalené kostry vlka, z nichz nékteré mély jakoby svazané
nohy. V okoli ohnisté v sidelni jednotce €. 4 se spolu s artefakty objevuji malé jamky se
zajimavymi nalezy (souprava velkych Cepeli, prstence a zdobené Celenky z mamutoviny,
provrtané zviteci Spi¢aky, kostra drobného hlodavce). Podle nékterych nakresa byla
okrouhle zahloubena i chySe €. 5, ale nejvyraznéji zapustény objekt bezpochyby
predstavuje jamka s plochym dnem ze stfedni Casti sidlisté. Pri pilmetrové hloubce méla
prumér jen asi 2 m, coz je na obyvanou chysi ponékud malo. Jama byla navic zcela
vyplnéna velkymi mamutimi kostmi (napf. 3 rozbité lebky, 5 ki, 2 lopatky), na nichz
lezelo kiidlo panve a cela sobi lebka. Z péti set kamennych artefaktd lze vycClenit na dveé
stovky nastrojui a nechybéji ani vyrobky z mamutoviny (10 hrott a drti¢) a modelované
hrudky hliny. Popelovita vrstvitka na dné signalizuje existenci malého ohnisté. Ugel této
napadné struktury je nejasny. Ziejmée nechybime, budeme-li ji povazovat za symbolickou
depozici toho typu, s jakym se pozdéji hojné setkadvame v ukrajinském epigravettienu.
Severné odtud v sektoru z r. 1960 spocivaly v jediném metrovém c¢tverci 4 medvédi lebky.
Akumulace mamutich zbytki na sidelni ploSe(typické pro centralni stanici u Dol.
Véstonic) se tu nevyskytovaly, vétsi skladka se snad nachéazela za jithovychodnim okrajem
sidliste, ale nebyla prozkoumana. Ze zbytkt fauny, kde prevladaji polarni lisky (hojné jsou
1 lisky obecné), zajici a vlci vysvita, ze Castym zaméstnanim zdejSich byvatel musela byt
uprava jemnych koze$in. V okoli zahloubeného ohni§té v horni vrstvé na jiznim okraji
sidliste lezely kosti nejméné tfi rosomakti. Neobvykle Casté jsou i duté kistky ptaku.

Z velkych , potravnich® zvifat, rovnéz ov§em mnohostranné vyuzivanych, je nejpocetnéjsi
sob a mamut, zatimco tfeba konské kosti pfichazeji pomérné ridce.

Pro extrémné bohatou Stipanou industrii, v niz jako obvykle ptfevladaji rydla nad
Skrabadly, jsou typické geometrické mikrolity, vétSinou v podobé kruhovych useci.
Takové napf. v sousednich Dol. Véstonicich zcela chybi, zatimco rizné hroty s otupenym
bokem a jemné pilky maji obé& nalezisté spolecné. Podobné jako v Predmosti se tu misty ve
velkém zpracovaval karpatsky radiolarit. Pavlovskou specialitu predstavuji ter¢ikovité
retuséry z pestrych mramorti. Mnohem rozmanitéjsi nez ve Véstonicich jsou vyrobky
z parohu i1 ozdobné, pfip. ploché umélecké predméty z lamel mamutich kIt (geometricky
zdobené Celenky, siluety zvitecich 1 lidskych postav, figuralni zavésky). Také
antropomorfni plastiky jsou tu oproti sousedni sidleni aglomeraci zjednoduSené, avSak
lidské figurky zato byvaji opatfeny riznymi plastickymi opasky a Celenkami. Ve slozitém
ornamentu na mamutim klu (pfipominajicim soucasné sprejové umeéni) spatioval B. Klima
zobrazeni krajiny pod Palavou s polohou sidlisteé, nazna¢enou krouzkem.

Na mirném svahu za tdolim drobného pfitoku Dyje se nachazi mensi stanice Pavlov II,
zkoumana rovnéz B. Klimou. V odkrytém useku se nachazelo 5 ohnist. Pfes ohni§té

v jiznim rohu lezela 2 cela mamuti zebra a cela Ivi tlapa, opodal spoc€ivaly 2 vzajemné
prekfizené kortiské lebky. Ze vSech jihomoravskych stanic zde byl nejvice vyuzivan silicit
z Krakovskeé jury, pfinaseny ze vzdalenosti 270 km. Skutecné umélecké predméty se tu
nenasly, provrtané kamenné desticky pochazeji asi z jednoho nahrdelniku.



LOVCI MAMUTU Z MILOVIC

Komplex gravettienskych stanic u Milovic lezi v bo¢nim udoli bez vyhledu na tok Dyje,
stranou hlavni sidelni oblasti pod Palavou. Béhem tézby sprase na hraz novomlynskych
nadrzi zde zachranovaci vyzkumy provadél M. Oliva z Gstavu Anthropos MZM. Nalezisté
vynika obrovskym mnozstvim nashromazdénych kosti mamutd, k jejichz lovu udoli
skytalo asi mimofadné€ vhodné podminky. Podle starych zprav se na mamuti zbytky
narazelo i pfi hloubeni zakladi milovickych domi na dné udoli.

Starsi sidliste€ se nachazelo v jiznim sektoru G. V jeho jizni ¢asti byla odkryta nepravidelné
kruhova struktura z mamutich kosti, ktera patrné lemovala obvod sidelniho objektu. Vchod
sméfoval k severu, kam se otviral vyhled na vyusténi udoli do nivy Dyje. PferuSeni na jizni
strané mozna naznacuje polohu zadniho vchodu. Na vychodni stran¢ lezela hromada kl,
spodnich Celisti a lopatek, ze zapadni strany chysi vymezovalo nékolik mamutich lebek.
Jizn€ od pristfesku jsme nasli velké Skrabadlo ze severského pazourku a schranku
terciérniho mekkyse, ale kulturni vrstva tu jiz koncila. V zapadni poloviné interiéru se
nachéazelo mensi ohnisté s propalenou hlinou a v ponekud vyssi urovni nékolik
popelovitych skvrn. Na hlavnim mohutném ohnisti vné u severniho vchodu se spalovaly
vétSinou kosti.

Severné od chyse se rozkladala vlastni sidli§tni plocha, pokryta popelem z velkého ohnisté.
Mezi fidce roztrouSenymi kostmi se nachazela hojna Stipana industrie. Jako na jediné nasi
gravettienské lokalité zde pfevazuje karpatsky radiolarit. Z chybéni nevytézenych jader a
vétsich polotovarti vysvita, ze byl vyuzivan velmi hospodarné. Zcela neobvykly je i vyskyt
nékolika artefaktd ze stfedoslovenského ¢i mad’arského limnosilicitu a objevil se i ustépek
z obsidianu. Vétsi nastroje se vyrabély ze severského pazourku. Ten mohl byt ziskavan z
prostiedi sousednich stanic u Dol. Véstonic a Pavlova, zatimco radiolarit asi pfedstavoval
surovinu, jez byla skupiné tradicné vlastni. Nezvyklé jsou i drobné rozméry nastroju.
Prevladajici miniaturni hroty s otupenym bokem a dopliikovou ventralni retusi na koncich
jakoz 1 drobné hroty s vrubem upominaji na gravettienské inventate od Stfedozemniho
mote. I kdyz s pavlovienem tento soubor patrné spojovat nelze, absolutnim datovanim
mezi 26 a 25 tisici lety se nelisi od klasickych lokalit u Dolnich Véstonic a Pavlova.

Na rozdil od pavlovienu se tu neobjevuji vyrobky z kosti a mamutoviny, jen pouzdra

z jelenich parohd. Umélecké predméty chybi , bézné se vSak vyskytuji ozdoby

z tfetthornich musli. Na zapad od chyse se rozkladala akumulace mamutich kosti, ktera
pobliz objektu prekryvala mamuti lebku, vytazeny kel a velky kopac ze sobiho parohu.
Mezi lebkou a klem lezel skelet lvi tlapy.

Mlad$im fazim osidleni patii velké akumulace mamutich kosti (A-B) a rozvlecené
zbytky sidlisté nad nimi (C-F). Dle radiokarbonovych dat §lo o osidleni z doby pred 24-22
tis. lety, tedy z mladsiho gravettienu. Mezi surovinami tentokrat standardné prevlada
eraticky pazourek, jako manuport ze star§iho kulturniho prosttedi se vyskytl oboustranné
retuSovany listovity hrot. Je vyroben z rohovce typu Krumlovsky les a vykazuje zfetelné
stopy ohlazu. Kosténkovské hroty s vrubem, typické pro mladsi gravettien, se tu

nevyskytuji.

Gravettienské osidleni vychodni Moravy zname vétSinou jen z povrchovych nalezist,
z nichz nejvétsi je stanice u Napajedel. Stratifikované lokality byly zkoumany u JaroSova,
Borsic a Spytihnévi ve sttednim Pomoravi. Jejich datovani okolo 25 tis. let spada do
vrcholu pavlovienu. Jevy, typické pro tuto vyspélou kulturni skupinu (vyvinuta kosténa a
parohova industrie, uméni, pohiby) se tu vSak dosud neobjevily, 1 kdyz tu a tam se
vyskytnou mikropilky.
Na velké stanici u Napajedel se hojn¢ vyuzival karpatsky radiolarit a objevila se 1 fada
artefaktll z obsidianu. Industrie je pomérné hruba, drobnych hrota s otupenym bokem tu



neni mnoho, coz ovSem u povrchovych sbérti byva obvyklé. Nejvice poznatkt zatim
pfines] vyzkum stanice gravettienskych lovct sobti u JaroSova, provadény P. Skrdlou. Ve
fauné prevladaji tfisténé kosti sobu (55%), vlka a lisek. Ti se lovili pomoci drobnych hrott
s otupenym bokem, zhotovenych vesmés z krakovského jurského silicitu. Radiokarbonova
data mezi 27 a 25 tis. lety asi zahrnuji vicefazové osidleni. U Spytihnévi se kromé
popelisté se Stipanou industrii a prohlubné s mamutimi kostmi podatilo v posledni dobé
objevit skupinu mamutich kosti s fadou pazourkovych artefakti. Malou akumulaci
mamutich kosti odkryl B. Klima 1 v BorSicich — ,Chrastce®, v poloze jiz pon€kud vzdalené
toku Moravy. Ve sbérech Stipané industrie se objevily 2 zvlastni listovité hroty

z radiolaritu s Gplnou unifacialni retusi. Nelze vyloucit, ze gravettienské osidleni stfedniho
Pomoravi bylo z¢asti soucasné se stanicemi pozdniho aurignacienu (pfip. epiaurignacienu)
ze zapadniho okoli napajedelské brany a s lokalitami miskovického typu z opacného biehu
Moravy. Sidelni oblasti gravettienu a obou zminénych komplex se totiz v zasade
vylucovaly.

DUCHOVNI SVET PAVLOVIENU

Vlivem zavaznych objevt lidskych kosternich pozistatkii prevliadlo minéni, ze v
pavlovienu zobectiuje pohibivani véts§iho poctu zesnulych a ze prevladajicim ritem bylo
ukladani celych tél zesnulych do zemé. Podobné zavéry jsou ovSem jen dusledkem klamné
archeologické perspektivy a s nékdejsi zivou realitou nemaji nic spole¢ného. Zakladni
pohfebni ritus gravettiencii nezname, ale stejné jako v celém mladém paleolitu v ném
patrné prevladaly hroby na urovni zemé ¢i nad zemi (na stromech, dievénych plosinach
apod.). Nejlépe dochované a rozpoznatelné jsou ovSem nalezy celych koster, chranéné
vrstvou hliny a doprovazené tu a tam 1 né¢jakymi milodary. Takové se v paleolitu objevuji
jen velmi vzacné (Dolni Véstonice I — hrob starsi zeny, DV II — trojhrob mladsich jedincti
a inhumace star§iho muze) a predstavuji vlastné€ naruseni béznych pohiebnich ritu.

V nasem gravettienu jde v téchto pripadech nejéast&ji o lidi s n&jakou télesnou vadou. Cast
naleza vybranych lidskych pozistatkd, povazovanych dfive za primarni inhumace (tj.
bezprosttedni ulozeni téla zesnulého do zemé¢) se dnes jevi spiSe jako pohiby sekundarni
(Pfedmosti, Pavlov I, Brno II). Vedle zminénych zplsobt zachazeni s ostatky mohly
existovat 1 primarni pohiby jen €asti zesnulého, napt. hlavy. Na nékterych lebkach a
kostech jsou patrné stopy zaru.

Z naSeho gravettienu nejsou znamy zadné hlubsi hrobové jamy. I celi neboztici se ukladali
do pohtebnich 1Gzek, hlubokych jen nékolik cm a prekrytych vrstvickou hliny. Lze se proto
domnivat, ze po takovém aktu se sidlisté na n¢jaky cas opustilo. Ceremonialnim ulozenim
télesné schranky vyznamného ¢lena rodu nebo vybranych kosti predkd se ov§em
zdurazinovala vazba k obyvanym mistim a symbolicky vznasel narok na opétovné navraty.
Hrob tfi mladych lidi z Dolnich Véstonic II byl obklopen spalenymi kusy dieva. Zda muz
vlevo (13) zahynul vpichem dfevce do panve muz na opacné strané (14) ranou do tyla, jak
se domniva B. Klima, je otevienou otazkou, ale v kazdém ptipadé vSichni pohibeni odesli
z tohoto svéta soucasné. Pri¢inou zvlastniho ,, scénického™ ulozeni pohibené trojice mohly
byt vztahy obou muzi k prostfednimu patologickému jedinci neurcitelného pohlavi. Jeho
stydka krajina je zvyraznéna okrovou skvrnou a byl u ni nalezen pazourkovy niz a nékolik
ostrych odstépka. Osoby s nevyjasnénym pohlavim se v nékterych archaickych
spoleCnostech t&si zvlastni pozornosti a €asto se z nich stavaji transsexualni Samani.
VSichni tfi zesnuli méli hlavy pomazané smési okru a blata, a oba muzi navic ¢elenky

z provrtanych lis¢ich zuba a tfetihornich musli¢ek. Nedaleko na zapadnim svahu
prozkoumal J. Svoboda hrob star§iho muze, ktery lezel u ohnisté, vylozeného kameny. U



levého lokte a u panve se nasly celkem 3 provrtané liS¢i Spicaky. Pohieb asi 40-ti leté zeny
z lokality Dolni Véstonice I byl piekryt dvéma mamutimi lopatkami a panvi. V pravé
dlani zena drzela desitku neprovrtanych lis¢ich Spic¢akt a v blizkosti levé ruky spocivalo
nékolik kustek z tlapy a Cast panve polarni lisky. Kosti koncetin lezi tak blizko u sebe, ze
v dobé pohibu uz asi nebyly obaleny pfiméfenou vrstvou masa. Nelze vyloucit, ze jde o
tzv. odlozeny pohteb, s nimz se vyckalo, az napf. sejde snih a rozmrzne zemé. Vyrazné
asymetricka tvar pohibené zeny byla asi nasledkem zranéni v détském véku. V véku 9-12
let divce nékdo prerazil kloubni vybézek na Celisti, a beéhem ristu se pak vyvijel kloub
nahradni, avSak kratsi, coz ovlivnilo stavbu obliceje. Také pozistatky dosp€lého muze

z Pavlova I piekryvaly mamuti kosti. Lebka (bez oblicejové ¢asti) lezela pod mamuti
stolickou a dlouhé kosti koncetin spocivaly pod lopatkou, pficemz femury byly oproti
lebce obracené dolnimi konci. To by mohlo nastat 1 pii ulozeni neboztika v silné skréené
poloze, pravdépodobnéji vSak §lo o zamérné ulozeni vybranych kosti, ¢ili o druhotny
pohieb (svahové pohyby by stézi tak vybérové odstranily v§echny ¢asti panve a vSechna
zebra).

Typickym ptikladem sekundarniho pohibu je hromadna depozice vybranych lidskych
kosti z PFedmosti, tradicné povazovana za masovy hrob. Vsech 18 jedinct je zastoupeno
kusem dolni Celisti nebo lebky, vétSina také dlouhymi kostmi z rukou a nohou. Byla
ptilozena 1 fada panvi, lopatek a celé kusy patefi, které drzi i dlouho po smrti pohromadé.
Zcela naproti tomu chybi zebra. Nekteré kosti byly opalené a v prohlubni se vyskytovaly
vyrazné polohy popela. Lidské kosti piekryvala silna vrstva vapencové suti, na okraji
lezely 3 mamuti lopatky a mnoho kosti liSek. Stejn€ jako v zenském hrobé€ z Dolnich
Véstonic a u muzského pohtbu z Pavlova byla i zde jedna z lopatek porezana.
Nejuplné€j§im zbytkem je muzska kostra 3, jejiz lebka vykazovala napadné starobylé
znaky. Maskuv epochalni nalez nastésti podrobné vyhodnotil nas pfedni antropolog
Jindfich Matiegka. Za druhé svétové valky byl totiz vSechen kosterni material znicen pfi
pozaru mikulovského zamku.

Zahadou je hrob Zeny ze Susilovy ulice v Brné-Zabovieskach, posypany rudym okrem,
oznaceny jako Brno III. Pohfbena méla asymetricky oblicej, stejné jako Zena z hrobu
v Dol. Véstonicich. Hrob nelze piimo datovat, protoze neobsahoval zadné milodary a kosti
se nedochovaly. Kostra lezela v fi¢ni terase pravdépodobné risského stafi (tj. min. 120 tisic
let), kam musela byt zapusténa shora. Zadné naruseni nadlozi vak nebylo zaznamenano.
Sporné je 1 stafi lebky mladého muze a nékolika postkranialnich (nedochovanych) kosti
z cihelny na Cerveném kopci v Brné-Bohunicich (nalez Brno I). O to dilezit&ji se viak
dnes jevi nalez oznacovany jako Brno II, nebot’ dovoluje nahlédnout do duchovniho svéta
lovelh mamuti.

V z4ti 1891 narazili dé€lnici pfi hloubeni kanalu na tfidé FrantiSka Josefa (dnesni
ktizovatka ul. Francouzské a Ptadlacké) na shluk velkych zvitecich kosti a neobvyklych
predmétl. Na neCekany objev upozornili prof. A. Makowského, ktery pak odkryl vétsi cast
nalezové situace. Kosti a artefakty lezely v pisCitém sedimentu na hladin€ ficni terasy pod
4,5 metry spraSe. Radiokarbonové datovani v oxfordské laboratofi stanovilo jejich stafi na
23 680+200 let. Pod 1 m dlouhym klem lezela celd mamuti lopatka a vedle ni muzska
lebka s dal§imi lidskymi kostmi. Z rudé zbarveného sedimentu v okoli lebky vysbiral
Makowsky na 600 dentalii, dale tu lezela az metr dlouha zebra nosorozce, opracované
terCiky z riznych surovin a muzska plastika. Jiz predtim stavbyvedouci zachranil celou
lebku nosorozce, mamuti kly, Cervené zbarvené kosti, ¢ast tercika, 2 kamenna mezikruZzi a
pali¢ku ze sobiho parohu. Zadnému z piilozenych piedmétd nelze prisoudit praktickou
nebo ozdobnou funkci. Zcela chybi Stipana 1 bézna kosténa industrie a v okoli,
prozkoumaném do vzdalenosti 2 m od nalezu, se nenasly zadné uhliky z pfipadnych
ohnis§t’. Hrob — nebo mozna depozice ritualnich rekvizit, k nimz patfily 1 lidské kosti — tedy



lezel na ficni terase zcela osamocené.Dvé kamenna mezikruzi pfipominaji kovové disky
sibifskych Samani, skryvajici slozitou kosmologickou symboliku. Peclivé opracované
terCiky z riznych surovin (slonovina, mamuti stoli¢ka, kost, rudy limonit, jilovec) jisté
neslouzily jako ozdoba, protoze jim chybi moznost upevnéni ¢i zavéSeni. Také jemné husté
zatezy na okrajich predmétli z mamutoviny jsou nezasvécenému zraku sotva viditelné.
Jejich okrouhlé tvary s hlubokymi ryhami pravdépodobné symbolizovaly kosmologické
jevy a pohlavni znaky. Jde ziejmé o rekvizity néjakych magickych obradii. Nejzname;jsi
soucasti vybavy byla muzska soska v podobé loutky, vyfezana z mamutiho klu. Podobné
plastiky byvaji Samanskymi rekvizitami k « lapani duchli » apod. Opracovany sobi paroh
by v dané souvislosti mohl slouzit jako palicka na buben. Skoro vSechny kosti pohtbeného
muze vykazovaly stopy bolestivého zanétu periostu, lidoveé zvaného , kostizer. Vime, ze
dulezitou slozkou psychické prupravy sibifskych Samant bylo pravé prekonavani bolesti.
Zesnulého na onen svét provazel bohaty vybeér kosti nejvétsich zvifat té¢ doby — mamutt a
srstnatych nosorozcu.

O jakych nabozenskych predstavach paleolitické pohiby vypovidaji, je tézké odhadnout.
Krome citové podminéné tcty k mrtvym se v nich mize zracit strach ze smrti i uctivani
predki, stejné jako cela skala transcendentalnich aspekti. Mozna, ze pocatky ritualizované
péce o telesnou schranku zesnulych Ize spojit s predstavou nesmrtelné duse. Urcité neslo o
pouhé dodrzovani citovych, kulturnich a hygienickych zvyklosti, jak je tomu vétSinou
dnes. Na to byly paleolitické pohiby pfili§ rozmanité. Nesmime zapomenout, ze vedle
ojedin€lych pohibu celych tél do zemé existovala cela fada pohtebnich praktik, které
nezanechaly zadnych stop.

Do spiritualnich predstav pavlovienskych lovcl miizeme nahlizet i prostfednictvim
mimofadné bohaté dochované umelecké tvorby. To, Ze se tyto pfedméty soustieduji na
velkych sidlistich, neni jisté zptisobeno jen statistickou pravdépodobnosti, ale i tim, Ze se
tam odehravaly slozit&jsi spolecenské interakce nez na kratkodobych stanicich.
Nejznaméj§im vytvorem jsou sosky tucnych zen (,,venuse), které snad predstavovaly
jakousi totemickou pramati rodu, pfip. mohlo jit o vytvory zen (nebo alespori pro Zeny),
ztélesnujici jakési tradicni lino bezpecnosti zenského svéta. Vzyvani samotné lidské
plodnosti Ize v paleolitu sotva predpokladat, protoze u lovcli-sbéract existuji spiSe sankce
proti pfiliSnému rozrustani tlupy. Z Dolnich Véstonic I a z Pavlova I zname celé fady
zvitecich figurek, Casto jen hlavicek, z palené hliny. Z té je ostatné uhnétena i znama
Veéstonicka venuse. Zvlastnosti Pavlova jsou siluety zvitecich 1 lidskych postav z Supin
mamutich kli. V PFedmosti se zase vyskytuji sosky téhotnych sedicich Zzen z prstnich
¢lank mamutt. Druhou velkou sférou pavlovienského uméni jsou geometrické, vzdy
asymetrické a Casto kazetovité usporadané vzory na kostech a mamutich klech. Byvaji
aplikovany 1 na télesnych ozdobach, napt. na znamych pavlovskych celenkach
z mamutoviny. Syntézy obou sfér uméleckych projevi — figuralni a abstraktni — jsou jen
ojedinélé (fezby CasteCnych zenskych tél ve forme zavéskii z Dolnich Véstonic a
geometrizovana rytina zeny na klu z Pfedmosti). Zcela unikatni je muzska loutka
z mamutiho klu z hrobu Brno IL

SOUMRAK KULTURY LOVCU MAMUTU - MLADSI GRAVETTIEN

Hrob z Francouzské ulice spada ovsem jiz do doby, kdy za dalsiho ochlazovani zhruba
pred 24-23 tisici lety mizi vysoka kultura pavlovienu, av§ak gravettienské osidleni
pokracuje. Zacinaji se prohlubovat rozdily mezi jednotlivymi sidlisti, souvisejici
s riznymi zpusoby zajistovani obzivy. Neékde pokraCuje masivni lov mamutt a
shromazd’ovani jejich kosti (Milovice — sev. sektory, Krakov-Spadzista), jinde tento savec
ustupuje a z velkych zvitat se objevuji spis sobi (Moravany nad Vahom) nebo 1 klimaticky
naroc¢néjsi druhy (bovidi v j. Kilné). Nékteré dulezité sidelni oblasti se jiz vzdaluji od



velkych fek, napt. Lubna u Rakovnika. Na vétsin€ stanic nadale prevlada seversky
pazourek, v odlehlé jeskyni Ktilné vsak jiz dominuje kiidovy rohovec. Vyraznéji se lisi i
typologické spektrum jednotlivych soubort: v nékterych se objevuji tzv. kosténkovské
hroty s vrubem (znamé vsak jiz dfive), tu a tam ptibyva starobylych nastroji s vyraznou
postranni retusi a jako reminiscence szeletienu se ob¢as namanou i listovité hroty. V Kilné
jiz ptevladaji Skrabadla nad rydly.
Spolehlivé rozpoznané sidelni objekty a pohiby z mladsiho gravettienu nezname.
nad fekou Odrou v Ostravé-Petikovicich, kde se ojedinéle vyskytuji i hroty s vrubem
kulturni skupiny Kosténki -Willendorf. Jeji klasickou stanici ve stfedni Evropé je svrchni
vrstva 9 ve Willendorfu na Dunaji, ktera je vSak starsi nez 24 tisic let. Pochazi z ni slavna
vapencova soska tu¢né zeny s kudrnatou hlavou nebo s u€esem ze stoceného copu.
Mladogravettsti lovci jiné kulturni tradice se pred 22-23 tisici lety usadili u zdpadni
stény jeskyné Kulny. Jak svédci kosti lesni a lesostepni zvifeny (pratur, jelen, los),
osidleni se odehralo v néjakém teplejsim vykyvu ptfed vrcholem posledniho zalednéni.
Mezi surovinami kamennych nastroja prevlada spongolit z povodi Svitavy a pro vyrobu
nastroji s bohatymi postrannimi retusemi byly vybirany velké pravidelné Cepele. Zvlastni
nalezy predstavuje rukojet na kamenny nastroj z kosti bovida, teCkami zdobeny valecek
z mamutiho klu a linearné€ ornamentované platky mamutoviny. Na zdpadnim, k fece
Moravé sklonéném svahu Cerné hory u Jaro$ova byla prozkoumana rozvletena skupina
mamutich kosti, obsahujici jen nékolik kamennych nastrojii. Pozdnimu gravettienu i
epigravetienu muze patfit vice drobnych pomoravskych stanic, napt. Ostrozska Nova Ves
¢i Pohorelice, kde se vedle pievladajiciho radiolaritu objevily 1 artefakty z limnosilicitu.
Vyznamna oikumena stanic mlad§iho gravettienu se nachdzela na zapadnich svazich
Povazského Inovce v okoli Moravan nad Vahom a Banky. Na nejznaméjsi stanici v trati
Podkovica naSel L. Zotz zenskou plastiku a pazourkové hroty s vrubem. V trati Lopata
snad odkryl 1 obrys malé chySe. Ve fauné prevladala mensi forma mamuta, na lokalité
Lopata II v§ak dominovali sobi (95%). Jiné padorysy malych objekta se objevily v trati
Zakovska. Nastroje se zde vyrabély z mistniho radiolaritu a kromé pocetnych Eepelek
s otupenym bokem obsahuji téz Skrabadla aurignakoidniho typu. V lovné fauné prevladali
sobi a mamuti.

KOPEC LANDEK V OSTRAVE-PETRKOVICICH

je jisté nejvyznamnéjsi lokalitou mladsiho gravettienu v Ceskych zemich. Tabofisté se
rozkladalo na plochém temeni kopce nad soutokem feky Odry a Ludgefovického potoka

v nadmotské vySce 280 m. Jak to u takovych napadnych nalezist byva, 1 zde se pred
ptichodem profesionalnich archeologli v dobré vife hodné narusilo. Vyzkumy zde jiz

v mezivale¢ném obdobi zah4jil ing. Jan Folprecht, spolupracujici sice s Moravskym
muzeem, ale hloubici své Cetné sondy v nejbohatsi casti lokality na vlastni pést. V prostoru
jeho vykopt pokracoval v letech 1952-53 a 1994-95 Archeologicky ustav CSAV v Brné
pod vedenim B. Klimy a J. Svobody s L. JaroSovou. V dobé¢ vSeobecné objektomanie na
poc. 50. let doslo i tu k rekonstrukei tii podlouhlych chat, jejichz ptidorysy mély prochazet
sondami vSech tti vyzkumnych kampani. Vysledkem téchto optimistickych snah je v§ak
pekna Klimova kresba, ktera jako mozna rekonstrukce vzhledu takového tabofisté stoji za
uvefejnéni 1 dnes. B. Klimovi pralo stésti, kdyz pfi odstrafiovani kontrolniho bloku na
zaveér vyzkumu vyryl V. Gebauer malou plastiku celkem §tihlé zeny, vyfezané z rudého
okru. Soska zobrazuje bezhlavé torzo zenského téla s patrnymi znamkami téhotenstvi.
Vytvateni druhé podobné plastiky byla patrné preruseno poté, co se kus kamenné suroviny
rozpadl. Posledni vyzkum ukazal, ze prvni plastika spocivala na okraji Cervené zbarvené
plochy okolo ohnisté, v némz lezel nedokonceny polotovar. Zén s rudym barvivem tu bylo



jesté nekolik, nejvyraznéjsi asi 2 m na zapad od zminéného ohnisteé. Z pozistatki lovné
zvéte se zachovaly jen zlomky mamutich stoli¢ek a proto nejsme informovani ani o
ptipadnych kosténych nastrojich. Velké mnozstvi kamenné industrie je vyrobeno

z eratického pazourku, a to jisté nejen z toho, ktery lze najit v naplavach Odry pod
kopcem. Jen v n€kolika ojedinélych kusech se ukazal radiolarit, ale pravé mezi né patfi
nejtypictéjsi kosténkovsky hrot s vrubem z Klimovy kolekce. Napadnym rysem jsou cetné
hroty starobylych tvart, podobné oném z Predmosti, stejné jako ojedin€lé listovité hroty.
Radiokarbonové datovani klade osidleni do doby pfed 24 az 20 tisici lety.

KDYZ MRZLO AZ PRASTELO - EPIAURIGNACIEN A EPIGRAVETTIEN

Je pravdépodobné, ze vedle civilizace love mamutl prezivaly lovecké skupiny s kulturou
aurignacienu a snad 1 szeletienu. Jejich tradi¢ni sidelni oblasti se ovSem nachéazely ve
vyssich polohach dal od fek . V Dolnim Rakousku je aurignacien dolozen v dobé pred asi
25 tisici lety na stanici Albendorf. Velka sidli§t€ vyvinutého aurignacienu na Moravé, jako
Tvarozna nebo Nova Dédina I, nelze bohuzel datovat. Nékteré méné vyrazné soubory
nastroji se vSak nachazeji v mladowiirmské sprasi a mohly by byt souCasné a gravettienem
(Vedrovice Ia - vrstva 1, Stranska skala Ila — vr. 3). V nasledujici dobé pred 22 az 18
tisici lety se za vrcholu posledniho zalednéni v nizinach rozsitily arktické tundry a

v horach jen hol€ pustiny. Navzdory neptfiznivym podminkém ptezivali na Moravé lidé
nékolika kulturnich tradic. Jako epiaurignacien se oznacuji soubory se znacnou prevahou
rydel (namnoze polyedrickych) nad Skrabadly, vyuzivajici témét vyhradné slezského
pazourku. Mezi rydly se hojné objevuji typicky aurignacké kylovité exemplare a rydla
ptfi¢na. Vyroba Cepeli jevi urcité stopy upadku, podtrzené ispornym zachazenim

s importovanou surovinou. Vétsina jader je tak vytézena do malych zbytka a na rozdil od
aurignacienu jsou jadra se zménénou orientaci vzdy pocetnéjsi nez exemplare se dvéma
podstavami (podobné jako v gravettienu). Na rydlech pozorujeme nékolikanasobné opravy
feznych hran. Zdroje mistnich surovin se pfitom nadale opomijely. To spolu

s nevyvazenymi typologickymi spektry svéd¢i o jakési ,prespecializovanosti®, tj. malé
adaptabilité a zranitelnosti kulturniho systému.

Soubor §tipané industrie z Brna-Kohoutovic je z hlediska vyuzivanych surovin ur¢itou
vyjimkou. Mezi jadry sice pfevlada rohovec typu Troubky-Zdislavice z vychodni Moravy,
ale mezi Cepelemi a retuSovanymi nastroji je stale nejpocetnéjsi seversky pazourek. V
souboru 336 artefakti z Brna-Jundrova se pazourek ocita az na tfetim misté za
radiolaritem a riznymi jurskymi rohovci, pficemz rohovec typu Troubky -Zdislavice
zastupuji jen 3 kusy. Z technologického rozboru je patrno, ze vzdalené suroviny se
zpracovavaly o poznani peclivéji (vice retuSovanych nastroji a Cepeli, méné jader) nez
horniny blizkého ptivodu.

Neobvykle rozsahlé a bohaté stanice se nachazeji na vychodnich svazich Drahanské
vrchoviny a na Kosifi. Prozrazuji zna¢nou sidelni stabilitu a alespoil sezonné opakované
usazovani na jednom misteé. Nejvetsi sidelni aglomerace se rozklada okolo plochého navrsi
Golstyn u Ur€ic. Jiny typ velmi vyhranéné epiaurignacké industrie s absolutni pfevahou
extrémné protahlych Skrabadel sledujeme na povrchové lokalité u obce Lhotka jizné od
Kroméfize. Cetné importy tzv. ¢okoladového silexu ze Svatokfizskych hor zde dokladaji
spolec¢enské kontakty na vzdalenost pfesahujici 300 km.

Témét na vSech epiaurignackych lokalitach se objevuji reminiscence szeletienu v podobé
listovitych hrotd, zCasti ziejmé sbiranych (jako pamatky po predcich?) a z¢asti znovu
vyrabénych.



Do okruhu epiaurignacienu se hlasi 1 lokalita IV na Stranské skale v Brné. Pod
vapencovymi utesy na severnim uboci rozbili pred 18 tis. lety sviij tabor lovci koni. Nasly
se tu kosti 11 dospé€lych al mladého jedince, jen nepatrné roztlucené kvili ziskani morku.
Nelze vyloucit, ze koné byli shora nahanéni na skalni sraz a pak dole ubijenti, jak se to
mylné prepokladalo na francouzské lokalité Solutré. Navzdory bohatému mistnimu
vyskytu jurského rohovce byla téméf polovina industrie vyrobena z cizich surovin,
pfinesenych mnohdy ze znacnych vzdalenosti (porcelanit min. 70 km, radiolarit 120 km,
pazourek 140 km, obsidian 350 km)

Za pozustatky epiaurignackych obydli se musime vydat az do Langmannersdorfu v
rakouském Podunaji. Zapadné a vychodné od mirné zahloubené kulturni vrstvy se 3
ohnisti se nachazely 2 koncentrace vi¢ich kosti a jizné od ni mala zemljanka. Opodal
lezela lebka mamuta s obéma kly. Radiokarbonova data kladou osidleni do doby okolo 20
500 let pfed dneskem.

Vedle epiaurignacienu prezivaly i1 skupiny, vychazejici spiSe z gravettienu. Tento tzv.
epigravettien je vSak obtizné vymezit — zpravidla vice vyuziva doméacich surovin,
obsahuje méné aurignackych rydel, vice Cepelek s otupenym bokem a objevuji se v ném
klinova jadra na tlakovou tézbu Cepelek. Drobné stanice s takovymi inventari se na rozdil
od epiaurignacienu nachéazeji pobliz fek nebo v chranénych udolich u mensich vodnich
tokll (napf. Pistovice na Vyskovsku).

Jedina zkoumana lokalita epigravettienu na Moravé se nachazi ve Skolni zahradé na
Videnské ulici v Brné. Pomoci radiometrické metody bylo jeji stafi stanoveno na 14
450490 let. Mezi nastroji prevladaji rydla, Skrabadla s jedinou vyjimkou chybi. Vedle
dominantniho pazourku byl v koncentraci 1 a 4 zpracovavan téz olomucansky rohovec.

V plochém ohnisti se topilo zvifecimi kostmi a dubovym dievem. Zvifeci pozistatky
pochazeji z mamuta, soba a koné. Misty se objevily stopy Cerveného barviva.

Nejdulezitejsi stanici epigravettienu v Ceskych zemich zkoumal S. Vencl nedaleko Stadic
v SZ Cechach. Na nevelké plose o priméru 10 m se nachazelo ohnisté a jamy s mamutimi
kostmi, zahloubenymi az 55 cm pod povrch kulturni vrstvy. Podobné utvary jsou typické
pro epigravettien vychodni Evropy, kde obklopuji chySe z mamutich kosti. Nékolik
mél¢ich jamek obsahovalo depoty pazourkovych Cepeli a az 10 kg rudého barviva. Mezi
nastroji opét vysoce prevladaji rydla, Skrabadla prakticky chybi. Dle radiokarbonového
data ze spalené kosti zde lovci tabortili pred asi 14 tisici lety.

Epigravettienu asi patfi 1 néktera sidlisté u Banky a Moravan nad Vahom, ale absolutni
datovani to zatim jednoznacné nepotvrdilo. Na vychodnim Slovensku se v téze dobé
masove zpracovavalo sopecné sklo (obsidian) na stanicich u Cejkova a Kasova. Z Cejkova
pochazi zlomek kosténého predmeétu s rytymi obloucky (oboci?) a vysoce abstrahovany
antropomorfni (?) idol z kamene. Na obou lokalitach se nasly 1 hrudky modelované hliny.

Nejzavazngjsi vysledky prinesl vyzkum nékolika sidlistnich vrstev v Grubgrabenu
v rakouském Podunaji, datovanych na 20 az 18 tisic let. Kameny a kilové jamky zde
vymezovaly mnohokrat upravovanou chysi ovalného ptudorysu. Dosti hrubou Stipanou
industrii s fadou starobylych drasadel, Skrabadel a nedostatkem hrota s otupenym bokem
nelze jednozna&né prisoudit zadné kulturni skuping. Ustépovou technikou a kratkymi
vrtacky pfipomina francouzsky badegoulien, ktery stoji na prahu vyvoje magdalénienu. Na
svou dobu neuvéfitelnym technickym vykonem byly provrtané kamenné amulety, dokonce
1 z tvrdého kiemene. Lovci si kratili ¢as hranim na kosténé flétny. Mezi vyrobky z kosti se
vyskytly taky prvni jehly s ouskem a snad i vrhac ostépti. Tyto technické novinky jsou
znamy 1 ze soudobého solutréenu (zapadoevropska kultura s prestiznimi listovitymi hroty)
a zobecnuji az v nasledujici civilizaci lovct sobt a koni. B€éhem velmi chladného obdobi
vrcholu posledni doby ledové se tedy objevuji praktické vymozenosti, pfedznamenavajici
dalsi vyvoj mladopaleolitické civilizace.



Epigravettienu patii vétSina z téméf dvou desitek pohibenych jedinci z jeskyni ve
skalnim utesu nad mofem u Grimaldi (italska Ligurie), stejné jako jiné italské pohiby,
mnohdy bohaté vybavené. Nekteré z nich jsou dvojité (déti z Grotte des Enfants), trojité
(Barma Grande) i mnohonasobné (22 jedinct v pozdnim epigravettienu z Arene Candide).
V pozdnépaleolitickém hrobu z Riparo del Romito v Kalabrii je zenska kostra nachylena
nad mladym jedincem trpasliciho vzristu, a nad nimi je na pfevisu rytina pratura.

Zcela jina kulturni adaptace epigravettienu je znama z opacného konce Evropy,
z Ukrajiny. Hroby zde chybi, zato se tu objevuji chySe, postavené z ohromujiciho mnozstvi
mamutich kosti. Ty zde tvoti skutecné konstrukce stén, jez byvaji slozité komponované a
esteticky ptsobivé. O zvlastni (nejen praktické) funkci téchto , katedral doby ledové™
svédci 1 okolni jamy, marxistickymi archeology povazované za mraznicky na maso.
Vlivem studii L. Binforda u aljasskych eskymakt Nunamiut pievlada tato interpretace i
v soucasné sveétove literature. Funkci spiznich jam vSak nedoklada zadny archeologicky
nalez, naopak témér vSechny dokumenty svédc¢i proti ni. Jamy v Dobranicevce a v Mezinu
jsou kostmi zaplnéné tak t€sn€, Ze na maso uz nezbyva mista. Velmi hojné jsou v jamach
kly, 1 kdyz se mamutovina na nékterych sidlistich témét nezpracovavala (napf.
Dobranic¢evka). Bezmala kazda jama obsahuje kromé dominantnich velkych kosti 1 jiné
predmeéty jako kiastky mensi az drobné zvére, Casto velmi pocetné kamenné nastroje (v
Mezinu az 2278 ks na jamu), zlomky kosténych nastrojii a zbrani, popel, okraj. V 6 z 13
jam v Mezinu byly i terciérni konchylie (az 51 ks) a ve 3 1 zlomky uméleckych
predméta. Tamni jamy poskytly celkem 13 lebek, min. 20 mandibul, min. 39 kli, 25
lopatek, 26 panvi atd., z ,,masovych® kosti naproti tomu jen pies 34 zlomkt Zeber a zhruba
stovku obratli. Podobné predmeéty se v etnograficky dokumentovanych schrankach na
maso nikdy nenasly (je to mimochodem pékny doklad svévolného zachéazeni
s etnografickymi paralelami pravé u téch odbornik, ktefi pred jejich aplikaci nejcastéji
varuji). I kdyby jamy pivodné mély néjaky prakticky ucel, nahromadéni velkych kosti s
popelem, okrem a riznymi artefakty svédci o tom, ze alespon v posledni fazi souvisely se
zvlastnim zachazenim s mamutimi pozistatky. To se ve vychodnim epigravettienu pouze
zformalizovalo: to, co mélo v pavlovienu byt viditelné v podobé rizné tfidénych hromad
(srov. napt. Predmosti) proptjcilo monumentalni raz obydlim, a to, co bylo skryto v
bahnitych zonach, se zacalo ukladat do jam. Symbolicky smysl depozic se vyraznéj§im
anarazma jeSté posilil.

MAGDALENIEN — VELKA CIVILIZACE ZE ZAPADU

V dobé pred 14 tisici lety, za pokracujiciho ustupu ledovct smérem k severu, se podnebi
zaCina opét oteplovat a zvlhcovat. V té dobe sem pronikaji nositelé nové vyspélé
civilizace, jejiz ohnisko lezi ve Francii a v severnim Spanélsku. Ta se podle dlouhého
previsu La Madeleine nad fekou Vézérou nazyva magdalénien. Do stfedni Evropy pronikla
prvni vina této kultury jiz pred 15 tisici lety a zanechala své stopy v jeskyni Maszycké u
Krakova. V naSich zemich magdalénci pobyvali ov§em pozdé&ji. V prvnim teplej§im
vykyvu zminéného obdobi, tzv. bollingu, se zde rozsitily lesiky tajgového typu s prevahou

Na Moravé se magdalénien soustfeduje do jeskynn Moravského krasu. V jeho jizni casti —
tdoli Ritky — byly stopy této kultury zjistény v kazdé jen trochu obyvatelné jeskyiice,
hlavné vSak v prostorné jeskyni Pekarné. Ve stiedni ¢asti Moravského krasu je pocet
lokalit jiz nizsi s vét§imi stanicemi v jeskynich Zitného a By¢&i Skale. V severni &asti byly
trvaleji obyvany piihodné jeskynni prostory, leZici pobliz propadani ponornych tokt
(portalové jeskyné Kalna, Balcarka, Michalka, Rytifska a Katefinska nebo naopak



skryty interiér jeskyn& So§tivské). V suchych usecich krasovych Zlebi se s osidlenim
setkavame jen vyjimecné (jeskyné Veruncina a Rytirska). Orientace vchodu ke svétovym
stranam nehrala zadnou roli. Pobliz jizni ¢asti Moravského krasu lezi v Brné nad fekou
Svitavou 1 velka povrchova lokalita Malomérice-Borky I a nékolik tabofist’ v prostoru
dnesniho mokerského lomu.

Ojedinélé stopy magdalénienu nachazime i v severnéjSich krasovych ostriivcich (j. Sklep u
Vratikova, Prichodice u Ludmirova, Jezev¢i u Kaderina).

Moravsky kras tvofi soucast vychodni hranice magdalénienu, ktera probiha od vychodniho
Polska do Dolniho Rakouska a potom pies Svycarsko zpét na zapad.

Rozsahlé a zcela izolované sidlisté u Hranic v Moravské Brané je zfejmé stars§i a
s magdalénskym osidlenim naSich jeskyn nesouvisi. Specialitou tamni bohaté Stipané
industrie jsou drobné trojuhelnicky. Podobné se vyskytuji v durynské jeskyni Kniegrotte a
jsou typické 1 pro starsi magdalénien ve Francii.

Kdybychom vychazeli ze zemépisného rozsireni lokalit, zdalo by se, ze magdalénsti
lovci se od své krasové enklavy prili§ nevzdalovali. Suroviny kamennych nastroji vsak
svéd¢i o navstévovani blizkych (do 10 km) a naopak velmi vzdalenych (pfes 100 km)
zdroji. Pokud poloha vyuzivanych surovinovych vychozii mapuje ak¢ni radius skupiny,
potom se lovci pohybovali jednak v nejbliz§im okoli, jednak migrovali k severu do jizniho
Polska (se zdroji pazourku) a k vychodu do Karpat, kde se nachazel radiolarit. Zatimco o
pohybech severnim smérem by mohly svédcit ojedinélé nalezy v nékolika jeskyikach
severomoravského krasu a magdalénské osidleni v Polsku, v otevieném terénu vychodné
od Moravského krasu jiz stopy sledované kultury chybi. Je to pochopitelné, protoze tak
nenapadné stopy pobytu lze zjistit jen ve vymezeném prostoru jeskyn, které pritahovaly jak
pravékeé lovce, tak dnesni archeology. Skrovnost pozistatki vSak svédci o tom, ze mimo
uzemi Moravského krasu museli lovci prochazet velmi rychle, bez zakladani
vyznamngéjSich tabofist. Vychodomoravsky radiolarit nadto mohli ziskavat i vyménou od
jiné kulturni skupiny. Nekalibrovana radiometricka data z uhlik( a kosti, ziskanych
modernim vyzkumem, kladou magdalénské osidleni mezi 13 a 11,5 tis. let pfed dneSkem
(jeskyné Kiilna, Pekarna, Nova Dratenicka, abri Kolibky, plosina pred j. Ochozskou).
Vyssi data pochazeji ze starych vyzkumu (z kosti, uloZenych dlouhou dobu v muzejnich
zasuvkach) a proto jsou méné spolehliva (Balcarka téméf 14 tis. let, Zitného pies 13 tisic
ale téz 11,3 tis. let). Relativné kratkym pobytem magdaléncli na nasem tizemi a rychlymi
pfesuny mimo vlastni sidelni otkumenu Ize vysvétlit soustfedéni sidlist na izemi
Moravského krasu a blizkého okoli. Zde, na samé vychodni hranici rozsifeni
ohnisek.

Ve srovnani s pavlovienem je zachazeni s pfinesenymi surovinami hospodarnéjsi. Lidé si
je patrn€ ze svych vyprav pfinaseli sami a sami si vybirali transportované polotovary nebo
hotové nastroje. O tom, ze magdalénsti lovci byli vice odkazani sami na sebe, svédci 1
poloha Moravského krasu. Ta je pomérné€ odlehla a vzdalend komunika¢nim tepnam podél
fi¢nich udoli, u nichz predtim sidlili lovci gravettienu. Pfesuny smérem k severu mohly
souviset s letnimi pohyby sobich stad do jihopolskych rovin. Podle rozbort Celisti
ulovenych sobt bylo totiz tstfedni sidlisté v jeskyni Pekarné osidleno hlavné v zime.

V 1été mohli jini lovci v Moravském krasu lovit kong, jejichz pozistatky prevladaji

v otevienych polohach pred jeskynémi (Pekarna, Ochozska), osidlenych patrné

v teplejSich obdobich. Pred jeskyiikou Hadi pod Pekarnou se kromé toho Casto
vyskytovaly kosti bovida (zubrt a praturti) a v j. Balcarce Ize predpokladat lov ptakt (kur,
koroptev, jefab). Béznym ulovkem na vétsiné sidlist’ byli zajici a kozeSinova zvef.

Z naSeho magdalénienu nezname nic, co by pripominalo depozice velkych kosti a celych
vi€ich koster v pavlovienu. To jisté svéd¢i o proménach vztahu mezi lidmi a zvitaty.



Vyroba §tipana industrie je zaméfena na odrazeni Cepelovych polotovari z rizné
upravenych hranolovych jader. Dvoupodstavova jadra mohou nékdy prevladat nad
jednopodstavovymi (napt. v Pekarné), jader se zménénou orientaci byva naproti tomu
méng. Cepele i G§tépy se potom pietvarely na skrabadla (bez kulturné specifickych tvart),
nad nimiz Casto prevladaji rydla. Specifickym typem je rydlo typu Lacan s iderem
vedenym na protahlou vkleslou retu$ na konci polotovaru. V souborech, pro néz jsou tato
rydla typicka (vnittek Pekarny, Brno-Borky I), je doprovazeji kr¢kovité vrtaky. Podil
drobnych kratkych vrtacku a Cepelek s otupenym bokem (na rozdil od gravettienu nikoli
hroti) je potom do zna¢né miry zavisly na peclivosti vyzkumu.

Znacné se rozvijeji vyrobky z kosti a hlavné z parohu. Dlouhé polotovary na vyrobu kopi
s dlatkovitou bazi a harpun se zpétnymi zuby se ziskavaly profezanim paralelnich ryh do
meékkého vnittku parohu (spongiosy) pomoci rydel a naslednym vylomenim tfisky

z povrchové kompakty. Paroh, kost, bfidlice a vzacnéji 1 mamutovina predstavovaly
vychozi material pro uméleckou tvorbu, v niz ptevazuji (opét na rozdil od pavlovienu)
rytiny zvifat, geometrické znacky a zkratkovita zobrazeni zen v bo¢nim pohledu.
Zoomorfni 1 antropomorfni motivy byly provedeny formou rytiny i volné plastiky (z
organickych materialtl i kamene). Nejvice téchto predmétt poskytla jeskyné Pekarna na
Ri¢kach v jizni &asti Moravského krasu.

Tato §iroka a prostorna jeskyné s velkym, 1 kdyz k severu otevienym portalem
je bezesporu nejdulezitéj§im sidlistém magdalénct ve stiedni Evropé. Jako paleoliticka
lokalita byla objevena Janem Kniesem a postupné zkoumana Jindfichem Wanklem,
Martinem Kfizem, némeckymi amatéry a Karlem Absolonem ve spolupréci s Rudolfem
Czizkem. V 60. letech 20. stoleti prozkoumal Bohuslav Klima prostor pied jeskyni.
Radiokarbonovéa data kladou osidleni do doby pted 13 az 12 tis. lety. Pod vstupnim
portalem odhalil K. Absolon 3 nalezové vrstvy magdalénienu (IH,G), které smérem ven 1
dovnitf splyvaly. Vrstvu I ov§em pokladal za gravettien (tehdy ,,svrchni aurignacien®), aby
profil mohl vydavat za , klasicky* (tj. obsahujici vSechny paleolitické kultury). V pfedni a
zadni Casti jeskyné se nachazely fady ohnist’ z nichz jedno (vpfedu u vychodni stény) bylo
obklopeno bloky vapence coby sedatky. Pti pravém (zapadnim) okraji vchodu spocivala
skupina vyjimecnych uméleckych predmétt (zebra s rytinami zvirat a tzv. nacelnické
hole). Snad §lo o misto zasvécené néjakym obradiim. LZice s rytinami zvifat lezely pobliz
ohnist' v zadni €asti prostory. Jeskyné kon¢i kamennym zavalem z probofeného stropu,
ktery se dosud nepodatilo prekonat.

Vétsina surovin Stipané industrie pochazi ze severu. K prevladajicim pazourkiim

z ledovcovych ulozenin ve Slezsku (min. 100 km) pfistupuje vzacnégji jursky silicit

z Krakovska (250 km) a ¢okoladovy silicit ze Svatokftizskych hor (pfes 350 km). Surovy
jantar by sice mohl naznacovat kontakty az s pobfezim Baltu, vyskytuje se vSak spolu

s pazourkem ve slezskych ledovcovych morénach a v eocénnich jilech u Studlova pobliz
Val. Mezifici. Z tohoto vychodomoravského regionu, tj. patrné z odli§ného kulturniho
prostfedi pokracoval import karpatskych radiolaritd (min. 100 km), ojedinéle se vyskytly i
ustépy vychodoslovenského obsidianu. Vyuzivaly se ov§em i suroviny mistniho ptavodu,
hlavné kfidové a jurské rohovce. Ve Stipané industrii dominuji ¢epelky s otupenym bokem,
ziejmé vkladané do sloZenych ostfi rizného Gcelu. Mezi ostatnimi retuSovanymi nastroji
prevladaji v Pekarné rydla (ur€ena vétSinou k praci s parohy a kostmi) nad Skrabadly,
typickeé jsou rovnez krekovité vrtacky. Miskovité tvary zelezitych konkreci se vyuzivaly
jako tukové lampy.

Jemné jehly s ouskem (prvni na naSem uzemi) svéd¢i o zdokonaleném S$iti odévii. Vedle
nich se ovSem stale pouzivala kosténa a parohova §idla. Typickou zbrani byla kopi s krevni
ryhou a dlatkovitou bazi. Pomoci meziclanki s vyfezy se upeviovala na ratisté tak, aby se
po zasahu oddélila. Silu hodu zvySoval vrhac ostépu (ty¢€ s hackem), u nas ale dosud



nedolozeny. V Pekarné se jako na jediné nasi lokalité nasly harpuny (s jednou, dvéma a
dokonce i tfemi fadami zpétnych zubi).

Provrtané hole ze sobich parohti byly pro svou uméleckou vyzdobu povazovany za
symbol spoleCenského postaveni nebo za atribut kouzelniki. Jejich funkce vsak byla asi
prakticka (napfimovani ostépu?). Na jedné z nich je nizky reliéf medvéda, za nimz na
ulomené ¢asti nasledoval asi dalsi. Na jiné holi je nacrtnuta hlava soba s Sipkou a na jiné
peclivé vyfezany zubaty hieben. Ojedinélé exemplafe nebo zlomky holi se nasly téz
v Kulné, Krizové a snad i ve Vypustku.Z koriskych mandibul jsou vyfezany unikatni
1Zicovité pfedméty s rytinami zvifat (koni, antilopy a zubra) a grafickymi symboly. Rytiny
pasoucich se koni a souboje zubra na konskych zebrech jiz podavaji celé scény. Mala
plastika z mamutoviny zobrazuje ve vysoce schematizovaném bo¢nim pohledu postavu
zeny.

Nalezy z jeskyné Pekarny zistaly nastésti uSetfeny smutného osudu moravskych
paleolitickych sbirek koncem valky a jsou ulozeny v tstavu Anthropos Moravského
zemského muzea. Jen koniské zebro s rytinou tfi koni je v Archeologickém tstavu v Brng.

V tdoli Ricky (Hadeckého potoka) se kromé jinych stanic v malych jeskyiikach (Hadi,
Kiizova, Adlerova, Svédiv Stil, Kalni¢ka) nachazeji i stopy tabofist pod §irym nebem.
Nejvyznacnéjsi z nich lezelo pod skalni sténou u Ochozské jeskyné. Naznaky rapt na
nékterych nastrojich naznacuji kontakty s pozdnéglacialnimi skupinami severni Evropy.
Z fauny se dochovaly jen konské zuby. Zvlastnosti je nékolik predmétt z mad’arského
radiolaritu a provrtany tercik z gagatu. Paprscité zdobeny kostény kotoucek se nasel i
v jeskyni KFizové.

Stopy kratkodobych tabortist byly zkoumany na mokerské plosiné v tézebni oblasti
velkolomu. Na rozdil od jeskynnich lokalit na nich mirné pfevladaji domaci rohovce. Na
volné plose mezi kameny na Skrapovém poli (Mokra — lom I) se mohl nachazet sidelni
objekt. Velkeé sidlisté magdalénskych lovcu lezelo nad fekou Svitavou v Brné-
Maloméricich (Borky I). Objevil je pocatkem 30. let brnénsky ucitel Hans Stika (stejné
jako vySe polozenou aurignackou stanici Borky II a mladopaleolitickou lokalitu na
Stranskeé skale) . Z Cetnych vrtackt a hrotitych rydel 1ze usuzovat na $iti kozenych odévi.
Jako na jediném moravském sidlisti se tu objevily importy beCovského kiemence ze SZ
Cech.

Ve stiedni ¢asti Moravského krasu (Kitinské a Josefovské udoli) byla nejintenzivnéji
osidlena Zitného jeskyné u Kitin. Jde o nevelkou sluj s vét§im vchodem v levém udolnim
svahu, prokopavanou r. 1883 J. Szombathym a posléze F. Cupikem a K. Valochem.

Z tehdy nevlidného prostiedi Ceskomoravské vrchoviny se sem v neobvyklém mnoZstvi
prinasel atraktivni kiistal. Nekteré geometrické tvary drobnych nastroji (2 hroty typu Kent

s lomenym bokem, 3 lichobézniky a pravotuhelnik) mohou byt disledkem severozapadnich
vlivt, pokud ovSem nejsou pozdnépaleolitickou pfimési. Na hald€ pred jeskyni vyzdvihli
manzelé Palatovi 1 nejvétsi magdalénskou jehlu. Umélecké predméty tu chybi, ze
zvlastnich nalezi miZeme uvést porezany kousek bridlice a kalcit s dulky.

V malé temné prostarce jeskyné Nové Dratenické u Kitin nasel B. Klima vedle nékolika
Cepelek a hrotl s otupenym bokem téz kahan (?) z lebky kozoroZce a soupravu tfi
unikatnich hrota ¢lunkovitého tvaru s klikatkovité zdobenou bazi. Podle sprasového
sedimentu by mohlo jit o star§i magdalénien ¢i dokonce epigravettien (srov. hroty
s otupenym bokem), radiokarbonové datovani to vsak nepotvrdilo.

Zvlastni postaveni zaujima sidlisté v jeskyni By¢i Skale, zeyjména skrytou polohou
obyvanych mist, masovou vyrobou Cepeli z mistniho rohovce, pfevahou koni v lovené
fauné a bridlicovymi oblazky s riznymi rytinami.



STIPACI ROHOVCE A LOVCI KONI V BYCI SKALE

Jeskyné Byci Skala lezi na katastru obce Habriivka v pravé strani Josefovského udoli. Jeji
zadni &asti za Senkovym sifonem, objevenou az r. 1920, protéka Jedovnicky potok, ktery
v udoli o nékolik set metri dale vyvéra na povrch. Po naro¢nych speleologickych a
potapécskych prizkumech je dnes jeskyné spojena s Rudickym propadanim a tvofi tak
jeden z nejvétsich jeskynnich systémt Moravského krasu. Ve vstupni hale prozkoumal J.
Wankel znamé kultisté z konce starsi doby zelezné.

Sidlisté magdalénct se nachazelo v temné a vlhké prostore 90 m za vchodem. Prednosti
tohoto nehostinného mista mohla byt v zimé vySsi teplota nez venku a staly zdroj vody
v By¢im jezeru (byvaly Senkdv sifon) na konci hlavni chodby. Masové §tipani mistniho
rohovce mohlo slouzit vyuce mladsich adepta této potiebné dovednosti (jak dolozila N.
Pigeot na lokalité Etiolles), ale taky se jim mohla jen kratit dlouha chvile. Jadra a odrazené
Cepele se totiz soustifed’ ovaly hlavné kolem cetnych ohnist’ a jen nepatrné mnozstvi
produktti bylo z jeskyné odneseno na jiné stanice. Na podkladé nékolika nevyraznych
artefakt ze spodnich poloh byla cela kiemencova ¢ast inventare diive kladena do néjaké
starSi faze osidleni, v niz byl spatfovan pocatek vyvoje aurignacienu. Kriticka analyza
star§ich zprav vSak ukazala, ze tento tradi¢ni nazor neobstoji. Kromeé dominantnich
mistnich kfemencu, zpracovavanych typickou magdalénskou ¢epelovou technikou, se tu
vyskytuje 1 pazourek, podkrakovsky silicit, Cokoladovy silicit ze stfedniho Polska a
samoziejmé i rizné moravské rohovce. Nad sidlistém v tzv. Jizni odbocce se otvira vstup
do kominovité chodbicky. Na jeji sténé jsme r. 1995 rozpoznali kresbu ¢ernym uhlem,
zpodobriujici néjakého kopytnika v typické magdalénskeé stylizaci, z niz byly pili J.
Svobody dodate¢né setfeny vzorky pro radiokarbonové datovani. Velmi nespolehlivy
vzorek sazi naznacil, ze kresbu s okolnimi ¢arami tu mohla ve sttedoveéku zanechat néjaka
peles lotrovska (protoze slusni lidé se v té dobé jeskynim vyhybali). Na stropé prostirky
taze eneolitu. Pochybnost uvedenych dat nam zel brani, abychom se mohli vydavat za
objevitele nepochybné& pravékého jeskynniho uméni v Ceskych zemich. V této chodbicce
se jiz dfive nasel mimoradné velky sobi paroh, vybér kamennych nastroju, cepelka
z ktistalu a bridlicovy oblazek s rytinou.

Dalsi zvlastnost Byci Skaly predstavuji biidlicové oblazky s rytinami pohlavnich znaku.
Na jednom z nich lze rozeznat 1 letmou skicu zenského téla, na jiném ptéka na vejcich.
Bylo to prave v nitru By¢i Skaly, kde J. Wankel objevil r. 1870 prvou paleolitickou stanici
na uzemi podunajské monarchie. Jeho nasledovnici J. Knies a M. Kfiz zde pak odkryli
¢etna ohnisté, obklopené kostmi divokych koni. Po dalSich uspéSnych vykopavkach
brnénskych amatéri némecké narodnosti (bratti Czizkové, Fr. Cupik) se vyzkumti ujal v r.
1936 K. Absolon, ale jiz jen s nevalnym vysledkem.

Loveci sobt rozbili kratkodoby tabor i pred vchodem do Barové jeskyné pod Krkavci
skéalou vysoko ve svahu nad jeskyni By¢i Skala. J. Wankel zjistil stopy osidleni téz

v nedaleké jeskyni Jachymce, zvané téz Evina Dira, na protéjSim biehu Jedovnického
potoka.

Ke stiedni ¢asti Moravského krasu z hydrografického hlediska patti i prfevis Kolibky nad
Rudickym propadanim. Na vykopavky Jana Kniese navazal po mnoha letech vyzkum
Gistavu Anthropos MZM a AU v Brné (1982 az 1984). Z obou etap pochézeji oboustranné
prohloubené kameny, interpretované jako tukové lampy, a nékolik desitek kamennych
nastroji ze dvou vrstev. Vztahuje se k nim datum 12 680 let pred dneskem.

V severni ¢asti Moravského krasu se magdalénci pfechodné usazovali jen v rozsifenych
usecich udoli, v nichz se propadaly toky z mimokrasového tizemi (Sloupské udoli, Hradsky



a Ostrovsky zleb). Predpokladame, Ze dne$ni prubéh vodnich tokt se od situace na sklonku
pleistocénu pfilis neli§il. Voda, ktera je v krasovych oblastech vzacnosti, pfedstavovala
nezbytnou podminku 1 pro kratkodoby pobyt lidi a soucasné pritahovala stada zvére. V
téchto mistech se nachazeji vSechna dolozena tabofiste, a zpravidla tu vyuzivaji
prostorné€jsich portalovych jeskyn (Kilna, Balcarka, Michalka, Katerinska). Z
uvedenych stanic, situovanych ve vchodovych partiich jeskyni, je pouze vchod jeskyné
Kiilny otevien k jihu. Orientace vchodu tedy méla jen podruzny vyznam. Zcela
bezvyznamna je potom u jeskyni, obydlenych v odlehlych prostorach (Softivska). Dalsi
podminkou osidleni byl pohodlny pfistup. Nad suchymi useky krasovych zlebt lezi jen
stanice s chudsim nebo pochybnym inventafem, a to 1 kdyz jde o rozlehlé jeskyné s
obrovskym portalem. Sem patfi pfedev§im Rytirska jeskyné vysoko ve svahu Suchého
zlebu pobliz Skalniho mlyna, k niz je navic velmi strmy pfistup. Vyzkumy K. Absolona
jun. a J. Skutila pfinesly n€kolik desitek nastroju a tenky kostény zavések v podobé Zenské
postavy. Ve vstupni partii jeskyné Balcarky u Ostrova odkryl Jan Knies nékolik ohnist’,
dlouhé zbytky fezanych paroht a dosti pocetnou kamennou industrii. Zvlastnosti je nalez
asi 12 tisic ptacich kosti (hlavné z bélokura rousného a horského) a velmi hojné se tu
vyskytovala 1 polarni liska a zajic bélak. Z velkych zvirat prevlada sob, zastoupeny 1
mnozstvim rozbitych lebek. Dlouhé zviteci kosti jsou na magdalénienskych stanicich vzdy
znané tiisténé, ziejme pii vybirani morku. Vyvrzky sov, obyvajicich skalni vyklenky,
obsahovaly desetitisice kiistek malych hlodavcu.

Jeskyni Kilnu u Sloupu vyhledavali lovci sobt v samotném zavéru magdalénienu.

U ohnisté €. 5 nasel Jan Knies 3 parohova kopi, nacelnickou hill a tfisténé sobi kosti.
Vyzkumy K. Valocha identifikovaly magdalénskou industrii ve vrstvach 5 a 6,
rozliSitelnych ovSem jen v oblasti jizniho vchodu. Samostatnou sidelni jednotku tvofilo
ohnisté ve vyklenku vychodni stény, datované do nejmladsi faze magdalénienu (asi 11 590
let pred dneskem). Ze zvlastnich nalezii uved’me nastipnuty kousek jantaru a ustépek ze
sopecného skla. Podle ulpivajiciho sprasového sedimentu by magdalénienu mohl patfit
zlomek lidské spodni Celisti.

V malych jeskynnich dutinach severnéjsich krasovych ostrivki se archeologové
setkavali s jen ojedinélymi stopami prichodu loveckych skupin. Nejsevernéjsim dokladem
patrné mladsiho magdalénienu ¢i epimagdalénienu by mohla byt industrie ze Zablati u
Karviné. Zapadné od Moravského krasu jakékoli stopy magdalénienu zatim chybi.
Dokladem stykli moravského magdalénienu s osidlenim ceské kotliny jsou vSak kristalové
a radiolaritové artefakty z Ceskych lokalit, pokud ov§em pochézeji z moravskych (a ne
tfeba alpskych) zdroji. V Hostimi je kiistal zastoupen 50 a radiolarit 22 kusy. Ojedinély
kontakt v opacném sméru doklada jen Cepel z becovského kiemence v Brné - Borkach L.
Rozlehla Ceskomoravska vrchovina branila intenzivngj$im styk@im asi vic nez vys$si
hiebeny Krusnych hor, oteviené do Némecka pohodlnou komunikacéni tepnou podél toku
Labe. Proto ma cesky magdalénien vic spolecnych ryst s Durynskem nez s Moravou.
Stejné jako ve stiednim Némecku prevazuji i v Cechach oteviena sidlisté (10 z 15), i kdyz
tém&f polovina lokalit je soustfed&na na plochu 30 km? v zapadni &asti Ceského krasu.

Z tamg¢jSich lokalit je nejvyznamnéj$i oteviené sidlist€¢ u Hostimi nad fekou Berounkou,
zkoumané S. Venclem. Okrouhla koncentrace kamenti vyznacovala polohu stanovitého
pristfesku s centralnim ohnistém. Podle nekalibrovaného radiokarbonového datovani
pochazi z doby pred asi 12 400 lety. Divoci kon€, vyryti na bfidlicovych destickach,
prevladali 1 v lovné faun€. V Déravé jeskyni na Kotyzu objevil Fr. ProSek rytinu kozorozce
a nosorozce. Magdalénci prebyvali i v jeskyni Na Prichodé u Sv. Jana pod Skalou. Jediné
spolehlivé datované zbytky magdalénského cloveka byly objeveny v sutovém kuzelu

v Konépruskych jeskynich. Dfive se kladly na po¢atek mladého paleolitu, ale podle nového
radiokarbonového méfeni Cini jejich stari 12 870+70 let.



Pékna kolekce magdalénskych nastroji pochazi ze starych vyzkumi Gudenusovy
jeskyné v rakouském Waldviertlu, kde se nasla 1 rytina soba.

POZDNI PALEOLIT A KONEC LEDOVYCH DOB

Pred asi 11 tisici lety nekalibrované chronologie, v mladsim allerddu, ustoupilo celo
pevninského ledovce az hluboko do Skandinavie. S postupnym oteplovanim se rozsifovaly
lesy, hlavné borové, tu a tam s vys§im zastoupenim listnacl. Stada chladnomilné stepni
zviteny (sobl) se pozvolna stéhuji k severu, z jihu se vraceji lesostepni druhy jako srnec,
jelen, pratur a zubr. Posledni mamuti a srstnati nosorozci vymizeli nékdy beéhem
magdalénienu, jeskynni medvédi jiz o nekolik tisic let dfive. V otevieném terénu se nadale
vyskytovali kon€ a ve vlhéim prosttedi losi a bobfi. Posledni chladné;si vykyv (mladsi
dryas) se na naSem uzemi projevil snad jen opétovnou imigraci lumika obojkového.
Zalesnéné prostiedi ovSem uzivi asi o tfetinu biomasy méné nez oteviena step. Lidé se
museli pfizplisobovat nejen postupnému mizeni nékterych zvirat, ale i odliSnému zplisobu
zivota nové makrofauny. Ta se jiz tolik nestéhovala a zila spise individualné nebo
v mensich stadech. Jedinym mistem v Ceské republice, kde se podafilo dokumentovat
zmeény prirodniho prostredi i plynuly kulturni vyvoj, je jeskyné Kulna. Magdalénsti lovci
sobu a koni se tu dokazali adaptovat na nové podminky a stali se lovci jelent, lost a
bovidu epimagdalénienu. O zna¢né praraznosti tehdejsich zbrani, zvySované vrhacem
ostépu, svedci nalez kosti s prustrelem.

S oteplovanim dochazi k opousténi jeskyn Moravského krasu a osidleni pronika do
odlehlejsich oblasti. Na Moravé se vice vyuziva uzemi Ceskomoravské vrchoviny,
v Cechach okrajové ploginy a pahorkatiny. Houstne sit’ kratkodobych stanovist u mengich
ek, potoki a jezer. Pohyblivému zptsobu zivota odpovidaji stopy stanovitych obydli,
znamé hlavné ze severoevropskeé roviny. Vyzkum O. Kosa na navrsi Dfinova u TiSnova-
Predklasteri odkryl 2 mélké podlouhlé prohlubné s plochym dnem, snad stopy
zahloubenych sidelnich objektd. Funkci loveckych zbrani plni hlavné ostépy s hroty
raznych typa. Hroty s obloukovym hibetem jsou charakteristické pro zapadoevropsky
azilien a pro skupinu ,,federmesser* v severni Evropé, hroty se stopkou prevazuji
v ahrensburgienu a §widerienu. Na rozlehlém uzemi od Atlantiku po jihoruské stepi
dochazi ke zkracovani Skrabadel, vyrabénych nyni z malych ustépa a zlomkt Cepeli. Vedle
toho se zacCinaji objevovat geometrické mikrolity.

VétsSinu naseho uzemi zaujima skupina zvana tiSnovien s kratkymi Skrabadly, rydly a
malym mnozstvim hrott, ktera snad vychazi z epigravettienu. Je pojmenovana podle
nejbohatsiho sidlisté v TiSnové-Predklasteri. K tomuto komplexu lze zfejmé ptiradit i
drobné soubory od Trebice (Taborsky mlyn), Vladislavi, Mladonovic, Jaroméric a
Knézic na zapadni Morave.

V jeskyni Kulné setrvavaji skupiny s kulturou vychazejici z magdalénienu. Ve Stipané
industrii proto prevazuji Cepelky s otupenym bokem, vyskytuji se Skrabadla a rydla, avSak
ubyva vrtacku. Jeji suroviny pochazeji nadale vétsim dilem ze severu, za pazourek se vSak
namisto kiidového spongolitu zatfazuje jursky rohovec od Olomucan. Na vzdalené
kontakty poukazuje Ustép porcelanitu, cepel patrné ze swieciechowského silicitu a
obsidianovy ustépek. Vyspéla parohova industrie a velké uméni lovca sobti ov§em
v epimagdalénienu mizi. Tradici magdalénienu vSak prozrazuje zptisob fezani jelenich a
losich metapodii tak, jak byvaly diive ¢lenény sobi parohy.

Na severni Moravu zasahuje komplex ,.federmesser s obloukovymi hroty a noziky,
doloZeny v jeskyni Sipce a Certové Diie u Stramberka. Do severovychodnich Cech
pronikaji prvky ahrensburgienu s hroty se stopkou (Voletiny). Na Moravé se fapovy hrot
naSel pouze v KFizanovicich. Okolni lokality na BuCovsku (Vicemilice, Marefy aj.),



objevené M. Mazalkem, patfi vSak spiSe tiSnovienu. Nejvyznamnéjsi stanoviste
swiderienu na Gizemi byvalého Ceskoslovenska se nachazelo na kopci Burych na JV tpati
Vysokych Tater. Pro tuto kulturu jsou typické hroty s nevyraznou stopkou a mistni ploSnou
retusi. V ramci $widerienu dochazi ve Svatoktizskych horach v Polsku k tézbé
cokoladového silicitu, ktery se pak $§ifi na sta km daleko. Sporné jak po strance
provenience tak casového zatazeni jsou sbéry z Luhacovic, obsahujici drobné hroty oble
kosoctvere¢nych tvart. Jako eneolitické byly S. Venclem posouzeny Castecné patinované
industrie z vrchu Kotoude u Stramberka a jeho jeskyni, Krnova, Opavy-Kylesovic a
Rudimova, povazované B. Klimou a J. Pavelcikem za pozdné paleolitické ¢i mezolitické.
Jejich nejvyrazngjsi tvary predstavuji malé hroty s ¢astecnou plosnou retusi a dvéma
protilehlymi vruby pfi bazi.

V surovinach pozdnépaleolitickych industrii nadale pfevazuje pazourek a na vychodni
Morave radiolarit. Vedle toho jsou vSak bézné vyuzivany i drobné mistni zdroje, jez
prevladaji napt. v Predklasteri a vyrazné na Hradisku u Jaroméric na Trebicsku (tamni
hn&dé zvétraliny hadct). V JZ Cechach je patrny piisun jurskych rohovei z Francké Alby.
Ve skalni rozsedling na navr§i Bacin v Ceském krasu se nasel V. Matousek netiplnou
kostra mladého muze, datovanou na 9490+65 let pted dneskem (kalibrované stari 9150-
8600 let pred Kristem). Je to jediny kosterni nalez pozdnépaleolitického ¢lovéka na naSem
uzemi.

SBERACKY A LOVCI A MEZOLITU — STREDNI DOBY KAMENNE
Pred 9,5 tisici lety odeznél posledni chladny vykyv starSich ¢tvrtohor a nastala geologicka
soucasnost — holocén. V jeho nejstar§im klimatickém useku (preborealu a borealu)
prevladaly dubové a bukové lesy, na volnych plochach se znacné rozmahala liska.
V nasledujicim atlantiku, ktery pfedstavoval nejteplejsi a nejvlh¢i obdobi holocénu,
pokryvaly lesy témét celé nase izemi. Od pocatku holocénu se v celé Evropé a ve
Stredomotii zacala projevovat snaha o maximalni vyuzivani mistnich zdroju potravy.
Intimni vazba na okolni krajinu vedla k usedlejSimu zpusobu Zivota a ke zdokonalovani
adaptace na okolni biotop. S obzvlast uspéSnou adaptaci se setkavame v primorskych a
jezernich oblastech severni Evropy, kde doslo k rozvoji plavidel a rybarské vybavy
z organickych materiala. Mezolitické lovce jiz doprovazeli psi, vySlechténi z vlka.
Obcasna sklizen divokého obili a selekce stad drobnych prezvykavci na Blizkém vychodé
vedla ke vzniku zemédélstvi a pastevectvi.

Pfirodni podminky v naSich zemich takovy rozvoj subsistencnich technik nedovolovaly,
resp. ani nevyzadovaly. Divokeé obili tu nerostlo, rozbory pylt vSak naznacuji, Ze snad
dochazelo k zamérnému rozsifovani liskovych ketti. Chutné a vyzivné liskové orisky tedy
asi tvorily vyznamny zdroj potravy.

Poloha mezolitickych sidli§t’ je velmi variabilni. Na Moravé pfevladaji stanice na
pis€inach u fek, hlavné na dolnich tocich Jihlavky, Dyje a Moravy, nasvédcujici rybolovu.
Znacna cCast sidlisté, vyjimecné zachovaného v neporusenych vrstvach, byla prozkoumana
u Smolina nad fekou Jihlavou. Na severni Morave objevil J. Divi§ stopy mezolitu v okoli
Pribora. Osidleni jeskynt Moravského krasu neni bezpecné dolozeno, je v§ak znamo
z nékterych jeskyi a previsi v Cechach a na Slovensku. Vétsina deskych lokalit se nachazi
na pahorkatinach, vzdalenych od fi¢ni sité. Mimotadna koncentrace stop po piechodnych 1
trvalejSich tabofistich byla zjisténa v severnich a jiznich Cechach.



SMOLIN U POHORELIC

Nase nejvyznamnéjsi mezolitické sidlisté lezi na mirném jiznim svahu nad nivou feky
Jihlavy v nm.v. okolo 200 m. Objevil je Vaclav Effenberger a v letech 1959 az 1960 je
zkoumal K. Valoch z ustavu Anthropos MZM. Piscity podklad a sklon osidlené plochy
umoznoval plynuly odtok vody. Na dvou riznych mistech se podafilo odkryt prohlubné,
které nepochybné piedstavuji spodni zahloubené ¢asti jednoduchych chysi. Vyrazné;si

z nich v sektoru B méla nepravidelné protahly tvar o rozmérech 10 x 15m a hloubku do
jednoho metru pod soucasnym povrchem. Uvnitf se na tfech mistech nachazely zarem
rozpukané ficni valouny, zfejmé pozustatky ohnist. Rozpalené kameny mohly slouzit také
k ohfivani tekutin v kozenych vacich. O néco vétsi zahloubeni tvaru pravidelného ovalu se
nachazelo v sektoru A. V obou zahloubenich se hojné nachazely stipané kamenné nastroje
1 odpad z jejich vyroby. Podobné bohaté nalezy pochazely jesté z plochy vychodné od
druhé chyse, kde se soustfed’ ovaly kolem ohnisté, vydlazdéného kameny a obklopeného
zlomky spalenych kosti. Drobné kustky se nedochovaly a proto nevime, jaky podil mél

v obzivé rybolov. S nim snad souvisi uméle zazeny kamen, ktery mohl slouzit jako zatéz
rybarské sité. Vybéroveé zachované zuby sveéd¢i o lovu koni, praturt, losa, bobra a
divokych prasat. V ptipadé nejhojnéji lovenych divokych koni jde o posledni zastupce
homogenni domaci populace. Rliznymi térkami a drtidly se zfejmé rozmélnovala rostlinna
potrava Pfevazna cast ze souboru vice nez 30 tisic kust §tipané industrie byla vyrobena

z rohovce od nedalekého Krumlovského lesa a z kfidového rohovce; tyto horniny se v§ak
mohly vybirat i z okolnich fi¢nich teras. Vzdalené kontakty naproti tomu doklada slezsky
pazourek, sttedopolsky cokoladovy silicit, uherské radiolarity a ojedinélé ustépky
obsidianu z vychodniho Slovenska. Snad az od Baltského mofe pochazeji zlomky jantaru.
Mezi retuSovanymi nastroji prevladaji kratka drobna Skrabadla a mikrolity, hlavné Sikmo
retusované hroty k Sipiim typu Komornica, z geometrickych forem potom trojuhelniky a
lichobézniky. Podil rydel oproti Skrabadliim je sotva polovicni. Ze 4 radiokarbonovych dat
se zda nejpravdépodobné;jsi to, které osidleni klade do obdobi borealu (8 315+55 pred
dneskem).

Technologie Stipané industrie je charakterizovana drobnymi ¢epelovymi jadry, mezi nimiz
prevladaji jednopodstavové exemplafe nad dvoupodstavovymi, jez byvaji opét pocetné;si
nez kusy se zmé&nénou orientaci t&zby. Cast jader s 1 podstavou ma kuzelovity nebo
kylovity tvar. Novinkou jsou diskovita, resp. CoCkovita plocha jadra s astépovymi 1
cepelovymi negativy. Typické pro vétSinu mezolitickych kultur jsou geometrické
mikrolity, jez dokladaji znacnou adaptabilitu technologii. Rizné zasazeni, nastaveni a
vzajemna kombinace geometrickych segmentti umoziovalo vytvaret slozené nastroje,
vyhovujici jakémukoli zpsobu obzivy. Daly se tak upravit hroty Sipd, ozubené harpuny,
rybarské hacky, noze, pozdéji srpy apod. Zakladni zbrani se tehdy poprvé stava luk.

V mezolitu se jiz objevuji nastroje sekerovitych tvart, at’ jiz vystipané ¢i pozdéji
vybrousené (dokonce s vytukanym otvorem pro upevnéni ve funkci mlatu). Jsou
pfiznacné zejména pro inventare ze severni Evropy a Blizkého vychodu. Nedokonale
vyS§tipana jadrovita sekerka (,, Kernbeil ) pochazi téz ze Smolina.

Ve Smolin€ se na rozsahlé diln€ zpracovaval hlavné jursky rohovec z nedalekého
Krumlovského lesa nebo ze sttedopleistocénnich ficnich teras z bezprostiedni blizkosti
sidlisté. Moravskeé jurské rohovce v té dobé zasobuji vSechny jihomoravska stanice.
Vzdalené kontakty dokladaji nastroje z pazourku, radiolaritu a porcelanitu. Ve Smoliné se
nasly dokonce 1 exemplate ze stfedopolského cokoladového silicitu, mad’arského
radiolaritu typu Szentgal a 2 ustépy z vychodoslovenského obsidianu. Téméf shodné
slozeni ma bohata Stipana industrie z nedalekého sidlisté u Pribic. Typologickou zvlastnost
predstavuji tzv. heluanské segmenty (kruhové usece s oboustrannou retusi vyklenuté



hrany) z Sakvic. Standardni sloZeni s patrnymi mladsimi intruzemi vykazuje soubor
z Mikul¢ic, zatimco v bohatych sbérech z trati Na Piskach u Dolnich Véstonic a v kolekci
z Pohanska u Breclavi se téméf nevyskytuji retuSované nastroje.

Doklady duchovniho zivota jsou v naS§em mezolitu velmi skrovné. Na bohaté povrchové
lokalité v Pribicich u Pohotelic se nasla bfidlicova desti¢ka s rytinou vulvy.

V pisku nejmladsi terasy feky Moravy ve Starém Mésté — Na Valach nalezl V. Hruby
kostru zeny a opodal ohnisté s nevyraznymi artefakty z radiolaritu. Pohteb, zpracovany
Janem Jelinkem, spada pravdépodobné do starého holocénu a miize tak byt jedinym
mezolitickym hrobem na nasem tzemi. Stipana industrie z okoli viak pfipomina spise
pozdnépaleoliticky tiSnovien, takze je nutno vyckat vysledki radiokarbonového datovani.

Prakticky vSechny mezolitické lokality na Moravé tedy lezi na pis€inach a cileny
prizkum by jejich pocet jesté podstatné zvysil. Jiny typ mezolitické krajiny tu nenajdeme
a musime se za nim vydat do Cech. Novinkou z poslednich let je objev nékolika desitek
mezolitickych stanic v piskovcich na Ceskolipsku, zkoumanych pod dohledem J.
Svobody. V abri Pod Zubem v kanonu Peklo se mezolitické vrstvy zachovaly hlavné
v prohlubni do pis€itého podlozi. V ni se nachazelo misovité ohnist€, vylozené kusy
piskovce, které zfejmé mely uchovavat a Sifit zar z ohné. Lépe nez na jinych mezolitickych
sidlistich se tu dochovaly zvifeci kosti. Patii ponejvice kunam, které byly loveny asi kviili
kozesin€. Hojné se vyskytuji 1 zajici, divoka prasata, jeleni, srnci, divoké kocky, liSky a
vlci. Nékteré druhy sveédci o blizkosti vody (bobr), ¢i alespon vlhkého prostredi (los). Kun,
ktery byl nejhojnéjsi lovnou zvéti napt. ve Smoling, tu zcela chybi - nepochybné proto, ze
v okolnim lesnatém prosttedi se tento obyvatel stepi nevyskytoval. To je ovS§em v souladu
s poznatkem, Ze mezolitci vyuzivali prostfedi rizného typu a dovedli tomu pfizptasobit své
lovecké navyky. Nekteré kosti jsou zahrocené do podoby Sidel. Mezi uhliky z ohnist
prevlada borovice, podstatné méné je dubu. Zajimavy je nalez korunky lidského zubu,
ktery patfil asi 50-letému Clovéku, nejspi§ zené. V tehdejsi dobé to byl uz slusny vék. Je
zvlastni, ze ojedin€lé zuby (vzdy starSich lidi) pochazeji jesté ze dvou dalSich previst,
takZe je namisté otazka, jestli zde nedochazelo k n¢jakym obfadiim s vytloukanim chrupu.
Takové drastické ritualy totiz zname z prostedi soucasnych prirodnich narodt. Kamenné
nastroje byly vyrobeny vesmeés z pazourku, méné z Ceskych kifemenct a jinych surovin. Na
rozdil od otevienych sidlist chybi na stanicich pod previsy suroviny vzdalen€jsiho ptivodu.
Z toho lze usuzovat na nedostatek kontaktd s jinymi skupinami. Je ziejmé, ze v takovém
odlehlém a skalnatém prostiedi se mezoliticti lovci a sbéraci mohli pohybovat jesté dlouho
poté, co polabské roviny obsadili jiz nejstarsi zemédélci. Po kalibraci radiokarbonovych
prevaha mikrolitickych trojuhelnickii mezi nastroji (poCetnych hlavné v previsu Arba).
Pouze horni vrstvu z previsu Pod zubem lze klast do jeho mladsi faze, ale stale jeste pred
nastup nejstarS§ich zemédé€lci stzv. linearni keramikou. Pokud star§i mezolitické
obyvatelstvo nepfezivalo ani v tak odlehlém a pro zemédé€lce nehostinném kraji, jako jsou
labské piskovce, tak zfejmé musime pocitat s jeho nahlym vymizenim (vyhubenim?) nebo
spiSe s okamzitym splynutim s nové pfichozimi rolniky.

Velmi husta sit’ mezolitickych stanic se nachazi i v jiznich Cechach na pis¢inach u
rybnika Rezabince (kde v Putimi IT odkryl M. Mazalek ptidorys chyse) a ve vychodnich
Cechach mezi Jevigkem a Litomysli (prospekce D. Vicha). Také u feky Ohie v zap.
Cechach lezi skupina mezolitickych sidlist. V Tagovicich se mozna nasel pidorys objektu
s chodbovitym vstupem.

Mezolit je prvni epochou, v niz se objevuji pohiebisté vSech prislusnikd mistni skupiny,
tedy nikoli jen ojedinélé hroby vyjimecnych jedinci jako v paleolitu. To ziejmé souvisi
s utuzenim vazby na mistni prostiedi — ulozenim zesnulych predkd do zemé se mély
symbolicky zdlraznit naroky na sidlisté a na okolni zdroje. Nejvétsi hibitovy zname z



vychodni Evropy, Skandinavie, ostrivkt Téviec a Hoédic u Bretan€, z portugalského
pobiezi Atlantiku a z oblasti Zeleznych vrat na Dunaji. Neboztici jsou pohibeni v riznych
polohach, &ili natazend na zadech, skréeng, v sedé a dokonce i ve stoje (Samani?). Casto
jsou zasypani okrem a doprovazeni milodary, vesmeés riznymi nastroji, provrtanymi
zvitecimi zuby a muslemi. Objevuji se 1 n€kolikanasobné hroby, napt. Zena

s novorozencem, lezicim na labutim kridle (Vedbaek — Bogebakken v Dansku).

Na zdaleka viditelném vapencovém kopci nedaleko Nordlingen v Bavorsku lezi 2
jeskyné, zvané Grosse a Kleine Ofnet. V prvni z nich nasel R.R. Schmidt 2 misovité
jamky, v nichz ,jako vejce v osatkach* spocivaly lidské lebky. V prvni jamce jich bylo 27,
ve druhé 6. VSechny hledély ke vchodu jeskyné, t. k zapadu, a s vyjimkou 4 (Jedinych
muzskych) byly ozdobeny ulitami sttedomotskych mékkysa (kolem 300 ks) a dvéma
stovkami jelenich ,,grandlii“. Kolem lebek byl v jamkach nasypan okr a popel
s prepalenymi zlomky lidskych kosti. Lebky mély spodni Celisti a prvni obratle (atlasy),
tak jak to byva u ufiznutych hlav. Z antropologického hlediska se vzajemné velmi lisily —
nékteré byly vyslovené kratkolebé, coz je pro mezolit a pocatek neolitu velmi neobvyklé.
Na tadé lebek se nasly stopy zranéni. V severnim Némecku se nasly §amanské masky z
jelenich lebek, svédcici o prezivani starych animistickych predstav.V natufienu na Blizkém
vychodé se lebky predki se sadrovymi maskami ukladaly pod podlahy domu. Pro
mezolitickou epochu je tudiz ptiznacny jakysi myslenkovy kvas, z néhoz Blizkém vychodé
posléze vzesla nova ideologie, vyzdvihujici zivotodarnou silu s kultem plodnosti. Bez ni by
ziejmé nemohlo dojit k pfijeti zemedélstvi. Na pohrebistich se objevuji stopy nasili,
vstrelené kamenné Sipky apod. Vzriista rovnéz mnozstvi patologickych jevl (napf. zubni
kaz a infek¢ni nemoci kosti, tzv. kostizer).

V severni 1 jizni Evropé se na predmétech praktického ucelu (parohové hole, dfevéna
padla) objevuje geometricka vyzdoba v podobé klikatek, zebricku, kiivych linii,
trojuhelni¢ka apod., prechazejici nékdy do podoby jakychsi hadd, ryb a vzacné i lidskych
postaviCek. Ze severu Evropy jsou znamy dovedné fezby zvifecich postav z jantaru, a
z Pobalti 1 siluety zvifat, vystipané z pazourku. Kamenné lidské hlavy s vyraznymi rybimi
rysy obliCeje tvofily soucast nekterych obydli v Lepenském Viru v Srbsku, které jsou uz
soucasné s prvnimi zemedélci se staréevsko-kri§skou kulturou.

EPILOG
Neékdy v 6. tisicileti pfed Kristem se k nam od jithovychodu rozsifuje zemédélstvi, které
vznikalo o 4 -3 tisice let dfive na Blizkém vychod¢ v prostiedi mezolitického natufienu.
,,Zlata doba“ lovct, udrzujicich stavy populace jen na urovni zdroju, tim dospéla ke konci.
Neoliticti lidé zdokonalili nékteré starsi dovednosti (skladani nastrojii z kamennych
segmentt, brouseni kamene pfi vyrobé seker, tkalcovstvi a vyrobu keramiky) a pln¢ je
vyuzili pro potfeby zeméde€lského hospodareni. S usazovanim rodin ve stabilnich domech a
vytvarenim domacnosti vzrusta tloha zeny. Uz v nejstar§im neolitu (kultura s linearné
zdobenou keramikou) dochazi k osidleni vS§ech trodnych sprasovych terénti, z nichz se
musel ¢astecn€ vymytit lesni porost. Rast populace az za hranici Gzivnosti potravnich
zdrojt vyvolal hlad po ptud€. Potfeba omezovani piistupu ke zdrojim a pierozdélovani
produktd, zvladatelna jen pomoci slozitéjsich socialnich a ekonomickych mechanismd,
potom zna¢né urychlovala vyvoj spole¢nosti. S problémem relativniho pfelidnéni
(zejména neurodnych ¢asti Zeme), ktery navodila expanze zemédélstvi, se lidstvo uz nikdy
nevyrovna. Téma expozice ovSem konci se zanikem lovecko-sbéracskych kultur ve stifedni
Evropé.
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