Stipana industrie starSi DB
a tézni reviry v Krumlovském lese

Ocitame se v epose, ktera pfimo svym ndzvem nas evokuje k tomu, ze pouzivani a
zpracovavani kovu se stava béznou udalosti a §tipani kamenné industrie je zapomenuto.
Avsak tomu tak zdaleka neni. Je tomu paradoxné piimo naopak v unétické kultute, ktera tento
stupenl doby bronzové na nasem uzemi celkové zapliuje. I kdyz na sidliStich a pohtebistich
stars$i doby bronzové se Stipana industrie vyskytuje v men§im meétitku a ani pfi zhotovovani
Stipané industrie nedosahla unéticka kultura takové arovné jako v dobé kamenné, musime se
Stipanou industrii pocitat jako s vypovidajicim materialem dané epochy a jako s ur¢itym, stale
pokracujicim fenoménem, ktery sice ztraci na svém vyznamu, ale porad si drzi urcity stupen
své plnohodnotnosti. Dlouhy nezajem o tuto skupinu hmotnych vypovidajicich prament
vyplyval z vyznamového presvédceni, ze nékolik Gstépu a Sipek nemize o své dobé vzniku
vypovédét néco podstatného. Tuto tezi miizeme lehce vyvratit pii poukazani na rohovcovy
tézni revir v Krumlovském lese.

Tuto tézebni oblast objevil doc. M. Oliva u Vedrovic v roce 1993. Postupem ¢asu
vychazela najevo prostorova a funkéni souvislost né€kolikakilometrové zony, jen s kratkymi
prolukami, pokryté §tipanou industrii s vyrazné pretvorenym terénem lidskou rukou. Slo o
problematiku praveéké tézby doposud u nés v podstaté nezkoumanou a zarover o jedine¢ny
dochovany fragment intaktni pravéké krajiny. Proto podal tym, pod vedenim doc.M. Olivy
grantovou piihlasku na vyzkum neolitické tézby surovin, protoze se domnivali, Ze dolovani
souvisi s MMK a s LnK, diky hojnému vyuzivani této suroviny t€mito kulturami v mistnim
regionu. Postupem c¢asu se vSak ukazalo, ze v§echny zlomky keramiky z téznich jam jizni
skupiny (tézni revir byl doc. M. Olivou roz¢lenén na n€kolik skupin) patii unétické kultute a
dokonce v hornich ¢astech zasypu popel. polim a laténu.

Surovina se zde vyskytuje v n€kolika varietach. Kromeé sedavych rohovca, takika
vyhradné KL I (hrubozrnné;si varieta krumlovského rohovce), se tu vyskytuji také rohovcové
brekcie, Casto velmi pestie zbarvené, jejichz nejhomogennéjsi a nejkvalitngjsi vzorky byly
vyhledavany praveé v dobé bronzové. Rozméry rohovcovych valouna presahuji pul metru a
rohovcové brekcie tvori celé shluky velkych bloka. I kdyz jde o surovinu nepftili$ kvalitni
ptesto byla tézena v obrovském mnozstvi. Kolem tézebnich jam bylo vyzvednuto na 150 tisic
artefakti (v nejhojné€jsi mife jader, spi§ mensich rozmért, coz je podpoieno nizkou kvalitou
suroviny). Cast rohovce vytézeného v Krumlovském lese se dale pak zpracovavala na
rozsahlé sidelni aglomeraci u Kubsic, vzdalené 4 km j.v. smérem. Podle drobnych zlomkt
keramiky, provazejici vysbirané koncentrace Stipanych artefaktt ji ptiradili S. Stuchlik
a M. Salas rovnéz unétické kulture. Na této lokalité si miizeme v§imnout vyuziti obou dvou
tézenych materialt a jejich kvalitativnich rozdil a tim padem i odli$nosti v technologii
zpracovani. Mezi brekciemi je dvakrat vice diskovitych a Cepelovych jader a pétkrat vice
cepelovych produktii nez u rohovce. Brekciova jadra a polotovary jsou zietelné kvalitnéjsi
(tohle porovnani je pouze relativni, vztahujici se na tyto dvé srovnavané suroviny). Jen
struéné k technice sbijeni: v markantnim mnozstvi plocha diskovita jadra (skoro az spliiujici
kritéria levalloaské techniky, ploché tvary s paralelnimi negativy atd.

Dalsi lokalitou souvisejici s t&Zebnim okrskem je osada vétefovské skupiny u Sumic,
ktera je vzdalena vzdusnou Carou zhruba 3 km k jihovychodu. V prostoru ohrazeném
kruhovym piikopem byl odkryt kilovy dlouhy diim, ktery v jedné z jam obsahoval depot
sedmi srpovych Cepeli (nejvétsi Cepel ptimého profilu dosahuje délky 90 mm, dorsalné se
Ctyfmi paralelnimi negativy, dosahuje samé hranice technologickych moznosti dané suroviny.
Obé lokality jsou svym zpliisobem vyjimecné, plocha na niz Ize u Kuncic sledovat Stipané
artefakty a ojedinélé stiipky zabira cca 700x250m, coz vylucuje, ze by S§lo o stopy



jednorazového sidlisté. Podle doc. M. Olivy jde o pozustatky opakovanych aktivit snad
jakychsi stipacskych festivald, vykonavanych periodicky pobliz jednoho ¢i nékolika sidlist’.
Doc. M. Oliva se také opira o vyskyt kruhového arealu u Sumic s druhou nejvétsi doposud
znamou stavbou megaronového typu ve stiedni Evropé . UloZeni sedmi srpovych nozi a
prelomeni nejvétsiho z nich miize souviset s vykonavanim néjakého ritualniho ukonu. Doc.
M. Oliva se pokousi na cely problém tézebniho okrsku a sidelniho arealu aplikovat model
duchovni symbolické prace, kdy samotna tézba nemela néjakého redlného vyznamu ziskat
surovinu pro dalsi zpracovani az do kone¢ného produktu, tedy nastroje pouzitelného v praxi
(nebudu vysvétlovat metody a dasledky symb. prace, jelikoz to neni téma mého referatu). Ja
se s timto nazorem az do dusledkt neztotoziuji. Podle mé u téchto dvou osad muze jit a
dlouhodobé dilenské arealy, které ptimo navazovaly na zpracovani polotovarti tézenych v
nedalekych , dolech®. Je tu hodné aspekt, které mohou podporovat verzi doc. M. Olivy, napf.
absence keramiky, kromé par malych zlomkti. V tomto pfipadé mizu uvést analogie z jinych
tézebnich a zpracovatelskych oblasti, kde je sice dolovani starsi ale principielné totozné (napf.
tézebni reviry na metabazity v zeleznobrodském krystaliniku) kde keramika absentuje také aj.
Hypotéze doc. M. Olivy by mohl nahravat maly vyskyt stipanych artefaktti na lokalitach
kontaktniho okoli, coz znamena do 20 km a to jak ze sidli§t’ tak z pohtebist’ (Bohunice,
Bratcice, Kubsice, Rak3ice, aj.). Malé mnozstvi nalézané §tipané industrie podle mého nazoru
souvisi se starymi principy pfistupu k vyzkumu a ke Stipané industrii viibec. V tomto piipadé
bych polozil zakladni otazku, co nahradilo Stipanou industrii v jeji funkci? Bronz? Podle
mého nazoru se ve strasi dobé bronzové navazuje na tradice pozdniho eneolitu v tézbé 1 v
dilenském zpracovavani suroviny a polotovard, ale jelikoz se tomuto problému nikdo dfive
neveénoval a Stipana industrie doby bronzové byla opomijena, proto mame lokality, kde nam
skoro chybi artefakty kamenné Stipané industrie. Mohl bych uvést piiklady pouze z
povrchovych prospekci starobronzovych, konkrétné unétickych lokalit (Ofechov trat
,Loucky®), kde debitaz a artefakty ptrevladaji nad keramikou. Dal§im ptikladem, sice pifimo
nesouvisejicim s timto problémem, ale vypovidajicim o pfehlizeni a opomijeni kamenné
Stipané industrie, je obecné znamy problém pazourkovych dycek kultur se sidrovou
keramikou a se zvoncovitymi pohary. Kdy tyto dycky byly v hrobech téchto kultur
rozpoznany az v nedavné dob¢ a vétsina artefaktd, z nichz byly dycky slozeny nebyla viibec
vyzvednuta!

Po technologické strance musime nalezy z téznich revira a z bézného sidlistniho a
funeralniho prostfedi hodnotit odd€lené. Tzv. dilenska facie z extrakénich zon v
Krumlovském Lese neobsahuje témét zadné Cepele a Cepelovité nastroje zato nepreberné
mnozstvi jader a rozmérné debitaze. Jadra jsou vyhradné necepelova a vykazuji vysoky podil
plochych a diskovitych kust, néktera se mohou ménit az do trifacialni metody Stipani.
Néktera diskovita jadra se podobaji polotovardm péstnich klint. Cast jader i produktl
pfipomina levalloaskou produkci a to zejména §titovym tvarem jadra s upravenou uderovou
plochou.

Technologicky a tim padem 1 koncepéné se druh industrii téznich zon 1isi od sidlist’ a
pohiebist, coz je logické. Vedle nepocCetnych a drobnych Gstépu se Castéji nez v exploatacnich
zonach vyskytnou Cepele, z retusovanych artefaktt Skrabadla a drasadla, kr¢kovité vrtacky se
strmou retusi, ¢epelovité hroty. Dale to jsou plosné ¢i celoplo$né retusované Sipky a srpové
kameny. Dalsim technologicky velice vyspélym druhem Stipanych artefaktt jsou pazourkové
dycky, které nejsou ovSem domaci produkci, ale jsou sem importovany z polskych tézebnich a
vyrobnich reviri ve Svatokiizskych horach.
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