Ale vzdyt také otcova obétava snaha zménit Zivot kraje — kdyz se stal funkcio-
nafem okresniho vyboru — byla proniknuta opravdovosti! Byl véren sam sobé,
kdyz razné od sebe a od lidi své tiidy vyhanel bidu, v niz kdysi zili, jeho vefejna
¢innost byla jen vyrazem jeho vnitfniho presveédceni, Ze se konecné zacala usku-
tecnovat spravedlnost na zemi. Jak se tedy stalo, Ze po Case se dostal do zajeti
cizoty, opustén blizkymi, ztracen dokonce sam sobe?

Ovsemze — nedokazal zustat si véren. Uvétil, Ze v zajmu velké spole¢né véci
je tieba zaptit v sobé vSechno osobni, co kiizi cestu pochodujicimu nadosobnimu
idealu. Jakmile tekl: ,.Ja tady nejednam za sebe, rozumis!", zacaly kolem neho
litat trisky. Lidé se mu z cile snaZeni stali prostfedkem. Proto i ptivodni synovska
vazanost k otcove Cistotné dusi se trha. Mezi synem a otcem vznikaji nové vztahy,
vztahy dvou dospélych lidi, ktefi citi, ze jejich konflikt prertistd intimni pfi uvnitt
jedné rodiny: ,,To se neda tak délat. Aj kdybys mél pravdu," musi fici syn. A ma-
minka prosté, ale padnéji: ,,Ale tato! J& to vidim, ty nejsi dobry."

Vypravejici syn ovsem nevysila za mrtvym otcem ani obvinéni, ani odsouzeni.
Neni tim, kdo si osobuje pravo zaujmout misto na pravici moci bozi. Cti otce, Zije
v ném cistota a bezelstnost, které mu on vlozil do détské duse, ,,podivinstvi",
jemuz lze fici jinak hledani pravdy a vytvafeni svobody pro cin Clovéka.
Rekapituluje si sviyj vztah k otci od détskych let az do let dospélosti prede-
v§im proto, aby vazil sam sebe, své jednani, svou vémost sob¢, svou lidskou
podstatu.

V novinaiském povolani ho postihla totiz jakéasi bézna pohroma, ale pak pre-
roste necekané do nebyvalych rozméri, kdyZ syn na ,.konferenci o zivoté a dile
svého tatinka" pronese projev, v némz se ziejme distancuje praveé od oné praxe,
ktera vedla v otci k rozstépu osobniho a nadosobniho, od oné praxe, ktera nad-
osobni ideal absolutizovala a ucinila ji tak nejen nelidskou, ale ¢asto 1 protilid-
skou. To byla ziejme ta chvile velkého odhodlani, kdy uz konecné prestal pred
sebou sunout rozhodnuti udélat si Cisto a poradek v dusi. Vyjevil tedy jeji vnitini
stav.

Jeho nadfizeni hodnoti vSak tento projev, ktery z textu nezname, jako zradu
na dile otcove, jinymi slovy na dile zakladatelské generace socialismu. Spolupra-
covnici si pfiznavaji, Ze nikdo 7 nich si , jeste takto ostie nepostavil otazku nasle-
dovani v dile otcove", a chapou proto jeho projev spis jako uklouznuti.

Je zfejmé, ze vypraveéc-novinat se dotkl vztahu vybudovanych zaklada
k rysujici se perspektive, ze ,,ostfe" postavil otazku cile a prosttedktl v novych
podminkach. On, ktery méa védomi ,.vertikalniho kolektivu", tj. védomi histo-
rické kontinuity, nezbytnosti cloveka byt vpjat do vazby minulych pokoleni a
vyrustat z tradic zemé, nemohl se prece odrici toho, co na néj bylo otcovou smrti
vlozeno. Vzdyt praveé po tom patra. Kdyby jen negoval, nebylo by mu tieba
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