ANALYZA DRAMATICKEHO TEXTU — VZOROVE RESENI
MAKOVY KVET Z. N. GIPPIUSOVE
Uvod

V poslednim pfispévku, zavrSujicim triddu na téma dramatické tvorby Zinaidy
Nikolajevny Gippiusové (1867 — 1945) se tentokrate — po predchozim seznameni s u nas
dosud nepielozenymi divadelnimi texty autorky' — pokusime analyzovat jediné do estiny
prevedené drama Makovy kvét (Makov cvet, 1908)7, stojici na hranici mezi realisticky
pojatym historickym syZetem a abstraktné stylizovanou symbolistni hrou jeho podani. Ceska
varianta textu vnikla jiz v roce 1912 a to piedev§im diky netnavné pili prekladatelky Zofie
Pohorecké, kterd ptivodni drama prosadila k vydéani v tehdy prestizni edici Uméleckych Snah,
vydavané B. Ko&im.”

Na rozdil od obou jiZ diive analyzovanych texti* vak Makovy kvét predstavuje jistou
vyjimku zjinak jednotné symbolistné-dekadentni linie tvorby autorky. O tom svédc¢i jiz
samotné autorstvi textu, ktery Gippiusova podepsala spolecné¢ se svym manzelem D. S.
Merezkovskym a rodinnym pfitelem D. V. Filosofovem. Vlastni drama pfitom vznikalo
v emigraci jako reakce na valecné udalosti zlet 1904 - 5 a jejich pozdéjsi dusledky.
Zékladnim vychodiskem hry proto nemohlo byt nic jiného nez ona vSudypfitomna ze
skutecného zivota prevzatd oteviené pfiznand manifestace touhy ¢lovéka po svobodé, zavisla
na svobodném vyvoji celé spolecnosti, kopirujici soukromé hovory manzelii na dané téma.
Zjevny politicky podtext, doplnény pesimismem z netispéchu demokratiza¢niho procesu, pak
ve spojeni s dataci hry, jejiz vydani spada do obdobi mocensky zklidnéné situace potlacené¢ho
povstani ptinesl kompoziéné nové spojeni historickych udélosti s abstrakci. Z hlediska
symbolistni koncepce textu, byva nc¢kdy zdlraziiovan také jeho sklon k tendencnosti,
projevujici se predevSim v piiklonu autorti k soudobé politické situaci, kterd jednotlivym
symbolim dé&je pochopitelné ubird ptivodni mnohoznacnost. Ve skuteCnosti je ale ono
symbolisty proklamované spojeni soucasnosti s minulosti i budoucnosti zachovéano i v tomto
piipadé, a to predevSim diky obecné povaze konfliktu, jez zatlacuje konkrétni analogie do
pozadi a na jejich misto stavi jednoduché vize, plné zdanlivé vzdjemné nesouvisejicich
piedstav, uzavirajicich jedince ve svété nedokonalych lidskych zadkont, proti kterym je tieba
bojovat.

Stale zivé téma hledané svobody pochopitelné nenechalo chladnym ani naSe
inscenatory. Diky jiz zminénému piekladu hry totiz existuji zaznamy dokonce o dvojim
provedeni tohoto textu na ¢eskych scénach, které vSak svoji netplnosti znemoziuji jednotliva
predstaveni rekonstruovat. Ob¢ realizované inscenace pfitom charakterizuje spolecnd vize,
v prvnim piipad¢ spojend s nartstajici obavou z mozného valecného konfliktu a ve druhém
nahrazend oslavou jeho ukonceni. Symbolicky vztah obou pfedstaveni pak vlastné odhaluje
mnohem vice, neZ mohou jednotlivé zpravy o uvedeni poskytnout.

Ackoli prvni nastudovani ,,Makového kvétu* (prem. 14. 5. 1913) v Divadle Uméni na
Smichov&® provéazela programové pieduréend snaha vystihnout symbolistni problematiku,
neni jist¢ bez zajimavosti ani souvislost obsahu sdo té doby prevladajici linii

'V predchozich piipadech §lo o analyzy her Svatd krev (Svjataja krov’, 1901) a Zeleny prsten (Zelenoje kol co,
1914-16).

2 (Gippius, 1908).

* (Gippius — Merezkovskij — Filosofov, 1919). Pteklad Z. Pohorecké vznika jiz v roce 1912 pro Divadlo Uméni,
avsak jeho knizni uvetejnéni je mozné teprve az po ukonceni valeéného konfliktu v roce 1919.

* (Klein, 2002: 44-51), (Klein, 2003, 65-77).

* (Ksicova, 1998: 82).



psychologického realismu, provazejici dramaturgicky zamér ptipravovaného ptedstaveni.
Kritika se v této souvislosti zminovala o nepfili§ povedené Umyslné travestii dramatické
techniky autorti a za jediny svétly bod povazovala typicky ruskou hloubku v detailech,
odlisujici text od povrchnosti ostatni soudobé repertoarové produkce.® Z hereckych vykoni
pak bylo vyzdvizeno pouze piresvédcivé podani hlavni Zzenské predstavitelky, kterd oproti
ostatnim dokazala pln¢€ vystihnout pfedstavované téma.

Druhé uvedeni Makového kvétu na domacich prknech spada do obdobi té€sné po valce.
Pod vedenim reZiséra M. Seemana a ve vypravé J. Brehmse byla hra premiérové uvedena 11.
7. 1945 v divadle v Ceskych Budg&jovicich. Dalsi zdznamy vsak chybi.

I pfes netplnost informaci, provazejicich jednotlivé inscenace jak u nis doma tak v
prostiedi prvotnich ruskych pokusti o prosazeni symbolistni dramatiky na scéné, mizeme
sméle dilo Z. N. Gippiusové, dotykajici se divadelni skuteCnosti at’ uZ pifimo - formou
jednotlivych textl ¢i pouze zprostfedkovang, prosttednictvim nékolika svéraznych kritickych
esejl, oznacit za zcela prikopnicky pocin v konfrontaci s tvorbou ostatnich souputnikil starsi
generace symbolismu. Nezbyva nez doufat, ze v soucasnosti znovuobjevend autorka i celé
historicky dosud nezmapované obdobi, jemuz se po mnoha desetiletich kone¢n¢ dostava
zaslouzené pozornosti odborné vefejnosti, pfinese novou inspiraci také samotnému divadlu.

Pro lepSi pochopeni vyznamové symboliky je analyza textu doplnéna o rozbor
symbolické struktury hry, ktery tvoii jeji nedilnou soucast, nutnou pro pochopeni skrytych
vyznamu.

MAKOVY KVET
rus. Makov cvet. Drama v Cetyrech dejstvijach (1908)

Charakteristika

- symbolistni drama ve ctyfech d&jstvich, umisténé do ruského prostiedi let 1905 - 6,
se na pozadi dobového konfliktu revoluce s monarchismem snazi feSit vztah mezi svobodou
¢lovéka a vinou za jeji pfivlastnéni; odveéky spor muzského a Zenského principu, stejné jako
vzajemnost spojeni soukromého lidského osudu s nejobecnéjsimi zakony svéta. Pochopitelny
diraz je kladen na otazky, sméfujici k dosud neznamé budoucnosti, predstavované
prostiednictvim pesimismu, vychazejiciho z dobové situace na pocatku 20. stoleti. Hra se tak
v tomto smyslu zaroven stdva cennou vypovédi autord, nahlizejici do srdci a mysli literatt,
odmitajicich vstupovat do minulosti boje jinak nez skrze umeéni.

Hlavni hrdiny ptfibéhu ptedstavuje, stejné jako v osobnim zivoté basniiky, symbolicky
spojena trojice postav (Andrej - Blank - Boris), které sjednocuje nejen pouha naklonnost k
jediné Zen¢, ale zcela v duchu Solovjovy filozofie i1 posvatny svazek jednoty. Magicka
trojjedinost duSe vSak i zde postupné ztraci kazdou jednotlivou ¢ast spolu s tim, jak poznava
nedokonalost svého pozemského spojeni. Navrat ke spolecnému zivotu tak paradoxné piinasi
az posledni okamzik smrti, obnovujici poruSenou rovnovahu.

6z dobovych kritik za zminku stoji pouze dvé studie V. Tilleho (Tille, 1913: 11) a J. Kodicka (Kodicek, 1913,
183-5).

7 (Kodicek, 1913: 183-5) ,,...D. S. Merezkovskéeho, D. Filosofova a Zinaidy Gippiusové ,, Makovy kveét* neni hra
nad primér zajimava. Vlastni konflikt tkvici v tom, Ze milenec Boris jest diistojnikem a veli vojsku, jez zastreli
Andreje, nema sily, ostatni diskuse, jez necini moderni ruska dramata prilis sympatickymi, o dramatické technice
neni dobie ani mluviti, jest jako by uumysiné travestovana (tak piisobi diskuse po dramatické udalosti, jiz konci
treti akt), co vSak nakonec zaujme, jest ona typicky ruska hloubka v detailech, jejiz zbytky mivaji i povrchnéjsi
ruske hry, nez jest toto drama. Nadpocet novych hercii zpiisobil, Ze bylo hrano pod niveau Divadla Umeéni, o
souladném tempu hry se nevédelo: kazdy mluvil na viastni virub a pozoruhodnéjsiho vykonu nebylo, jen Marie
Svobodova ukdzala jako Sona, ze mluvi velmi vnitiné a zdala se nesporné talentovanou...



Ve stfedu déje stoji zena (Sona), pfitomna na rozdil od svych partnerti, kazdému ze
Ctyf jednani, jez ve shod¢ se symbolistni pfedstavou hleda své misto v muzském svéte,
zahaleném temnotou neznamého. Odhaleni smyslu vlastni existence ale i v tomto ptipadé
stihd trest, kterym je prozrazené tajemstvi vykoupeno.

Prvni dé&jstvi nas uvadi do fijnovych udalosti Petrohradu roku 1905. V byté
Motovilovych — malomést’dkli vzruSenych zpravou o ,,manifestu svobody*, doprovazejici
ukonceni stavek ve mésté, se odehrava bouflivd diskuse. Odmitavy postoj rodiny vici
vzpourdm proti svétské moci dopliiuje snaha odsoudit troufalost povstalct, protivicich se viili
své vlastni zemé. Nacionalismus stiedni vrstvy zde pak nahrazuji odkazy k hrdinné obrané, od
samé¢ho pocatku nesmysIné valky, jez se stala pouhou zaminkou k udrzeni nerovnovahy a
despotické nadvlady bezohledné mensiny (bitva o Mukden). Demonstrace je povazovana za
nepiistojné poruSeni fadu, jez ale, na rozdil od obecnych zédkont ptirody, piedstavuje pouze
nedokonaly svét lidského métitka. Jednani zavrSuje parodické zpodobeni revoluce, odhalené v
pohledu z okna, za nimz Motovilovi, stejné¢ jako na déni neucastni divéci, pozoruji a
posmésné komentuji prochazejici privod manifestujicich, symbolizovany krvi zbarvenymi
prapory. Jedinym, kdo se pokusi vzepfit bezcitnosti svych nejblizsich, se stdva Andrej, ktery
po bouflivém sporu s otcem (Arsenij Iljic M.) odchézi z domova do Moskvy podpofit
revolucionafe a jejich myslenky. Na stranu mladika se postavi i hlavni hrdinka ptfibéhu
(Sona), jez sice sama prozradi jeho touhu spolupodilet se na vznikajici svobodé¢, avsak
zarovenn dokédze také smiflivé argumentovat ve prospéch urovnani konfliktu a vlastné tak
propujc¢it déji, i nazoram jednotlivych stran, obecnéj$i podobu. Jeji nevédomost, ukrytd v
nedospélosti ditéte, se tak od pocatku predstavuje jako neschopnost piijmout odpovédnost za
spojeni s muzem, jehoz presvéd€eni stoji mimo zenskou piedstavu kouzelného snu.

V druhém déjstvi se piibeéh posouva o dva mésice vpied na konec prosince 1905.
Smrtelné zranény Andrej, oSetfovany Sonou a laskavym generdlem Lvovem, je tajné pfivezen
zpet do Petrohradu. I pfes naléhani obou jeho ochrancti odmita dat o sob¢ zpravu své rodiné
diive, nez bude opét zdrav. Vaznost situace ale nakonec umozni setkéni otce a syna alespoil v
poslednim okamziku, tésn¢ pied tim, nez mladik sviij pfedem ztraceny boj o zZivot prohrava.
Vina za zmar nevinné duse vSak ptinasi také fadu novych otazek. Odpovédnost za smrt pada
na otce, stejn¢ jako na systém, ktery Arsenij zastupuje. PomysIiného netvora, zpiisobujiciho
nestésti, zde predstavuje téZ dohasinajici valka s Japonskem, z niZ se vraci Andrejiv bratr
(Boris). Ten, prosly Silenstvim beznad¢je, hleda jediné Utocisté, znamenajici znovunalezeni
klidu, v lasce k zen¢, jiz musel opustit. Sonia (snoubenka) poznava, ze jeji srdce ochladlo
spolu se smrti Andreje, ktery tak nadale stoji mezi ni a ostatnimi muzi. Vnitini svét divky se
uzavird do sebe sama a nadéle ztraci viru ve spolecné §tésti s Clovékem, povazovanym za
vraha a nicitele.

Pocatek tretiho déjstvi nas pfenasi do Cervence nasledujiciho roku. Z mésta se vracime
na vesnici, patfici rodiné Motovilovych, kde pokracuji revolu¢ni nepokoje tentokrate jiz
pouze jako dozvuk nasiln¢ potlacené revoluce. Politicky komentéi rodiny doprovazi nova
podivana, zpfitomnéna v d¢ji hoficim stavenim, zapalenym rolniky, ktefi nasilim obsadili
statkatrskou ptidu. Opétna netcast pfitomnych postav na déni ale pfes svilj cynismus piece jen
postupné usti v rostouci obavy z budoucnosti, nadale spojené s nutnou emigraci. Jednani
zavrsuje niternost dialogu mezi Soniou a Blankem (mlady zid). Divka, ztracejici se stale vice v
symbolistni nejednoznacnosti, ukryté za nervozitou, roztékanosti a Castou zménu nalady,
zdanliveé neni schopna opétovat lasku nabizenou muzem, jenz svoji vyrovnanosti a ptevahou
rozumu nemuze nabidnout nic vic, nez jen oporu bez potfebného citu a pochopeni. V samém
zavéru prichazi zprava o uvéznéni Blanka. Nové nestésti tak pfinasi i nové poznani. Soiia,
prozrazujici Natalii (zena Motolova) své tajemstvi o vztahu s timto muzem, procitd v zenu.
Spojeni citu s rozumem, uzaviené v jediném spolecném okamziku, je ale spojenim poslednim,
po némz muze nasledovat jen jiz zminény trest.



Ctvrté - zavéreéné - d&jstvi, prenesené do fijna 1906, predstavuje emigra¢ni prostiedi
Patize (andé€l strazce). Dialog se stava vice abstraktnim. Po kratké diskusi o svobodé¢ a identité
Ruska vstupuje do hovoru problematika dekadence (basnik Guscin), zpritomnénd hiisnosti
ciziho velkomésta a jeho svétskych radovanek, proti nimz je postavena cCistota antické
mytologie bohti Mithrase a Astarté. Filozoficky pojata polemika o hodnoté a vyznamu lasky v
zivoté Cloveéka ptitom vytvaii predpoklad pro budouci vyusténi konfliktu.

Blank spolu se Sofou pfipravuji odjezd do Zenevy, kde maji byt oddani. Jejich vztah
je vSak nadéle plny nejistoty a nepochopeni. Vziajemnou nevyvazenost v tomto smyslu
symbolizuje i rozdilné nabozenstvi obou budoucich manzelt. Divka, ztracejici viru v sebe
sama 1 v lasku jako nejvyssi cil, nachazi pochopeni a nadéji az v osobé Borise, ktery spolu s ni
prestal milovat Zivot i svét kolem sebe. VSeobepinajici prazdnota spojujici oba dva do tésného
svazku nakonec nachézi odpusténi za htichy své i druhych ve spolecném utéku ze skutecnosti.
Sebevrazda, jako prostfedek ukonceni konfliktu, vSak zlistdva v samém zavéru skryta za
padajici oponou.

Kompozice

Oproti ostatnim pokusim o symbolistni drama, které svou abstrakci vyznami ve
spojeni s kompozi¢ni strukturou textll Casto zdanlivé znemoziiuji jednozna¢nou podobu jejich
inscenovani, pfichazi trojice autorit Makového kvétu s do té doby neznamym piistupem
k modernistické problematice. Pod vlivem D. S. Merezkovského, jehoz samostatné
publikované hry nahrazuji problematiku obecnosti d¢je, uvéznéného v alegoriich s historicky
nejednoznacnymi paralelami k soucasnosti, konkrétni minulosti, ptejima ptibeéh podobu zcela
realného soudobého prostiedi. Tim se stavaji udalosti z rozmezi let 1905 — 6, zobrazujici hned
n¢kolik déjinnych zvratd, mezi nimiz dominuji pfimé odkazy na rusko-japonskou valku,
zminky o bitvé o Mukden ¢i pochopitelné rozhot¢eni nad krutym potlacenim revolu¢nich
snah. Celkové pesimistické vyznéni vSak zobrazuje nejen casovou kontinuitu, uvadéjici
hrdiny do vztahu se skute¢nym svétem, stojicim v pozadi, ale vlastn¢ mnohem vice. Zdanliva
polarita ndzorli, rozdé€lujici postavy do generaéné rozriznénych vztahii, zde zastupuje
nazorovy rozkol mezi pfitomnosti mladych umélct a ptrezivajici konvenci minulosti. Boj otce
a syna tak nakonec ziskava zpét svoji ztracenou abstraktni rovinu.

Zcela specifickou strankou se stava prinos dalSich dvou spoluautord dila, spocivajici
v pfeneseni osobnich zaZitkl ze soukromi Zivota pfimo do jednani postav. Charakter denikové
tvorby Gippiusové zde tak prertistd hranice osobni vypovédi basnitky a odhaluje citovou
stranku ¢lovéka 1 v otevieném prostoru divadelni imaginace.

Programova vychodiska tohoto nové pojatého oziveni symbolistnich piedstav,
oznaCovana samotnymi tvirci za neodekadenci, mizeme najit také ve slovech jednotlivych
aktért, nadpadné piipominajicich svymi osudy prave zivot ,.trojice*.

Kohn: ,, ...V Petrohradé, na pozadi revoluce, pysSnym kvétem rozkvetla neodekadence:
nejen literdrni, - nybrz i Zivotnd, Zivotnd. Vsecko prendseji do Zivota: odrikani
se svéta, dionysianstvi, orgiasm, tvoreni mythii... Cosi zacalo! Pravim vam, Ze

rozhodné cosi nastalo!

Zjevnou analogii s odhalenim vlastnich prozitkli navic dopliiuje autenticita osob,
stojicich za divadelni maskou. Inspiraci v zivotnosti jako principu neotiesitelné¢ pravdy,
prichazejici z vné&jSku, nalézd 1 mnoho pozdéjSich dramatikli mladsi vétve ruského
symbolismu.

Snahu po nové formé komunikace pochopitelné¢ provazi i fada dalSich zmén. Mezi ty

nejvyznamnéjsi patii oprosténi déje od presycenosti postav, navrat k divadelnosti,



zohlednujici pozadavky i omezeni scény, stejné jako ztrata ireality prostfedi, plného kouzel a
pohadkovosti, za niZ se skryva vnéjsi svét bez piikras a poetického obalu. Oblibenou tématiku
snové iluze stiidad ostry stfet se skuteCnosti. VSe se proméiuje. Z puvodné politicky
neangazované dramatiky postupem casu stile vice promlouvaji jasn¢ definované naznaky
nespokojenosti s dosavadnim vyvojem spolecnosti, jez ale nikdy neptekrauji meze
symbolistniho vyjadieni ve prospéch pochybené ideologizace uméni. Tam, kde proti sob&
stoji zajem vétSiny a iracionalni touha jednotlivce, stale znova a znova uticha slovo i jednani,
nahrazené vnitinim bojem, ukrytym pted zraky divakd do nitra hrdinti. Na prvni pohled
ziejmy piiklon k otazkam psychologie i zde, stejné¢ jako v piipad¢ Brjusovova Tajemného
hosta ¢i nékolika dalSiho her, provazi dobové nadseni teoretickym sméfovanim S. Freuda.

Zajimavym se zda byt i netradi¢ni pojeti tématiky, kterd odrazi nejen dobovy kontext,
vidény z pohledu obou soupeficich stran, ale téZ vlastni, pro mnoho autorti spole¢né, obavy z
bliziciho vyusténi revolu¢nich snah mladé generace, jez jsou opétovné uzavieny do pravidel
symbolistniho uchopeni skute¢nosti.

Postavy

Nedostatecnou funkci prostfedi, jako zprostfedkovatele smyslu, zde piebiraji
sekundarni postavy, jez vedle z textu vyplyvajicich vzajemnych rodinnych pout, dokumentuji
také chybéjici spojeni hlavnich hrdinii s minulosti a budoucnosti, pfitomnosti neodkrytych. Na
misto atributd, pfifazenych do vztahu s dosud pfevazujicimi symboly, nachazi modernismus
novou nadéji pravé v replikdch spoluhraci, jejichz tkolem neni odhalit a dokreslit nikym
nevyfcend tajemstvi vnitfniho svéta téch, ktefi stoji v Cele prib&hu, ale predevsim spolupodilet
se na zivot¢ druhych lidi, zpétné¢ ovlivilujicich osudy ostatnich aktérG. Védomi
nerozlucitelnosti délu zde pak zosobnuje odpovédnost za kazdou jednotlivou ¢ast celku i
vina, pfenesend z do t¢ doby jasné¢ definovanych hranic osobni svobody rozhodnuti do
prostoru spolecné prozivaného trestu za spachané hiichy. Atak proti nenévisti a zlob¢ nachazi
pfitom svoji realnou pfi¢inu ve valce a krveproliti jako nejvy$Sim poruseni pravidel tadu.
Neschopnost literarniho protestu ptimo ovlivnit spole¢nost i konkrétni déni v ni pak vyjadiuje
pesimismus autoril i zaveére¢na katastrofa.

Opakované odmitnuti napadnikti, nahrazujicich v déji jediného muze, odkazuje také k
Inspiraci autorky ptredchozim Balmontovym dramatickym textem. Hlavni postava (Sona),
podobné jako je tomu v Balmontové he Troji kvétenstvi,” prichazi do muzského svéta nejprve
jako dite, které se teprve postupem ¢asu méni v divku, z niz se na samém konci stdva Zena.
Vzajemné nepochopeni a nepfipravenost splynuti se svym protéjskem vsak v kazdém
jednotlivém déjstvi vyjadiuje stale stejny konflikt, a to pouze prostfednictvim nového feSeni,
jez je pak (v analogii s historickou posloupnosti) zavislé nejen na piedchazejici skutecnosti,
ale téz na individualnim vyvoji kazdé¢ z postav, ovlivnénych vnéjSim okolim. Prolnuti
symbolistniho vidéni jedince se soudobym pohledem na spole¢nost, odhalujici své nazory
skrze komunikaci s druhymi, pfina$i posun i do jazykové struktury dila. Poznani tak
nepiichazi ve formé iluminace, ¢i spojeni s myty a kouzly ddvnovéku, jimz je pochopitelné
bliz8i forma monologu, ale (zcela v duchu klasického principu konvenéni scény) v dialogické
vyméné nazorq, casto vyiéenych nékym v pozadi.

Z hlediska posunu symbolistniho mysleni je dillezitym prvkem dramatu ptedevsim
nevédomy naznak, ptfedurcujici budoucnost hlavnich hrdint, rozvinuty skrze zdanlivé
nevinnou hru slov, zamySlenych casto jen jako prostfedek k udrZeni konverzace. Oproti
diivejsi ztraté vyznamu toho, co jiz jednou bylo vyiceno, tak tentokrat predestinace naléza
svoji novou podobu v nardzkach, které¢ ukryty kdesi v minulosti d&je néhle ziskavaji zivotni

¥ (Balmont, 1901)



silu, vyrovnavajici se sile skutecného Cloveéka, uréené k tomu, aby mohlo byt uskute¢néno
Casto absurdni proroctvi. Ucta a odpovédnost za kazdy byt 1 sebenepatrnéjsi projev ¢i jednani
tak ziskava fatalni vyznam, jez je zaroven dal$im z nepfeberného mnozstvi poselstvi autora.

Jazyk

Zména prostfedi pochopitelné provazi i zménu jazyka. Plvodné abstraktni povahu
vypovédi, nahrazuje jednoznacny popis charakterti jednotlivych hrdind déje. Na rozdil od
obecné formulovanych cili, uvadéjicich postavy do pfedem rozhodnuté situace, ptichazi
aktéfi na scénu neznali vlastniho tkolu. Oproti piedchozim symbolistnim pokustim,
vyhrocujicim konflikt do podoby boje clovéka s bohem, zeny s muzem, ¢i lasky s nendvisti,
se tak v pfipadé¢ Makového kvétu pretvari nejobecnéjsi otazky zivota, do konkrétnich
vyznamdu, zastoupenych lidskym subjektem. Oslabeni udélu vSak pifinasi i oslabeni slova.
Repliky se stavaji mén¢ provokativnimi a silu vzristajiciho napéti ukryva stale silnéjsi pocit
ovladnuti své vlastni télesnosti. Vnitini promluvu pak nahrazuje mlceni, pferuSované pouze
na n¢kolika mistech ¢asto nedopovézenou osobni zpovedi.

Néavrat k té€lu jako nedilné soucasti kazdé bytosti, demonstruje také novy pfistup
k psychologické problematice. Autofi se jiz nesnazi postihnout celistvost, ale ukazuji pouze
jednu ¢ast osobnosti, zastupujici vSechny ostatni znaky. Védomi neukoncenosti provazi i
vzajemné vztahy mezi postavami, které Casto teprve prostfednictvim ciziho nazoru nachazi
sebe sama. Ztrata vypovédni hodnoty monologu, nahrazend konfrontaci vnitiniho a vnéj$iho
pohledu na skute¢nost, kone¢né¢ také navraci drama ke klasické struktufe divadlem
akceptované podoby textu s pfevahou dialogu, umoziujici inscendtorim ptizpisobit dilo
pozadavkiim jevisté. Scénickd poznamka se omezuje pouze na pro d¢j nezbytné odkazy.
Vyjimku tvoii n€kolik doporuceni, tykajicich se hudebni ¢i vytvarné slozky. Vlastni emoce
jsou vsak jiz zcela v zajeti slova.

I ptes to, ze repliky ziskdvaji magickou silu pravé v pasazich, které zdéanlivé
nepiispivaji k riistu dramatického napéti hry, jejich skutecna moc pochopitelné vystupuje na
povrch az ve vrcholnych fazich kompozice. Propojeni mezi nevyvazenosti akce a promluv zde
tak ma sviij hlubsi smysl, ukryty ve filozofické koncepci symbolismu. Stfet dvou vzajemné
rovnocennych slozek ptibéhu, které vSak v kazdém okamziku pfedstavuje vzdy pouze jeden z
protikladii, nachazi své spojeni na jedné strané diky doplnéni akce pfedem prorokovanym
vyusténim jednani a na druhé strané dik staticnosti slova, jezZ omezuje pohyb téla ve prospech
zrychlené myslenky. Pfechod mezi obéma polaritami déje pak nahrazuje nedostatek ztracené
obecnosti.

Symboly (nepovinna ¢ast)

Ackoli symboly, diky necekané proméné struktury textu, nemohou byt v piibéhu
zastoupeny jako dominantni prvek vystavby, piesto svij specificky kol ve vztahu k osobam i
vzristajicimu napé&ti plni. Omezeni mnohoznacnosti smyslu ve prospéch historicky
podminénych vztaht, ale do zna¢né miry narusuje jejich dosavadni charakteristiku. Na misto
tésného sepcti s déjem a jeho hrdiny Casto nabyvaji podobu touhy, personifikované do
nejriznéjsich forem vyjadieni. Vedle prvotné zachovalych typicky symbolistnich abstrakci se
zde setkdvame 1 s mytologickym vyjadfenim celistvosti svéta, uzavieného do vzdjemné
nerozluéitelnych protikladii (basnikovo studium kulti bohyné Astarté a boha Mithra),” stejng
jako s politicky podbarvenou analogii mezi obecnym vyznamem a konkrétni skutecnosti.

? Protikladnost atributii, prinaleZicich jednotlivym bohiim znovu zptitomiuje v piibshu symbolistni predstavu
celistvosti, doplnénou odkazy k minulosti mytologického vyjadieni svéta.



Celé drama pak v zavislosti na slouceni né€kolika dosud odlisnych principt paradoxné
spolu s pfibyvajici mnohosti spojeni s vnéjsi realitou, neztraci nic ze své vypoveédni hodnoty,
zohlednujici ideje modernismu. Pravé naopak. Konec¢né propojeni do té doby rozttisténych,
zamérné odliSenych ptistupt k dramatu, ukazuje v ptipadé Makového kvétu novou cestu, kterd
vsak zaroven uzavira teoretickd hledani starsi vétve ruského symbolismu, aby uvolnila prostor
dalsi generaci tvlrct.

Vratime-li se ale zpét k samotnému ptibéhu, pak onen neustaly boj s historii mizeme
zaroven povazovat za zdafilé vyrovnani se autorli s novou situaci. Na rozdil od vétSiny
predchozich pokust prvni viny, které dominantni ulohu prosttedi v dé&ji demonstruji
prostfednictvim symbolii, zastupujicich wvné&j$i staticky svét predmétnosti a vnitini
vyznamovou stavbu lidské duSe, pfichazi hra s dal$im experimentem, provazenym snahou
prizplisobit se proméné literatury a jejich cild, pfi¢emz demonstrativni odpor proti politizaci
kultury a uméni, zistava zachovan i v tomto piipad¢. Navraceni déje do pritomnosti, shodou
okolnosti preplnéné fadou valecnych a revolu¢nich otfesd, ma ale také jasné paralely k
symbolice, jez svoji inspiraci naléz4d pfimo v oficialnich znacich, provazejicich jednotlivé
udélosti. Pfimé sepéti s dobou tedy neptindsi jen Utrzky reality, ale vlastn€ celou soucasnost.
Ta pak své pivodni vyznamy, pievzaté ze vSedniho zivota, pfetvafi do novych vztahd,
nahrazujicich diivéjsi — n€kde v minulosti ¢i budoucnosti — ukrytou jednotu, okamzitou
asociaci, personifikovanou do osudu konkrétniho ¢lovéka.

Protoze zivot ve své celistvosti nikdy nemuize zastoupit symbol, piichazi na fadu prave
divadlo, kde kazda jednotlivina pfedstavuje pouze urcitou nezastupitelnou ¢ast, schopnou
ulohu znaku pievzit a zosobnit do pfedem pfipravené role v relativné kratkém cCase a na
relativné malém prostoru. Nutné pfizptisobeni formé tak nakonec po mnoha letech vzpoury a
protestli konecné nachazi 1 teoretické zdivodnéni, smifujici drama se symbolismem bez
nutného kompromisu.

Jidelna v dome Motovilovych - Arsenij 1lji¢c a Natalija Petrovna dokoncuji
opozdeny obéd - Na stole nékolikaramenny svicen se svickami -
Sluzka odklizi nadobi

Svice - symbol ohng, okamziku zrozeni i smrti; svétla, stejné jako setmé&lého (Casto
negativniho) prostiedi mimo dosah zare, zde vstupuje do déje na samém jeho pocatku aby
oddélila dvoji vedle sebe existujici svét. Svét nadcasovosti symbold a svét historie, které
spolu po celou dobu zipasi o moc i zprostiedkovani smyslu, jehoz se oba citi byt
rovnocennymi zvéstovateli. Poc¢atecni vitézstvi minulosti, zastoupené konkrétnimi udalostmi
revoluc¢nich let zcela v duchu rétorického zapasu nakonec premaha symbolika vnitiniho zivota
postav, casto paradoxn¢ spjata s tim, proti ¢emu se pokousela bojovat.

Rodina Motovilovych stojici na prahu revoluce nevnima blizici se nebezpeci. Strach
ze smrti nahrazuje podivanid na skon mnoha jinych, jez ddva kazdému z pftihliZzejicich na
vybér mezi strachem a obdivem. Rozhodnuti tak paradoxné pfinalezi t€ém, ktefi se citi
svobodni, nebot’ pro zotrocené ziistava jiz jen jedind cesta - cesta vzpoury. Moc zla, dévajici
¢lovéku moznost zvolit, zaslepuje svym darem nutny nésledek této volby. Neschopnost lidi
zlstat mimo fad dobrého a zlého je tak zahalena pod rousku tajemstvi. Jeho odhaleni,
zosobnéné v postavé Andreje, staviciho se na stranu manifestujicich, pak nedokaze mladika
uchranit pied trestem, postihujicim i vSechny ostatni, jimz bylo zvéstovano /zaklad konfliktu -
expozice/.

Jedovkimovna: "...Boze! Prapory, prapory, jako stoZdry, a cerné! Pro Kristovy rany!
Cerné, zcela cernée!”



Sona: "Jak cerne, coz nevidis - cervené?"

”

Jedovkimovna: "Oj, opravdu, cervené! Oj, pro rany bozi, cervené! ...

Prapor - odhalujici kazdy zavan neviditelného vétru, symbol proménnosti, ale téZ neustalé
zmény sméru, zde na jedné stran¢ zastupuje krvi zbarveny znak revoluce a lidi touzicich po
svobodég, ale na strané druhé zaroven odhaluje i protikladnou touhu monarchisti oddalit
konflikt, vznikly z neochoty podrobit se viilli a odhodlani zotrofenych, zosobnéné v
Andrejové tajemstvi pravdy. Proti sobé tak stoji ti, jez se rozhodli bojovat za vyssi zdkony
ptirody, symbolizovan¢ stale stfidajicimi zavany vétru, a ti, ktefi udrzuji lid v nevédomosti
Zla, odmitajici dat praporim pravo svobodného pohybu a uvéziujici tak prosty Zivot v
nepravdé. Téma dokresluje i pojeti obou barevnych atributl, pfinalezejicich kazdé ze
znepratelenych stran, rozdélenych podvojnosti lidského svéta.

Andrej: "Toho se tedy obavdte! Vzdyt se ani nerozhodujete pro moji pravdu,
ale chvéje se rozcilenim, zZe ja, syn, mluvim pravdu otci. Coz jsem pro
Vas clovekem?Jsem otrok, jsem syn! Ale pamatujte si, jako clovek
Mluvim vam do oci lidskou pravdu, jako ¢lovek opovrhuji vami i
s vasimi klidnymi kathedrami, s vasimi péknymi slovy, se vSemi vasimi
rodinnymi cnostmi, se v$i vasi Stastnou uslechtilosti...!"”

Otroctvi - symbol v mySlenkach stale pfitomné vzpoury, ztraty svobody i vlastni identity, &i
tteba jen spoleéné vile, dosdhnout postaveni rovného tomu, kdo se stal vladcem nad
ostatnimi, zde predstavuje nesvobodu ¢lovéka, podiizeného bozskému zadkonu. Protivenstvi se
vuli bohti, pak pochopitelné¢ stihd trest, ktery je trestem nejvys$Sim /rozvijeni konfliktu -
kolize/.

Smrt Andreje vSak okryva mnohem vice, nez jen na pozadi historickych skutecnosti
pfedstavenou abstraktni ideu nedosazitelnosti celistvosti. Obdoba konfliktu pfichazi také v
podobé sporu lasky a nendvisti, pochéazejici ze stejného symbolistniho zakladu. Sona,
provazejici mladika poslednimi dny jeho zivota, naléz4 svoji lasku k pravdé, predstavované
svobodou vykoupeni. Poznani htichu, ktery na sebe tentokrate bere podobu jiné z
nepieberného mnozstvi udalosti, odehravajicich se v autory zpodobené¢ dobé (bitva o
Mukden) zosobiiuje v tomto piipadé druhy z trojice muza - Boris, zasnoubeny s divkou jesté
v dobé klidu, pted zapocCatou valkou. Jeho touha po S§tésti se ale po navratu z predem
prohraného boje setkava jen s nepochopenim, jez se nakonec méni 1 v nenavist, proti tomu,
kdo napomdha Zlu v jeho niivém dile. Sonia tak odmita splnit slib dany muzi, jehoz
dobrovolné otro¢eni nesmyslnému lidskému fadu, povySujicimu se nad bozi zakon,
neomlouva ani nevédomost, zastinénd klamnym méamenim statem povzbuzovaného
nacionalismu, jez navraci pribehu politicky akcent. Vina za spachané hiichy je tedy potrestana
1 v tomto piipad¢ /vrchol konfliktu - krize/.

Novou nad¢ji pfinadsi az pozar, provazejici predposledni déjstvi, pfenesené z mésta na
vesnici, evokujici selské nepokoje v samém konci revoluce. VSe se zda byt ocisténo a
piipraveno na novy pocatek, symbolizovany v dé&ji budouci emigraci Motovilovych. Sona
zlstava v zajeti posledniho z trojice (Blank), proti kterému jiz nema sily vzdorovat.

Sona: "...Ach, opravdu. Jaka zdie. (Vsichni sestupuji z terasy.)"



Privalov: "Ano, bylo zapdleno...
Ano. Hluminace. A co to pali! Sami maji hlad, ale obili pali."

Blank: "Pojd'me na stran. Je odtamtud lépe videt.

Sona: "Nikoli, neni tFeba. (VSichni jdou na terasu a divaji se na zari pozaru)"

PoZar (zare) - symbol oCisty a nového vzkiiSeni, bezcitnosti sily ohnivého Zivlu i slabosti a
bezmocnosti obrany proti nelidskému protivniku, se zde stdva poslednim pokusem Zla oslepit
z4afi své moci 1 davno s prohrou smifené revolucionare. Kouzlu podléha také Blank, ktery
odménou za zaprodani se pomyslnému d’ablu (egoismus) ziskava alesponi na malou chvili
pravo vlastnit Zenu:

Blank: "To znamena, ze jsi nepochopila, a nikoli ja, jak hluboko a nerozlucné jsme
spojeni! Nemilujes-li mne, poddala-li si se prosté pomijejicimu vzruseni, mej
odvahu to Fici a neschovavej se za hlucné frdze. Rekni piimo, Ze uz pro tebe
neexistuji. Sono, to vse je klam, mlha, ktera se rozptyli. Miluji té, a ty mne téz
milujes, vid, vid’?

Sona: "...tys cely moje mlha. Studena mlha. Ty cely... Ty cely... nikdo neni vinen
- a moznd, Ze oba jsme vinni. Ne, snad prece nikdo. Vzdyt' i ja jsem tvoje
milha..."

Milha - symbol nejednoznacnosti, ukrytu, stejné jako nebezpeCi ztraty orientace, zde
nahrazuje kone¢nou jednotu protikladnosti kazdodenniho Zivota. Dobré a Spatné se uzavira do
spole¢ného celku, ktery nemé pravo soudit nikdo z lidi. Vnégjsi svét skute¢nosti nahrazuje
pohadkovost kouzelného prostredi.

Sonino procitnuti ze sna provazi az zavérecny rozhovor s Borisem. Ztrata viry v
moznost pozemského spojeni dvou lidi, spojend s pesimismem z neuspéchu revoluce nakonec
paradoxné dochdzi smifeni ve smrti, znovuobnovujici fad ptirody i1 svéta /vyusténi konfliktu -
katastrofa/ .

Uték z reality predznamenava i navrat k poetické linii pogatkéi symbolismu, ktera se
odrazi v basni, otevirajici cely ptib¢h a zaroven uzavirajici Cisté abstraktni predstavy prvnich
pokusti starsi viny.

V modrojasnych, posvécenych dnech
rozviji s rudé kvety makai.
Lupinky jich, Zhnouct v plamenech,
meéni se nam do vystraznych znakii.

Brzy slunce vyjde.
Uvitejte usvit rumenny.
V cele chtéjte, at jde
prapor cerveny.

V zazehu rudém jde Ldska v svet.
Stejny je Lasky na zemi kvet.
Kéz virelé krve probudi se vznet,
ve virny jich let!
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THE RED POPPY OF Z. N. HIPPIUS
SYMBOLIC STRUCTURE OF PLAY

The author of the article analyses the one of the dramatic works of Zinaida Nikolaevna
Hippius (1869 — 1945), whose activities were in the first decades of her literary career
connected with the ,.first wave of Russian symbolism, on the backround of Russian
symbolist’s conception of dramatic art. The author is trying to find essence of the elements of
symbolic structure on the second of three Hippius plays Svjataja krov’(Holly Blood, 1901),
Makov cvet (The Red Poppy, 1912), and Zelenoe kol’co (The Green Ring, 1914). The points
which Hippius stressed in each of these three plays are quite different. They correspond to the
various stages in the history of Russian culture and to the metaphysical and socio-political
thought of the periods which the plays concern. For this reason in very important to analyse
each of this plays a separate. This text of The Red Poppy is important not only as an artistic
resumé of Hipius'play, but also as an interesting example of her experimentation in
construction of dramatical conflict.
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