! nékolika
hodin na
At Cymu,

v dile je uzavieno a rozpuiténo Zivorn| dilo, v Zivotnim dile epocha, a v epoje

- o 1 H 4 v a 2 ;
c?]ko?}r prubt_:h IfIE_I!!‘l. Zivay plod historicky pochopeného chovi &as ve svém
nitru jako vzdcné, aviak chuti pozbavené sémé.

XVIII
,,g_:“rrastf'p!nj'ch pét desetileti, kterymi disponuje homo sapiens,” fika jeden no-
vEjs rbmlng, :,pfedstav:lje ve vztahu k déjinam Organickéholéivutajna Zemi
néco jak-:lu dvé vtefiny na konci ctyfiadvacetihodinového dne. Déjiny civiliza-
vam_:ho hdstvalh}r celkem v tomto mésitky zaplnily posledni vtetiny pﬂsICI:[;!E
hodiny.” Nynéjsek, ktery jako mesiaisky model obsahuje v nesmirné zkratce

der]my vieho lidstva, se naparuje nachlup stejné jako déjiny lidstva ve wves-
miru, i

A
Hastonsmusbf_c_ spokojuje tim, Ze uvidi rizné momenty déjin do kauzilniho
nexu, Ale pfi€ina sama o sobé nedéld jiz proto Zadny ;Ein histotickym ‘Stfi i
se jim 1:_|'oda_tei'né, skrze udilosti, které mohou byt od ného tisfcﬂetl: vzld:
lené. I.-I:sl:crnlfl ktery z toho vychéai, ptestiva probirat sled udalosti mezi
prsty ;aka. ruzenec. Chopi se konstelace, do kters vstoupila jeho vlastni
_cpﬂﬁha s jednou, zcela urfirou diivéjsi. Zdavodni tim pojem pitomn -}
jako ,.nynéjska”, do néhos se zarazily stfepiny z doby mesiasskeé, ; ¥

B

‘bf::s}:c:, keeii se d?tazova]j asu, co skeyvi v ling, jei jisté nepokladali ani
i}l.d?mog?ﬂm’. ani za prizdny. Kdo si to predstavi, pochopi snad, jak na-
lada s minulym Zasem pamé?: totis prave tak. Jak znimo, bylo Zidtim zaka-
;ﬁnu zkoumat budoucnost. Thora a modlitha je naproti tomu cviéi v paméti,
:;]n pro “:}é *pan:'rjva!a budoucnost kouzla, jemus propadli ti, ktefi hledali
rﬁ uu m'n?stdm: Zidim se viak proto budoucnost pfece jen nestala homogen-

m a prazdnym Easem. Nebot v kasdé jeij veerina i vra
€ tefiné byl : jimi#
gl ol iej vla mali vritka, jimiz

s LS

Ak

Umelecké dilo ve véku
sve technické reprodukovatelnosti

Privod krdsnych nméni g vonik jejich rozliinich drubi sabd
zpét do doby, kierd se od nafi pridee lisi, a k& Udem, jejichi
moc nad vécmi a poméry byla nepatrind ve srovedni s naii.
Aviak wdivujici vgrist precignosti @ prizprisobivosti nafich pro-
stfedkti ndm ddvd pro nejbiifii dobu vyblidky na blubii zd-
saby do starébo zhotovevdni krdsna, Kefdé uwméni md svou
fyzickow Zdst, kterd nemiiie byt vnimdna a pojmenovdna tak
jako dfive; nemuife se ddle vymykat vliveiim moderni védy
a moderni praxe. Ani bmota, ani prostor, ani {as nejson ud
duvacet let tim, cim byly od nepamén. Musime se pfipravit na
to, fe tak velké novety preméni veskeron techniku wméni, tim
ovlivai samu invenci a Ronelné snad dospéii & tomn, 7= nej-
kowuzelnéifim zpisobem zméni sdm pojem uméni.

Panl Valéry,

Pitces sur l'art, Paris: La conquéte de 1"ubiquité

Piedmluva

Kdyz Marx analyzoval kapitalisticky zpisob viroby, byl tento virobni zpd-
sob v zafitcich. Marx zaméfil své badani tak, e ziskalo cenu progndzy. Pro-
nikl a k zikladim kapitalistické produkce a zobrazil je tak, Ze z nich vy-
plyvalo, co miZeme jeité v budoucnosti od kapitalismu odekavat. Vyplivalo
2 nich, Z¢ miZeme oéekdvat nejen rist zostfeného vykotistovani proletacidtu,
ale koneéné i vytvofeni podminek, které umozni odstranit samotn§ kapitalis-
mus. Proména‘nadstavby, kterd postupuje pomaleji nez pfeména'fgﬂkladn‘y,

potfebovala vice nez pul stoleti, aby uplatnila ve viech oblastech Kultury

zménu vyrobnich podminek. Teprve dnes se da ucéic, v jaké podobé se to
stalo. Z téchto dajd miieme vyvodit uréité prognostické pofadavly. Aviak
témto pofadavkim odpovidaji méné teze o uméni proletariitu po uchopeni
moci, nemluvé o beztéidni spoleénosti, ne? teze o vivejovich tendencich umé-

_ni v souéasnjch vyrobnich podminkach. Jejich dialektika je v nadstavhé patend

stejné jako v ekonomii. Bylo by proto chybné podcefovat viznam takovych
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tezi. Likviduji mnoZstvi zdédénych pojmd - jako tvofivost n-,;;_::_:niuljvt_n__ veina
‘hodrota a tajemstvi =, pojmi, jejichz nekontrolované (a soucasné I:E-f.[(:}d_k::-_n-
trolovatelné) pouZivani vede k zpracovini fakeického materidlu ve fus:st:.-:-
kém duchu. Nové zavidéné teoretické pojmy, o nichi budeme hovofit, se lisi
od béinych tim, Ze jsou pro ufely fadismu zcela nepouZitelné. Na]n"n.ri tomu
se jich da poukit k formulaci revoluénich pofadavkd v umélecké politice,

I - “
Uméni bylo v zdsadé vidy reprodukovatelné. Co lidé udélali, to mohli také

lidé napodobit. Takové kopirovini provadeéli Zici, aby se cviéili, misti, aby
Eifili sva dila, a koneéné ti tfeti, ktefi bazili po vydélku. Naproti tomu tech-
nickd reprodukece uméleckého dila je néco zcela nového, co se v déjindch pro-
sazuje pferyvané, v ptesunech, ndsledujicich dlouho po sobé, aviak s rostouci
intenzitou, Rekové znali jeqg dva postupy technické reprodukce uméleckych dél:
liti & rageni. Bronzy, terakoty a mince byly jedinymi uméleckymi dily, kterd
dokdzali vyrab&t masové. Viechno ostatni byla dila jedineénd a technicky ne-
reprodukovatelnd. Grafika se stala poprvé technicky repmduknvstte[m:rlu v die-
vorytech; byla dlouho jedind, dokud se tiskem nedalo reprodukovat i pismo.
Jsou znimy nesljchané zmény, které vyvolal v literatufe tisk, tt:n;'[]mn:!-::il re-
produkovatelnost pisma. Z dkazd, které tu jsou hodnoceny ze svétovd histo-
rického métitka, jsou pouze jednim, oviem zvlidt dilezitym zvladtnim pfipa-
dem. K dievorytu pfistoupila béhem stiedovéku médirytina a lept, tak jako
na zafitku devatendctého stoleti litografie.

Litografii dosahla reprodukéni technika podstatné nového stupné. Mnohem
rychlejdi postup, jimZ se odliduje nandieni kresby na kimen od jejiho vyfe-
zivini do dievéného bloku nebo od leptini médéné desky, dal grafice poprvé
moznost, aby doddvala své vyrobky na trh nikoli pouze masové (jako pfed-
tim), nybrz v podobich denné novych. Pomoci litografie ziskala grafika
schopnost doprovizet obrazem viedni den. Zafala driet krok s tiskem.
V téchto pocatcich byla viak nékolik desetileti po vynilezu kamenotisku
ptedstizena fotografii. Fotografie poprvé v procesu obrazové reprodukce zba-
vila ruku nejdilefitéjiich uméleckych povinnosti, které nvni péipadly pouze
oku, mzikajicimu do objektivu. Protofe oko fixuje rychleji, nez ruka kresli,
byl proces obrazové reprodukce tak neslychané urychlen, e mohl udriet krok
s fedi. Filmovy operatér todici klikou zachycuje obrazy tak rychle, jak herec
mluvi. Byly-li v litografii virtudlng ulofeny moZnosti ilustrovaného éasopisu,
nesla s sebou fotografie moZnosti zvukového filmu. Technicka reprodukce
zvuku byla na konci minulého stoleti vzata deokem. Tyto konvergujici snahy
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piiblizily na dohled situaci, keerou Paul Valéry charakterizuje vétou: _u,i
voda, plyn a elektricky proud ptichdzi zdaleka na povel témer nepozoval
telného pohybu ruky do nadich bytd, aby nim slousily, tak budeme obkixen
obrazy nebo sledy tond, které se naladi malfm pohybem, téméf znamemim
a stejné nds zase opustl.™/ Kolem roku 1900 dosihla technickd reprodeke
standardu, za néjZ nejen Ze ulinila svim objektem viechna dozavadni mé
leckd dila a zadala podrobovat jejich plusobnost nejhlubiim promeénam ali
vydobyla si své vlastni misto mezi uméleckymi postupy. Pro studium szt
standardu neni nic poulnéjiiho neZ to, jak obé jeho rizné manifestos 4
reprodukce uméleckého dila a filmové uméni — zpéené phsobi na ——én
v jeho zdédéné podobé.

i1
i vysoce dokonalé reprodukei odpada jedno: ,Zde a Nyni® umélesséll
“dila ~ 'Leﬁa_n‘caiﬂkpvatﬂmi €XiSFence fla misté, na nemz sc naléza. Avia
uv;m?ﬁ;ié: které bylo podrobeno po celou dobu svého trvini, se nenaplaova
nifim jinym neZ privé touto jedineénou existenci. K tomu poéitime jak =m
ny, které utrpélo umélecké dilo pribéhem doby ve své fyzické strukruse. ta
stfidajici se majetnické vztahy, do nichz mohlo vstoupit.?’ Stopa print
da zjistit jen chemickymi nebo fyzikilnimi analjzami, keeré se na reproduk
nedaji provadét; stopa druhych je pfedmétem tradice, jejiz sledovim: mu
vychizet z plvodniho umisténi originilu. ,Zde a Myni” origindly veovdl
pojem jeho pravesti. Chemické analyzy patiny na bronzu mohou byt 2dpy
mocné k zjisténi pravosti, stejné tak nipomocny mige byt k zjisténi privos
dikaz, Ze urlity stfedovéky rukopis pochizi z archivu patndctého sole
Veikeré domény pravosti se vymykaji technické - a oviem ne pouze tec|
nické — reprodukovatelnosti.}/ Zatimco si viak origindl uchovavi poméf
k ruénimu reprodukovini, jez byva zpravidla pranyfovino jake fal=fikd
plnou autoritu, neni tomu tak v piipadé technické reprodukee. Divod
dvoji. Za prvé vykazuje technicka reprodukce v pomeéru k originalu mnohe
vétdi samostatnost neZ reprodukce ruéni. Mise napiiklad zdicazni: foe
grafii_tik_p;_é vidéni origindlu, které je pfistupné pouze pohyblivé éodee, lib
volné si vybitajicl ohnisko pohledu, a nikoli lidskému cku, nebo mie ur
tymi postupy, jako je zvétieni nebo zpomaleni, zachytit obrazy, kters sou p
bénou optiku viibec nedostupné. To za prvé. Za druhé lze nadeo ~covdd
's otiskem origindld to, co by se s origindlem délat nedalo. DPfed
umeziuje, aby reprodukce vychizela vnimarel vstiic, af uZ formou
nebo gramofonové desky. Katedrala opousti své miste, aby na'a o




modlu. Jedném i druhym se viak vyjevovala ve své jedineCnosti: ve své aufe.
paivodni druh zakoeveni uméleckého dila v tradici se uskuteéfioval v kultu.
Jak vime, vznikla nejstarii uméleckd dila ve slufbé ritudlu, nejdiive magic-
kého, potom naboZenského. Rozhodujici vyznam ma tedy skutelnost, Ze

umélecké dilo, jehoZ modus existovini je svazin s aurou, se nikdy paprosto

pevyvaie ze své ritudlni funkcciﬂ jinymi slovy: jedinedna cena ,pravého”
uméleckého dila ma svou zdkladnu v rituilu, v némz se mu dostivalo prvotni
a prvni ugitné hodnoty. Tato zikladna dosud prozafuje, at uZ jakkoli zpro-"
stredkované, i v téch nejprofinnéjiich formach kultu krdsy, jako sekulari-
z.:_wanjf ritudlB Kult krdsy, ktery se vytvafi s renesanci, aby si po tfi stoleti
podczel svou platnose, prozrazuje tuto zikladnu zfetelné pfi prvnim tézkém
otfesu, ktery ho zasdhne. KdyZ se totiz s ptichodem prvniho vskutku peevrat-
ného reprodukéniho prostfedku — fotografic — v uméni pocitilo (zdroved
s pocatky socialismu), Ze se bliZi krize, kterd se po daldich sto lecech stala
zjevnou, reagovalo se udenim o l'art pour l'artu, které je teologii uméni.
Z ného potom vzeila piima negativni teologie v podobé ideje , Cistého uméni®,
které odmitd nejen socidlni funkei, ale i jakékoliv vymezeni néjakym kon-
krétnim namétem. (V poezii dospél jako prvni k tomuto postoji Mallarmé.)

Pro vyklad, ktery se chee zabyvat uméleckym dilem ve véku jeho technické
reprodukovatelnosti, je zfetel k témto souvislostem nevvhnutelny. Nebof ony

piipravuji poznani, které je zde rozhodujici: technickd reprodukovatelnost

osvobozuje poprvé ve svétové historii umélecké dilo z piiZzivovani na ritudlu.
Reprodukované umélecké dilo bude ve stale stoupajici mife reprodukei umé-
leckého dila, uréeného k reprodukci.?’ Z fotografické desky napiiklad lze zho-
tovit mnoho kopii: otizka, ktera z nich je prava, nemd smysl. Aviak v okam-

_'Zlﬁfl. kdy uZ nelze pfiklidat na uméleckou produkci métitko pravosti, méni
se 1 celkova funkce uméni. Namisto jeho ritudlni zikladny nastoupi zikladna™

ijﬁlh?fituut':tn:i jinou praxi: politikou.
v
Ffv:ft:!ﬁl;-: uméleckého dila probihd za zdarazdovani jeho riznych stranek,
Z u_'.nz': wWirlipuji do poptedi dva polirni aspekty. Jeden 2 nich spodivd v kul-
tovnim vyznamu, druhy ve vystavovini uméleckého dila na odiv, 10/ Umélecka
produkce zadina vytvory ve sluzbé kultu. U téchto \-'_',":;f'nnl, jak se lze domni-
var, je dilezitéisi, Zc existuji, nef Ze jsou vidény. Los, keerého élovék doby
kamenné zobrazoval na sténich svych jeskyni, je ndstrojem kouzla. Je sice
v¥itavovian na odiv pro druhé lidi, piedeviim je viak uréen duchim. Zda
s¢ dnes, ze v ramci kultovni hodnoty se téméi vyZzaduje, aby umélecké dilo
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sustavalo skeveé: nékteré bozské sochy jsou piistupné jen knézi v celle.
Ursité obrazy madon zOstivaji takika cely rok ukryty, urité skulptury na
sttedovékych domech nejsou viditelné pro pozorovatele, ktery stoji na zemi.
S emancipaci jednotlivych uméleckych disciplin z lina ritudlu naristaly
prileZitosti vystavovat jejich produkty. Portrétni busta, kterou je moZno sté-
hovat z jednoho mista na druhé, md vétsi moZnosti byt vystavovina ne
socha, kterd md své pevné misto uvnitf chramu. Je spife moZné vystavovat
deskovy obraz nez mozaiku nebo fresku, které mu predchazely. A i kdyZ
snad nebyla mie o nic méné zpisobila k podivané a poslechu ne? symfonie,

vznikla symfonie v okamziku, kdy se zdilo, Ze méa vétéi $ance k hudebnimu

 piedvadéni neZ mie.
riznymi metodami technicke reprodukce uméleckého dila vzristala jeho
S Cuznmi I cke o

dsobilost k vystavovini v tak obrovské mife, Ze kvantitativof pfesun mezi

2 poly se podobné jako v pravékych dobich obraci v kvalitativai zménu
wh* A sice: jako se v pradivnu stavalo umélecké dilo vlivem abso-

lutnf vahy, ktera se priklidala jeho vyznamu pro kult, v prvni fadé& ndstrojem

m?gié:'ﬁcbuf v mnohém ohledu v ném bylo umélecké dilo rozpoznino teprve |

' pozdéii, tak se dnes umélecké dilo uZ jen naprostou zdvaZnosti, kterd se pfi-
“klid4 jeho vystavovaci hodnoté, stava vytvorem o zcela novych funkcich, od
" nichz se funkce nim znime, umélecke, odrafeji jako néco, co bude z pozdéj-
"“%iho hlediska moZno uznat za nihodné. 1! Tolik je jisté, Ze nejvhodnéjsi ru-
- kojet k tomuto poznatku poskytuji v soucasné chvili fotografie a dale film.

Vi

[Prehistorické uméni dava své plastické znaky do slufeb uréitjch praktik,
magickjch praktik — af se jednd o to, vyfezat figuru piedka (pficemZ jde
o akt, sdm o sobé magicky); dit ndved k provadéni téchto praktik (socha
zachovava ritualni postoj), nebo posléze poskytnout pfedmét k magické kon-
templaci (soustfedit pozornost k soie dodava rozjimajicimu silu). Podobné
praktiky se poviddély v souhlase s pozadavky spolefnosti, u nii byla dosud
technika svizdna s rituilem. Je pfirozené, Ze technika byla ve srovndni s me-
chanickou technikou zaostald. Aviak pro dialektické uvaZovani neni dileZity
nizky stuped mechanické techniky, nybrz jeji zacileni, tak odliiné od techniky.
naii — nebot jedna angaZuje &lovéka co nejvice, druhd co nejméné. Cin prvni,
lze-li tak ici, thvi v lidské obéti, druhd by se mohla zvéstovat z letadla bez
pilota, Hzeného na déilku Hertzovymi vinami. Jednou providy — bylo devizou

Text v zdvorkich [] je citovin podle prvorné publikované francouzské verze, tj. preloen
z Francouzského textu,
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v pracovné milovnika uméni; sborové dilo, provadéné v sdle nebo pod dicym

nebem, lze poslouchat v pokoji. i : .
Podminky, do nich# lze pfendiet vytvor technické reprodukee uméleckého

dila, se ostatné nemusi dotknout jeho obsahu - z:‘lerhndnocuii puuz? ‘Eas?vé
prostorovou jedineénost. I kdyZ to oviem ncp111t1“;|:n pro .umﬁl.ec;{e ‘.j'h}’
nybré v odpovidajicich mezich napiiklad 1 pro krajinu, ktera miji ve :f_]]:!'[]l,l
pied zrakem divdka, dotyki se tento pochod piece jen onoho n_L']cttlfvrgs:!m
jadra, které je sotva kde jinde nez u piedmétu uméni tak zranitelné. Je to

jeho pravost.-Pravest néjaké véci je soubmn vigho, co si s sebou od vzniku

nese, od trvini hmotného’ az po historické svédectvi, Protoe to druhé ma
zéklad v prvnim, je v reprodukéi, v niZ lidem unikd hmotné pfetrvivani
dila, otiesena i jeho historicki prokdzanost. Oviem jen ona: aviak timto
zpusobem je otfesena i autorita véci.t/

Mizeme to, co se ztrici, shrnout pod pojmem aura a fici: ve véku tech-
nické reprodukovatelnosti uméleckého dila zakriuje jeho aura. Pochod je
symptomaticky: vjznamem piesahuje oblast uméni. Vie by bylo moZno obec-
né formulovat tak, ze reprodukéni technika vyvazuje reprodukované dilo
z dosahu tradice. Tim, Ze reprodukci zmnoZuje, klade namisto neopakova-
telného vyskytu toho dila vjskyt masovy. A tim, Ze technika reprodukci do-
voluje, aby vyila vstfic vnimateli v jeho nynéjsi situaci, aktualizuje to, co je
reprodukovano. Oba tyto procesy vedou k mocnému otfesu tradovaného -
k otfesu tradice, ktery je rubem dneini krize a obnovenim lidstvi, Souviseji

co nejtésndji s masovymi tendencemi dneinich dnil, jejichi nejmocnéjiim

agentem je film. Jeho spolefensky vyznam je také ve své nejpozitivndjii po-
dobé — a pravé v ni — nemyslitelnj bez své destruktivni katarzni stranky:
bez likvidace tradiéniho dila v kulturnim dédictvi. Tento zjev je nejpatrnéjii
na velkjch historickych “filmech. Dobjva ve své oblasti stile nové pozice,
a kdyi Abel Gance v roce 1927 entuziasticky zvolal: ,Bude se filmovat Sha-
kespeare, Rembrandt, Beethoven ... viechny legendy, celd mytologie, vii-
chni zakladatelé nibozenstvi, ano, viechna ndboZenstvi . . . éckaji na své své-
telné zmretvjchvstani a héroové se tlaéi u briny,"3/ vyzyval, aniZ to snad tak
minil, k dalekosdhlé likvidaci.

i1

Ve velkjch dé&jinngch obdobich se s celkovym zplsobem existence proméfiuje

- e —
u lidského kolektivu také druh a zplisob smyslového vnimini. Druh a zpi-
sob, jakym se organizuje lidské vnimdni — prostfedi, ve kterém se uskutec-
fiuje -, je podminéno nejenom piirodné, nybri i historicky. Doba stéhovini
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ndrodd, v nif vznikla pozdné romdnskd umélecka femesla a videfiskd Geneze,
méla nejenom jiné uméni nef antika, ale také jiné vonimini. Uéenci videfiska|
ikoly Riegl a Wickhoff, ktefi rehabilitovali toto uméni, dlouho znevafované
pod vlivem klasické tradice, piiili prvni s ideou, Ze je tieba vyvodit z tohoto)
uméni zdvéry o zvlditnim zpisobu vnimani v dobé, v niZ bylo priavé ono uménj
uzndvino. I kdyz byly jejich poznatky dalekosahlé, byly omezeny okolnosti,
Fe se tito badaeelé spokojili tim, Fe uréili formalni znaky, které byly v pozdné
romanské dobé vnimdni vlastni. Nepokusili se - a snad k tomu ani neméli
moZnost — ukdzat spoledenské pfevraty, keeré se v téchto zménich vnimdni
projevovaly. A lze-li chdpat promény v mediu vnimdni, jichZ jsme souasniky,
jako rozpad aury, miZeme ukdzat na spoledenské pficiny tohoto rozpadu.

~ Pokusime se onen zminény pojem aura, nav rieny pro historické objekty,
osvétlit na pojmu aury piirodnich piedmétii, kterou definujeme jako jedi-
mneéné zjeveni dalky, i sebeblizii. Clovék odpoéivajici za letniho odpoledne

“'sleduje obrysy hor na obzoru nebo wvétev, kterd na néj vrhd stin — tento

élovék vdechuje auru téchto hor, této vétve, Na zdikladé tohoto popisu je
lehké pochopit spoleéenskou podminénost souéasného rozpadu aury, nebof
tento rozpad probihdi za dvou okolnosti, kreré obé souviseji se vzristajicim
vyznamem mas v dneinim Zivoté. TotiZ: soudobé masy poZaduji privé tak
viinivé, aby se véci staly prostorové, lidsky ,blize” péistupné®] jako maiji|
tendenci pfekondvat neopakovatelnost kazdcho dkazu a tato tendence se pro-
jevuje v tom, Ze ptijimaji jeho reprodukci. Stile nevyvratnéji se prosazuje
potfeba mit pfedmét v nejvétii blizkosti jako obraz a co vice, jako obtisk,
reprodukci. A reprodukcee, jak ji pohotové poskytuji ilustrované Easopisy
a filmové tydeniky, se zfetelné 1i§{ od obeazu. V ném se neopakovatelnost
a trvani proplétaji stejné dzce jako prchavost a opakovatelnost u reprodukee,
Vyloupnout pfedmét z obalu, do ného? je zahalen, znicit jeho auru, to je znakl
vnimani, u kterého smysl pro stejné ve svété tak vzrostl, Ze si prostrednictvim
reprodukce vynucuje standardizaci jedineéného, Tak vychidzi v nazirdni najevol
to, co se markantné hlasi o slovo v oblasti teoretické jako zvyieny vyznam
statistiky. Realita se musi vyrovanat s masami, masy s realitou a tento proces
md dalekosihly dosah pro myéleni i nazirdni,

Iv
Jedineénost uméleckého dila je totoind s jeho zakotvenim v tradici. Tradice
sama je oviem néco veskrze Zivého a mimofadné proménlivého. Napfiklad
antickd socha Venuie byla vklinéna do jiné tradice u Rekd, ktefi z ni inili

ptedmét kultu, nez u stfedovékych klerikd, ktefi v ni spatfovali zlovéstnou
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prni techniky, af uf jde o pfedin, ktery nelze napravit, af u? jde o obétovini
zivota, které se stivd piikladem pro celé véky. Jednou negnamend nic - to je
deviza druhé techniky, jeZ ma svym pfedmétem dospét ke zkudenosti tim, Ze
ji nednavné opakujeme. Poédtek druhé techniky dlufno hledat v okamiiku,
kdy podvédomy dskok vedl élovéka k tomu, aby se poprvé zalal distancovat
od piirody. Jinymi slovy: druhi technika se zrodila ze hry.

W uméleckém dile se na riznych stupnich co nejtésnéji splétaji vdZnost
a hra, piesnost a nedbalost. CoZ implikuje, #e uméni je slufitelné s prvai
i druhou technikou. Bezpochyby je cil moderni techniky vyjddien jen znaéné
nepfesné, oznafuje-li se terminem: ovlidini pfirodnich sil; tyto patfi dosud
k jazyku, kterym se charakterizuje prvni technika. Ona mifila skuteéné k pod-
robeni pfirody — druhd usiluje mnohem spie o soulad mezi pfirodou a lid-
stvem. Dneini uméni ma svou rozhodnou socidlni funkei zasvécovat lidstvo
do této ,ladici” hry. Plati to hlavné o filmu. Film slouZi k tomu, aby se clovék
cvitil ve vnimédni a reakcich, uréovanych praxi technického zafizeni, jehoz
tiloha v lidském Zivoté nabyvi stile vice na vyznamu. Tato tloha jej pouduje,
#e jeho doéasné porobeni strojovymi zafizenimi ustoupl osvobozeni pomoci
tehoz zarizeni, a to tehdy, jestlize se ekonomicka struktura spolecnosti ptizpt-
sobi novym v¥robnim sildm, uvedenym do pohybu druhou technikou.]

v e gl
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do posledniho opevnéni, kterym je lidska tvaf. Neni rozhodng nihodou, fe

hlavnim objektem rané fotografie je portrét. Kultovni cena obrazu ma své».

. posledni utocisté v kultu vzpominky na vz_-';{_a’?.legi_{:_ nebo zemfelé blizké,

-V prechavem vyrazu lidské tvafe pisobi z ranjch fotografii naposledy aura.
To

Lo je to, co vytvaii jejich ziduméivost a nesrovnatelnou krisu. Kde viak
élovék z fotografie vymizi, tam pievaiuje poprvé hodnota vystavovaci nad _
Fur.:lnumu kultovni. Nesmirny vyznam Atgeta je v tom, Ze situoval tento
pochod na jeho pravé misto, kdy? fotografoval pafizské ulice kolem roku
1900 jako liduprizdné. Bylo o ném velmi opravanéné fefeno, Ze je snimal,
jako by ilo o dé&jiité zlodinu. Misto zlodinu je liduprizdné. Jeho snimek se
pofizuje kvili indiciim. Fotografické snimky se zalinaji u Atgeta stavat do-

liéngmi dikazy historického procesu. To jim dodavi skryty politicky vyznam. 3¢
_Vy#aduji, aby se chapaly jiz v urlitém smyslu. Volng t¥kajici kontemplace

M neni pfiméfend. Zneklidiuji pozorovatele; citi, #¢ k nim musi hledat
urCitou cestu. Zirovefl mu ilustrované Easopisy zadinaji nabizet ukaratele.
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Zda spravné, nebo Spatné — je lhostejno. Legendy pod obrizkem se v nich
staly poprvé povinné. A je jasné, fe maji zcela jiny charakter neZ ndzvy
obrazii. Direktivy, které se udéluji tomu, kdo si v ilustrovanych Zasopisech
prohli#i obrazky, a to v textech pod nimi, se stavaji brzy nato jeit® piesnéj-
gimi a pdnovitdjiimi ve filmu, kde pojeti kaidého jednotlivého snimku je
ziejmé piedepsdno jejich posloupnosti.

Yo

[Rekové znali jen dva postupy pfi mechanické reprodukei uméleckého dila,
odlévini a rafeni. Bronzy, terakoty a mince byly jedinymi uméleckymi dily,
které mohly byt vyrdbény sériové, Vie ostatni zistdvalo vytvorem jedined-
nym technicky a nereprodukovatelnym. Proto musela byt tato dila zhoto-
vovina pro véfnost. Rekové se citili nuceni ji# pouhym stavem své techniky
vytvifet uméni ,vénych hodnot”, Téeo okolnosti vdééi za své vijimeéné po-
staveni v déjinich uméni, je mélo priftim pokolenim sloufit za orientaéni
bod. Neni pochyb o tom, Ze jsme v tomto sméru antipidy Rekid. Dosud nikdy
nebyla uméleckd dila az k takovému stupni mechanicky reprodukovatelna.
Film je ptikladem umélecke formy, jeji povaha je gpprvé celistvé urlena re-
produkovatelnosti. Bylo by nemistné srovndvat zvladtnosti této formy a fec-
ké uméni. Pouze v jediném bodé by ilo o srovnini pouéné. Diky filmu lze
mit za dileZitou tu vlastnost, kterou by patené Rekové byli pfipustili v uméni
jen na poslednim misté nebo jako nejvice zanedbatelnou: zdokonalitelnost
uméleckého dila. Zakonéeny film je viim jinym jen ne v¥tvorem jediného
vrhu; skldda se ze sukcese snimkl, mezi nimi¥ si stfihal vybird, snimkd, jeZ
bylo mo#no od prvniho do posledniho zdbéru podle libosti opravovat, Chap-
lin, aby sestfihal své , Vefejné minéni"”, film o 3000 metrech, natoéil 125 000
metrd, Film je tedy uméleckym dilem s moZnosti zdokonalovani a tato zdo-
konalitelnost je piimo Gmérmna radikdlnimu zieknuti se ,,vé&&né hodnoty”. Na
druhé strané odtud plyne: Beckové, jejichz uméni stilo ve znameni ,véénych
hodnot®, umistili na vechol umélecké hiecarchie formu, kterd bvla nejméné
zplisobild k zdokonalovdni: sochafsevi, jehoz vitvory se doslova opracovi-
vaji z jednoho kusu. Upadek sochatscvi v dobé moneaze uméleckych dél se
zda nevyhnutelny.]

IX
Spor, ktery vedla v devatendctém stoleti fotografie s malifstvim o uméleckou
hodnotu svjch produktdi, pfipada dnes scestny a zmateny. CoZ nicméné ne-
mluvi proti jeho dileZitosti, ba spise ji podtrhuje. Ve skutecnosti byl tento
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spor vyrazem dé&jinného obratu, jehoz si nebyla védoma ani jedna ze soupe-
ficich stran. Oddélilo-li se uméni ve véku své technické reprodukovatelnostt
od kultického zikladu, zbavilo se také providy zdani samostatnosti, V zor-
ném poli stolet] viak nenaila mista: funkéni zména uméni, ktera se takto
dokonala. A tato zména nadlouho unikla i dvacdtému stoleti, které prozilo
rozvo] filmu.

Vynalozilo-li se jiz pfedtim mnoho marného divtipu na rozhodnuti otdzky,
zda je fotografie uméni — aniz se byla diive postavila otdzka: zda se vynale-
zenim fotografie nezménil souhrany charakter uméni —, pak teoretikové filmu
zihy prejali podobné pfekotné kladenou otdzku. Aviak nesndze, které piiso-
bila pHsluiné estetice fotografie, byly jen détskou hrou proti tém, které mohla
odekavat estetika filmu, Odtud ono zaslepené nasilnictvi, kterym se vyznaluji
poditky teorie filmu. Tak srovnavi naptiklad Abel Gance film s hieroglyEy:
Tim jsme viak, diky nanejvys pozoruhodnému ndvratu do minulosti, opét
dorazili na vyrazovou troven Egyptani... Obrazova feé dosud nedozrila,
protofe ji nd§ zrak jesté nedorost]. Neexistuje jeit® sdostatek pozornosti a pra-
vé sluiby viemu, co se v ni vyslovuje.“22/ Séverin-Mars naptiklad napise:
_Kterému uméni se vyplnil sen, jenZ ... by byl souasné tak poeticky a tak
redlny! Posuzovén z tohoto hlediska, predstavoval by film zcela vyjimeény
vyrazovy prostiedek a v jeho atmosféfe by se smély pohybovat osoby co
nejuilechtileji smydlejici a v takovich okamzicich svého Zivota, které jsou
dokonalé a tajuplné.“1¥ Alexandre Arnoux uzavird fantazii o némém filmu
piimo otizkou: ,Nesméfuji viechny odvadZné popisy, jei jsme zde pravé
uvedli, k definici modlitby?™*’ Neni bez vyznamu konstatovat, jak viechny
snahy piifadit film k ,uméni” donucuji teoretiky k tomu, aby do filmu
brutilné vélefiovali kultické elementy. A pfesto existovala jiz v dobé, kdy se
tyto spekulace publikovaly, takova dila jako ,Vefejné minéni" a LZlaté opo-
jeni“. Co# nebrini Abelu Ganceovi, aby neodkazoval pii svém srovodni
k hieroglyfim, a Séverinu-Marsovi, aby nemluvil o filmu, jako by ilo
o obrazy Fra Angelika. Je ptiznalné, Ze konzervativni autofi hledaji dodnes
viznam filmu tymZ smérem, a iestlize nikoli pfimo v sakrilnim momentu,
pak alespofi v nadpfirozeném. U prilezitosti Reinhardtova zfilmovani ,.Sou
noci svatojanské” konstatuje Wertel, Ze to bylo nepochybné sterilni kopirovdni
vnéjsiho svéta s jeho ulicemi, interiéry, nidraZimi, restauracemi, auty a pla-
semi, co dosud branilo filmu povznésti se do Eife uméni. ,Film se dosud
nechopil svich pravich moZnosti, nedobral se k svému smyslu ... Existuje
v jeho zvladtni schopnosti vyjadiovat pfirozenymi prostfedky a neobycejné
presvédéivou silou viechno féericke, zdzralné, nadpfimzem’:.“ﬁ"
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X
[Fotografovat obraz je zpisob, jak jej reprodukovat; s fotografovanim fiktival
udilosti ve Ffilmovém ateliéru je tomu jinak. V prvnim pEipad¢ je pitedmét
reprodukce uméleckym dilem, a je jim sama reprodukce. Vidyt fotograf za-
méfujici objektiv vytvdfi stejné uméleckou kreaci jako dirigent dirigujici
symfonii. Piece jen piedstavuji tyto vykony éinnost uméleckou. Jinak se déje
pii zébérech ve filmovém studiu. Reprodukovana véc zde dosud neni umélec-
kym dilem a reprodukce ji neni o nic vic. Vlastni umélecké dilo se zpracovavi
teprve béhem stiihu. P#i stfihu je kaZdd zahrnovana cast dila reprodukei
iedné scény, aniz by scéna byla o sobé uméleckym dilem a aniz by jim byla
jeji fotografie. Cim jsou tedy natiené vystupy, filmem reprodukované, je-li
ziejmé, Ze nejde vibec o jednotliva umélecks dila?

Otazka musi vzit v uvahu zvlaitni povahu prace filmového herce, ktery
se Litt od divadelniho herce v tom, Ze jeho hra, jez je podkladem k repro-
dukci, probiha nikoli pfed ndhodnjm publikem, nybez pied vybranymi spe-
cialisty, ktefi mohou v roli feditele vyroby, resiséra, kameramana, zvukafe,
osvétlovade atd. kdykoliv osobné zasdhnout do jcho hry. Pravé toto je zvliite
dilezity iikaz. Intervence vybranych specialistd do predvadéného vykonu je
pfiznaénd pro sportovnl &innost a zcela obecnd peo testovani. Podobnd inter-
vence podmifiuje cely proces filmové vyroby. Je znamo, Ze etné pasaie fil
mového pasku se todi ve variantdch. Napfiklad vikiik mize mit své rizné
ziznamy. Stfihaé musi tedy porovndvat a vybirat — stanovit takto jakysi druh
rekordu, Fiktivni udalost, natidend ve filmovém ateliéru, se tedy odliduje
od ptisluiné redlné udalosti tak, jako by se ligil vrh disku na zdvodisti pii
sportovni soutézi od vrhu tého# disku na stejném misté a se stejnym dopadem,
kdyby jehe cilem bylo zabiti ¢lovéka, V prvnim ptipadé by 3lo o test, nikoli
viak ve druhém,

Je pravda, fe testovand zkouika, keterou prochazi filmovy herec, je zeela
ojedinélého druhu, V &em spocivd? Piesahnout onu hranici, ktera spoleen-
skou hodnotu testovanych zkoudek izce omezuje. Piipomeame, Ze sc zde ne-
jedna vibec o zkoudku sportovee, nybez jediné o test technicky. Sportovec
znd, lze-li to tak Fici, jen pfirozené testovdni. Zkousi to, co je pevné dano
piirodou, nesoutési s piistrojem — aZ na nékolik vyjimek, patrné jako je Nur-
mi, o ném# se fikd, ,#e zivodi s hodinkami®. V soutasné dobé podrobuje
pracovni proces, zvlaté od okamiiku, kdy se normalizoval pisovym systés
mum,_kaidndenn& nespocetné délniky nespoetnym testovym zkouikam. Tyto
zkousky se providéji automaticky: kdo v nich neobstoji, je vyfazen. Ostatné
tyto zkouiky se oteviené praktikuji v ustavech pro valbu povolani,
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dbat pozadavkd mikrofonu je prvotfidni vykon. Herec, ktery se ho md zhos-

Nuge, tyto rkouiky predstavuji poviilivou nevihodu: na rozdil od sportov-
niho soutéfeni nejsou vhodné k vystavovani tak, jak by bylo Zidouci. Prave
 tomto bodé zasahuje film. Film é&ini providéni testu zplsobilym ktvysm-_
1?'61?551?,_'1_'-‘-'130’5 Zini samotny test z vlastnosti byt vystavovan. Vidyt Eilmovy

herec nehraje pied publikem, nybrz pied registrujicim piistrojem. Ka_mc:m-

“man, dalo by se fici, zaujimd pfesnc ono misto, které ma vedouci testovani

koudce profesiondlni zdatnosti. Hrit ve svétle reflektorti a pfitom plné

tit, musi uchovat pted registrujicimi pistroji celou svou lidskost, Takovy
vykon mé dalekosihly vyznam. Nebo? také vétSina obyvatel mést se_musi
v kancelafich i v tovirndch, kontrolovina piistroji, vzddvat v pracovni dobé
ové lidskosti. Kdy# prijde vecer, zaplni tytéZ masy saly kin, aby na oplatku
_'Eii'tiiz”_tnfi jﬂl:fl‘ti;_f_ft jim poskytuje filmovy herec, ktery nejen fe prosazuje

cvou lidskost_(nebo_to, co se za ni vydava) vis 4 vis phistroji, nybrE slouzi
si timto pfistrojem k své vlastni slavé.]

XI ;
Definitivni umélecky vikon &inoherniho herce se predvidi publiku prostied-
nictvim hercovy vlastni osoby; naproti tomu se umélecky vykon filmového
herce pfedvadi publiku prostfednictvim aparatury. To ma dvoj nasledek.
Aparatura, kterd pfendii pred publikum vikon filmového herce, neni povinna
respektovat tento vykon jako celek. Pod vedenim kameramana zaujimd postoj
k tomuto vikonu. Sled téchto postoji, ktery komponuje stiihal z dodaného
materidlu, tvofi hotovou montiz filmu. Obsahuje piesné dany poet momen-
ti pohybu, které se jako takové musely stit pro kameru rozeznatelné — ne-
mluvé o specidlnich zaleZitostech, jako jsou zdbéry detailu. Tak se herecky
vikon podfizuje fadé optickych testd. Coz je prvni disledek faktu, Ze se vy-
kon filmového herce ptedvadi pomoci aparatury. Druhy disledek vyplyvd
z toho, e herec, nemaje mo#nost piedviddét svij vykon publiku pfimo, ne-
miZe ani pfizplsobovat béhem piedvidéni tento vykon divaku jake na di-
vadle. Obecenstvo méa proto ulohu pozorovatele, nerufeného osobnim kon-
taktem s hercem. Publikum se do jeho role vcituje jen tehdy, veifuje-li se do
aparatu. Prejima jeho postoj: testuje.’® To neni postoj, jemuZ se mohou vy-
tykat kultovni hodnoty.

X
Vice ne? na tom, ¥e herec predvidi pfed publikem nékoho jiného, zilefl ve
filmu na ckolnosti, #e¢ herec piedvadi pfed aparaturou sdm scbe. Jednim
L3
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z prvaich, kdo vycitil, k jaké zméné hereckého vikonu deilo prostiednictvim
testovani, byl Pirandello. Poznimky, které rozviji ve svém rominé LHEilmuje
se”, nejsou o nic méné pravdivé proto, fe s¢ omezuji pouze na negativoi
stranku véci. A ani proto, Ze se tykaji némého filmu. Nebot zvukovy film na
véci nic podstatného nezménil. Rozhodujici je, Ze se v ném hraje pied apara-
turou — nebo, pokud se mluvi o zvukovém filmu, pred dvéma. ,Filmovy
herec,” pise Pirandello, ,se citi vyhnancem. Je vyhnin nejen ze sceny, ale
i sam ze sebe. S nevolnosti nejasné pozoruje, Ze jej prepadd nevyslovitelnd
prazdnota, Ze se jeho télo vytrdci, télesnost jake by vyprchivala, byla olou-
pena o svou realitu, o svij Zivot, o svij hlas a o zvuky, vyvoland jeho pohyby,
aby se tak stal némjm obrazem, okamzik se zachvivajicim na plitné a mléen-
livé mizejicim ... Mald aparatura si bude pfed publikem pohrivat s jeho
stinem a on aby se spokojil, ze piedvadi svou roli pied ni.“U"' Stejny stav
by bylo mozno oznaéit i takto: poprvé — a to je dilo filmu — se Clovek ocitd
v situaci, v niz musi sice it a pisobit celou svou osobou, a piece se soucasné
vzdavat své aury. Nebot aura zavisi na jeho hic et nunc. Reprodukovat ji
nelze. Auru, ktera na scéné vyzafuje z Macbetha, publikum nutné pocituje
jako auru obklopujici herce v této roli. Zvlastnost zabéru ve filmovém ateliéru
tkvi viak v tom, #e namisto publika stavi aparaturu. 5 publikem mizi aura,
kterd obklopuje piedstavitele, a zaroven s ni i aura postavy.

Je jen ptirozené, ze pravé dramatik jako Pirandello bezdéiné dospiva pfi
charakteristice filmového herce k zékladim krize, ktera postihuje divadlo.
Proti uméleckému dilu, vyluéné koncipovanému pro technickou reprodukei —
jako je film — stoji nejrozhodnéji jako jeho protiklad divadlo. Kazda hlubsi
tivaha to potvedi. Specialisté v oboru filmu uZ divno poznali, Ze ,nejvétiiho
d&inu ve filmu se dosihne téméf pokazdé, kdyz se braje’ co nejméné”. Roku
1932 spatiuje Arnheim ,posledni vydobytek filmu v tom, Ze s hercem za-
chazi jako s rekvizitou, vybranou podle danjch charakteristickych znakd ...
a zallentnou na vhodném misté“.1® S tim dzce souvisi néco jiného. Herec
se na scéné do role viiva. Filmovy interpret k tomu nemd vidy moZnosti.
Jeho vykon neni jednolity, nybrz je slofen z mnoha jednotlivich vykond.

" Pomineme-li uréité nahodilé okolnosti, jako je najiméni ateliéru, vybér a dis-

pozice partnerl, zhotoveni dekoraci atd., jsou zde elementirni nezbytnosti

“technické masinérie, které rozbijeji herecky vikon do fady smontovanych epi-

zod. Jedna se pfedeviim o svétla, nebof jejich instalovani nuti k tomu, aby

_'.'_'SC déj, ktery bude mit na platné souvisly a rychly pribéh, piedstavoval ve
sledu oddélen? snimanjch zabérl, je se v ateliéru protahuji fasto na cele

hodiny. Jeitd zfetelnéjii je tento moment pii trikovich montazich. Tak se
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skok z okna bude natidet v ateliéru formou skoku z leeni a scéna utéku,
ktera po ném ndsleduje, tieba o tyden pozdéji v exteriérovém zibéru. Ostatné
lze snadno zkonstruovat jeité paradoxnéjii pfiklady. Dejme tomu, Ze pied-
stavitel role ma po zaklepani na dvefe strnout v dleku. Tieba nedopadne toto
leknuti podle pidni. Refisér miZe sihnout k jinému prostiedku: da prilezi-
tostné, kdyz bude nic netudici herec v ateliéru, za jeho zddy vystfelit. Her-
covo zdéieni lze v této chvili snimat a pak vmontovat do filmu. Sotva co

platila za jedinou, kde se mu mide dafit.

X
[Pii ptedstavovéni lidského obrazu pomoci aparitu se tviriim zpisobem
té#i z odcizeni &loviéka sobé samému.] Pocit hercovy vlastni cizoty pfed apa-
raturou, jak jej li&i Pirandello, je v zikladé téhoZ druhu jako pocit cizosti,
jak jej zkousi élovék pfed svym obrazem v zrcadle. [Je to pocit, do néhoz
se hrouzili ridi romantikové.] Nyni lze viak zrcadlovy obraz od élovéka oddélit
a zpisobit, aby se dal pienafet. A kam se pfenasi? Pied masu.' Toho si je
filmovy herec neustile védom. Po celou dobu, kdy setrvivi pied objektivem,
vi, #e posledni instanci je pro ného masa divikd: publikum odbérateld, kteii
tvoii trh. Tento trh, na n&jz se ubird nejenom se svou pracovni silou, nybrz
s vlastni kiiZi i s vlasy, srdcem a ledvinami, je od ného v okamiiku prede-
psaného vikonu stejné vzdileny, jako k nému mi daleko i tovdrni virobek.
Nemé snad tato ckolnost podil na tisni, na nové Gzkosti, kterd jimd, podle
Pirandella, herce pfed objektivem? Na odnéti aury odpovidid film umélou
vistavbou toho, co je hercova personalita vné ateliéru, triumfem staru: kult

filmovych hvézd, podporovany filmovym kapitilem, konzervuje ono kouzlo -
osobnosti, které uz dlouho spoéiva jen ve fale$ném kouzlu jeho zboini po-

vahy. [Dopliikem k tomuto kultu je kule publika, podbizivost pokaZenému
davovému vkusu a citéni, jim# autoritativai rezimy hodlaji nahrazovat tfidni
védomi. Kdyby se viechno fidilo filmovym kapitilem, skonéil by proces
u sebeodcizeni jak filmového herce, tak divictva. Aviak filmovi technika
predvidi tuto hranici: pfipravuje jeho dialekeicky obrat.] Pokud udiva ton
filmovy kapitil, nelze obecné piipisovat dneinimu filmu jinou zdsluhu, ne:

e podporuje revolucni kritiku zdédénych predstav_o uméni. Nepopirime, Ze

dneini film maze dile ve zvlaitnich pi’ip.adech podporovat revoluéni kritiku
spoledenskych vztahl, dokonce i vlastnického fiadu. Ale zde neleii tézisté
souéasného badani privé tak, jako v tomto misté netkvi viha zipadoevrop-
ské filmové produkce.
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S technikou filmu stejné jako s technikou sportu souvisi, Ze kafdy peihlizi
vykonliim napil jako znalec. Staéi pouze jednou poslouchat skupinu kamelotd,
optenych o sva kola, jak diskutuji o zaZitcich z cyklistického zdvodu, abychom
si o tom udinili spravnou pfedstavu. Ne nadarmo poiidaji vydavatelé novin
zivody svich kamelotd. Uastnici je sleduji s obrovskjm zdjmem. Nebot vitéz
takovych podnikid md nadéji, fe postoupi z kamelota na zdvodnika. Tak davi
naptiklad filmovy tydenik kazdému Sanci, aby postoupil z chodce na fil.
mového statistu, MiZe se timto zpisobem za urfitych okolnosti dokonce
dostat do uméleckého dila - vzpomenme jen Vértovovych , Ti pisni o Le-
ninovi" nebo Ivensova ,Borinage”. Kazdy dneini clovek si miZe délar narok

; na to, aby byl filmovin. Tento nirok ozfejmi nejlépe pohled na historickou
situaci dnesniho pisemnictvi.
M@ﬁ _bylo_uréujici podminkou literdrniho Zivota, e proti tisiukniti
veétiimu poctu &tendfd stil nepatrny pocet pidicich. Koncem minulého stoleti
~ doilo ke zmé#n&. S rostouci rozpinavosti tisku, ktery poskytoval étenafim
~ "k dispozici stile nové politické, niboZenské, védecké, odborné a mistni listy,
dostivala se stile vétdi &dst Crenafské obce — nejdiive jen prilezitostné — mezi
pifici. Zatalo to otevienim rubriky ,Dopisy étenafd™ a dnes to vypada tak,
Ze téméf neexistuje v Evropé élovék v pracovnim procesu, ktery by v princip
nemél moZnost publikovat pracovni zkufenosti, nesndze, reportiz a podobné.
Rozlifeni autora a publika tak pfestivd bjt zdsadni vécl. Je pouze funkéni
a miZe se od pfipadu k piipadu ménit. Ctenif se miZe kdykoliv zméni
v pisatele. Jako odbornik, kterym se chté nechté musil stdc v nanejvys di
ferencovaném pracovnim procesu — byf i odbornik na nepatrném useku
ziskivd piistup k autorstvi. V Sovétském svazu si bere slovo sama price
A jeji podini slovem tvofi soufist schopnosti potfebnych k jejimu vvko
nivini. Literdrni kompetence se neziskdva specializovanou, nfbrz polyrech
nickou pfipravou a stivd se tak obecnym vlastnictvim.2

To vie plati pravé tak pro film, v némz se posuny, probihajici v literatuf
po staleti, uskutecnily béhem desetileti. Nebot ve filmové praxi — predevii
v ruském filmu - se tento posun privé ted uskuteénuje. Cist predstaviteld
které potkivdme v sovétskych filmech, nejsou herci v najem slova smysl
nybrZ lidé hrajici svou wvlastni roli — a to pfedeviim svou roli v pracovni
procesu, Na zdpadé zapovidd vykotistovani filmu filmovym kapitilem brd
ohled na legitimni narok, ktery ma dneini élovék na svou reprodukei. [Ostaty
né, stejné tak to nedopouiti nezaméstnanost, nebof vylucuje 3iroké vyrob
masy z procesu vyroby a neumodfiuje jim, aby se vidély v produkci.] Z
téchto podminek ma filmovy primysl zijem na tom, aby drazdil Géast
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piedstavovanim iluzivniho svéta a spekulacemi s dvojsmyslnostmi. [K tomu
aZelu uvadi do pohybu moeny reklamni aparat: té2 z kariéry a z milostného
zivota hvézd, organizuje volby a soueéfe krisy. Obraci se tedy k dialektic-
kému prvku pi# vytvifeni masy. Aspirace izolovaného jedince stat se
hvézdou, to jest vydélit se z masy, jsou privé onim momentem, ktery
sdrufuje masy filmového divdceva. Na tuto strupu  zcela soukromého
zdjmu hraje filmovy primysl, aby korumpoval pivodni, oprivnény zijem
mas o film.]

X1V
Filmovy zdbér a zejména zibér zvukového filmu nabiz{ takovy druh podivané,
jaky nikdy pfedtim nebyl myslitelny. Podivanou, kterd by nemohla byt nikdy
nazirina z jediného pozorovatelského mista, kdyby viichni vnéj#i pomocnici
refie — piisluiné snimaci aparatury, osvétlovaci madinérie, itdb asistentd
atd. — nevchizely do jejiho pozorovatelského pole (alespon tak, e zorny po-
hled divdka souhlasi s objektivem). Uk tento prosty fakt stadi — vice neZ kte-
rykoliv jiny -, aby se srovnivani scény natifené v ateliéru a hrané na jevisti
s_talc- nééim povrchnim a bezviznamnym. Divadlo zdsadné rozeznivi misto,
odkud bez daliiho zdstivi iluze déje nedotfena. V poméru k scéné snimané
ve filmu toto misto neexistuje. Tluzionismus je iluzionismem na druhou: je
vysledkem stfihu. Co# znamend: ve filmovém ateliéru zasahuje technické za-
fizeni do reality tak hluboce, ze se objevuje ve filmu oéisténa od pomocagch
nastroji jen diky zvlaftni procedufe, totiZ v dhlu zdbéru, sfiatého kamerou,
a v montdZi tohoto zibéru s druhymi zdbéry stejného druhu. Aspeke reality,
ktery se vymkl aparditu, se ve svétd filmu jevi byt néfim nejvyie umélym,
a bezprostfedni realita se zde prezentuje jako modra kvétina na dzemi techniky.

Tato skutkovi podstata, tak velice odlifnd od divadla, mife bjt jeité vi-
hodnéji konfrontovina s malitstvim. Zde si musime pologit otizku: jaky je
pomér kameramana k malifi? K jejimu zodpovézeni si dovolime té2it z pojmu
operatér, jenf je béiné znimy z chirurgie. Chirurg pfedstavuje jeden pal
v universu, v némi stoji na drubhém pdlu mdg. Jednini maga, ktery 1&& ne-
mocného vkladdnim ruky, se lifi od poéinani chirurga, kter¥ providi operaci
na téle nemocného. Mag zachovivi mezi sebou a pacientem pfirozend dany
odstup; piesnéji fefeno: jen malo jej zkracuje — vklidanim rukou - a velmi
jej zvysuje — svou autoritou. Chirurg &ini pravy opak: zkracuje znaéné odstup
mezi sebou a pacientem — vnikaje do jeho téla — a jen milo jej zvyiuje —
obezielosti, s niz se jeho ruka pohybuje mezi orginy. Jednim slovem: na
rozdil od méga (néco z ného vézi jeité v praktickém lékafi) nestoji chirurg

(32)

v rozhodujicim okamziku v poméru k nemocnému jako lovék proti clovéku:
spise do ného operativné vnikd. — Mag a chirurg si potinaji jako malif a ka-
meraman. Pii prici zachovava malif viuci realitéd svého namétu piirozeny
odstup, kameraman naopak pronikd hluboko do tkané dané realit 7.2 Obra-
zy, které oba tézi, jsou neuvéfitelné rozdilné. Obraz malife je celistvy, ka-
meramandy moohonasobné rozkouskovany a jeho dily se k sobé musi sklidat
podle nového zikona. Filmové predvadéni reality je tedy pro dneiniho élo-
vika viznamnéjii, nebot pohled na skuteénost, ktery se od uméni opravnéné
pozaduje a kterj je zbaven vieho strojovéhe, téii z této skutednosti pravé
diky aparatufe a jejimu nejintenzivnéjimu vaikini do reality.

XV

Technickd reprodukovatelnost uméleckého dila zménila pomér mas k uméni.
Jejich zaostalost, jak se projevuje napiiklad pfed obrazem Picassovym, se
pievraci v probudilost, naptiklad v poméru k Chaplinovi. Pfitom se pokro-
kové chovdni vyznauje tim, Ze potéieni z podivané a profitku se v ném bez-
prostiedné a intimné spojuje s postojem odborného pozorovatele. Takove
spojeni je dilefita spoledenska indicie. Cim vic se totiz zmeniuje spolefensky
vyznam nékterého uméni, tim vice se v publiku rozestupuje hodnotici posto)
od prostého uméleckého pozitku. Konvenéni se vychutnivi, anif se soudi,
wskutku nové se s nevoli odsuzuje. V kiné projevuje publikum kriticky postoj
i potéieni zarovefi. A sice za této rozhodujici okolnosti: reakce jedined, je-
jich# suma vytvaf masovou reakci publika, se neprojevuji nikde jinde rak
ovlivnéné svim bezprostiednim zmnoZenim jako v kiné. Béhem svého pro-
jevu se reakce kontroluji. A i nadile je moZno pouZit srovnini s malifstvim.
Obraz si odjakfiva &nil ndroky, aby byl piedmétem rozjiméni jednotlivee
nebo nékolika lidi. Simultinni prohlizeni obrazi velkjm publikem, tak jak
se ohlafuje v devatendctém stoleti, je piedéasnym symptomem krize v ma-
litstvi, kterd nebyla vyvolana vyhradné fotografii, nybez nééim na ni rela-
tivné fAezdvislym, a sice nidrokem uméleckého dila dosihnout k masiam.
Povaha obrazu je takovd, fe se nikdy nemohl stat pfedmétem kolektivni
recepce, jak tomu bylo po viechen £as v piipadé architektury, jak to kedysi
platilo pro epos a dnes pro film. A jakkoli malou roli miZe hrit tato okol-
nost pii zavérech o spoledenském charakteru malifsevi, prece jen padi velice
na vihu v okamziku, kdy se obraz ve zvlaitnich podminkach, a jistym zpi-
sobem i proti duchu své povahy, konfrontuje piimo s masami. Ve stiedové-
kjich kostelech a klajterech stejné jako na kniZecich dvorech az do konce
XVIII. stoleti neprobihala kolektivai recepce malifskych vytvord simultdnné,
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JF iinou rozchdzely.

nybez rozliéné odstupfiovina a hierarchizovdna. Paklife doilo ke zménam,
vyjadfuje se v nich zvlaitni konflikt, do kterého bylo malifstvi vtaZeno pro-
stiednictvim technické reprodukovatelnosti obrazu. A piestoZe se pofddaly
malifské vystavy v galériich a salénech, nebyla to pfece jen cesta, kterou by
se mohly masy samy k takovéto recepci organizovat a kontrolovat.?2’ Tak
musi stejné publikum, které v pokrokovém duchu reaguje pfi filmové gro-
tesce, zlstivat zaostalé pfed surrealismem.

XVl
Pro film neni piiznaény pouze zpisob, jakym je predstavovan pomoci kame-
ry Elovék, nybrE i to, jak se jejim prostiednictvim pfedstavuje okolni svét, Po-
hled soustfedény k psychologii vykonu doklidi, Ze aparatura je schopna
testovat. Pohled zaméfeny psychoanalyticky ilustruje zpisobilost aparatury
z jiné strinky. Film doopravdy obohatil sv&t nafich vjemi, a to na zpisob
metod, jez lze osvétlit na metodich Freudovy teorie. Piefeknuti v rozhovoru
se pfed padesiti lety viceméné piehliZzelo. Ze najednou oteviralo hloubkové
perspektivy skryvté v rozhovoru, ktery ptedtim jako by probihal na drovni
vnéjitho vyjadfovini, mohlo byt povaZovino za vyjimku. Od ,,Psychopatologie

kazdodenniho Zivota® nastala zména. Ona izolovala a soudasné uzpisobila’

k analyze véci, které diive unikaly v dirokém proudu vnimini nepozorovany.
Podobné prohloubeni apercepce ptinesl s sebou i film, a to v celé §ifi svéta
optickjch vjemd a nyni i akustickych. Je jen druhou stranou | téhoz stavu véci,
#e vykony, které pfedvadi film, lze analyzovat mnohem pfesnéji, a z hledisek
pocetnéjfich neili vykony, které se piedstavuji na obraze nebo na jeviiti.
Oproti malitstvi je v ddajich o situaci filmové zobrazovdni nesrovnatelné
piesnéjii, a proto i vyhodnéjéi k analyze. Ve srovnani s divadlem je pak
vétii analyzovatelnost umoinéna okolnosti, 2e filmové zobrazeny vykon lze
snadno izolovat. Sama tato ckolnost, a to ji pfedeviim doddva na viznamu,
napomahi vzdjemnému prostupovdni védy a uméni, Lze vskutku stddi fici,
éim chovini z uréité situace éisté vypreparované — jako sval na téle — vice
poutd: zda svou uméleckosti, nebo svou zuZitkovatelnosti pro védu. Jednou
§z nejrevoluénéjdich funkci filmu bude to, Ze dovolil rozpoznat, jak identicky
lze vyuzitkovat fotografii pro uméni a védu, dvé oblasti, jez se dosud vét
FEY
Na jedné strané rozmnoZuje film ndf piehled o determinujicich banalitich,
které fidi nadi existenci, vidyf filmové detaily z inventife wvnéjéiho svéta
objevuji zpravidla na vécech bé&iné znidmych skryté podrobnosti a kamera se
genidlné zaméfuje k prizkumu viednihe prostfedi, na druhé strané nam viak
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film soucasné otevird nesmirné a netufené pole k volné hie! Naie vycepyl
a velkoméstské ulice, nafe kanceldfe a zafizeni nafich pokoji, nade nidraf
a tovarny nam piipadaly jako svét, do kterého jsme zakleti bez nadéje na unik,
Nyni piidel film a rozrazil toto vézeni tfaskavinou nafasovanou na deseting
vtetiny, a my mifeme uprostied téchto trosek, diroko daleko rc:zmtf:lnvi'q;h
bezstarostné podnikat své dobrodruzné vypravy. Zabéry detaild mﬂ.m ji na§
prostor a ¢asovym exponovanim vtrhava do naieho svéta pohyb.'A stejné
tak, jako se zvétieniné zdaleka nejednd o prosté uptesnéni veéci, které bychom
jinak widéli jen nezietelné, nybrz o vyjeveni zcela novych pohledi na struk-
turu hmoty, nejednd se ani pfi Casovém exponovini o priblizeni znamgch

"mutwu pohybu, nybrz v téchto znamych a dostupnych motivech se odkryvaji

ony zcela neznimé, které vitbec nepisobi jako zpum.;.lmum 1} ¢hlych pohybi,
nybez jako klouzini, vznifeni, jako pohyb nadpfirozeny".?* Tak se stava
patrnym, Ze piiroda, kterd promlouvi ke kamefe, je jina nez ta, kterd mluvi
k oku. Jina prcdt:vnrn v tom smyslu, Fe pamisto prostoru, v némsz se élovek
~védomé orientuje, nastupuje prostor pronikany nevédomé. _]c li jiz béiné
T#e mizeme alespoii zhruba referovat o chizi lidi, nevime nic o tom, jak se
| drii v onom zlomku vtefiny, kdy vykrodi. Je-li pro nds jif nélim béinym
| ‘onen pohyb, jimZ natahujeme ruku po zapalovaéi nebo po lZilce, sotva vime

7’” ¥ néco bliziiho o tom, co se p:itom vlastné mezi rukou a kovem odehraje, nes
| mluvé jiz o tom, jakym rhznym vykyvim nadich dufevnich stavid se tentd
| nezndmy pochod podrobuje. Tu zasahuje kamera viemi svymi pomocnymi

prostiedky, se svym klesdnim a stoupanim, se svymi pferyvy a vydélovinim

I se svym zpomalovinim a zrychlovinim pribéhu akee, se svim zvétiovani
|  zdrobfiovinim véci. i

Jeji pomoci jsme zasvécovani do @ptického podvédomi pravé tak, jak
nis psychoanalyza poutuje o nadich pn%g. r_'dr:nm:rl:h trutich.

[Ostatné mezi témito dvéma podobami podvédomi panuji ty nejuZsi vztahy
nebotf nestetné aspekty, které je registrujici pfistroj s to v realité odiryvagy

existuji vétiinou vyhradné vné normalniho vnimaciho spektra. Rada vzruch

a stereotypd, promén a katastrof, jimiZ svét ve filmu prochizi, se vskutk
objevuje p#i psychézich, v halucinacich a snech. Deformace provadén
kamerou jsou druhem postupi, jejichz prostfednictvim se kolektivni vniman
miZe zmociiovat vnimani psychopata nebo lidské éinnosti ve snu. Tak pad

_stard herakleitovska pravda - lidé maji v bdélém stavu spoleény svét, ve spans

ku se viak kaidy navraci do svého vlastniho -, film ji vyvratil, a to ani o
tolik zobrazenim oneirického svéra, jako kreacemi éerpanymi z kolekrivnie

csnf, jako Mickey Mouse, zdveatng prochdzejici celou zemékouli.
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vzruchi
vskutku

kapitalistické ekonomiky, ostatné odeddvna iraciondlni, rozpozndme, Ze tiZ

technika ze sebe vydala imunizaéni prostfedky proti nékterym kolektivnim

psychézam, totiz nékteré filmy. Protofe pfedstavuji sadistické halucinace
a masochistické tfeiténi se stm;l‘:nuu nepiirozenosti, pfedchdzeji tomu, aby
v masdch tyto zmatky pfirozené nariistaly, jsouce vyvoliviny akeudlnimi
ekonomickymi formami. Kolektivni veselost je spisnym ventilem, ktery pied-
chazi podobnym kolektivnim psychézim. Nadmérmé mnodstvi grotesknich ne-
hod, vrienjch ve filmu, ndpadné ukazuje nebezpedi, kterd ohroZuji lidstvo
z hlubin pudi, potlatovanych aktudlnich civilizaci, Americké filmové gro-
tesky a filmy Disneyovy uvddéji v pohyb nélofe dynamitu v podvédomi.
Jejich piedchiidcem byl pfepjatec. Byl prvni, kdo se nasthoval do prostor
otevienych novym filmovim uménim. Na toto misto patfi historicka postava
Chaplinova.]

Xvil
Jednou z nejdilezitdjiich dloh uméni odjakZiva bylo vytvifet poptivkuy, k je-
jimuz plnému uspokojeni dosud hodina nenadeila.?’ Déjiny viech uméleckych
forem maji kriticka obdobi, v nichZ se usiluje o efekty nenasilné dosaZitelné
pouze za zménéného technického standardu, to jest tehdy, vznikne-li néjakd
nova umélecki forma. Umélecké extravagance a barbarismy, venikajicl v tak-
zvané upadkovych dobdch, vzchazeji ve skutefnosti z ohniska uméni, jez je
bohaté na tviaréi sily. Naposledy hyfil podobnymi barbarismy dadaismus.
Jeho impuls lze uréit teprve dnes: dadaismus se snaZil malifskymi (ptipadné
literdrnimi) prostiedky dosihnout uéinu, jaky ofekivi v dneini dobé publi-
kum od Filmu.

Ma-li poptavka pisobit prikopnicky a od zikladu nové, musi dosahovat
dile nez k cilim, které si klade. To ¢ini dadaisté, kdyZ obétuji obchodni
hodnoty, jez jsou filmu v tak vysoké mife vlastni, ve prospéch v¥znamnéjsich
cilii, aniz si je oviem ve formé zde popisované uvédomuji. Dadaisté kladli
mnohem mendi diraz na obchodni uzitkovost svych uméleckych dél neZ na
jejich nepougitelnost coby piedméti k rozjimavému soustfedéni. Aby toho
dosahli, snaZili se zésadné znehednocovat material uméleckého dila. Jejich
basné jsou ,slovni salit”, obsahujici obscénni obraty a viemoZny jazykovy
odpad, jaky si lze vitbec pfedstavit. Stejné jsou jejich obrazy, na néZ nalepo-
vali knofliky a jizdenky. Podobnymi prostfedky bezohledné niéili auru kolem
svych kreaci, jim# dodavali svimi vyrobnimi postupy potupnou znacku re-
produkce. Pred obrazem Hanse Arpa nebo pfed bdsni Augusta Stramma si
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Uvédomime-li si nebezpedi, které zplodila racionalizaéni technika v niteu

]:r.rjr “velmi vehem
mvokavém nqakehn skanda[u 510 pr::dus:m o to, uéinit zadost ]cdmc

puﬁ’ebe vyvolat vefejné pohorieni. Umélecké dilo, které dfive vabilo k po-
e
vemlnuvalu se po':lcchu, stalo se se v rchru E,[adalstu pm]ekﬂl’em Do-

J

utkyét. “Duhamel, ktery film nenavidi a ktery ne-
namu, zato mnohé z jeho struktury, komentuje tuto
u:,.Memohu jiz ddl myslit tak, jak chci. Na misto mych

roud jeho asociaci stfiddnim obrazd. Na tom je zaloZen
Soku, ktery si_ filmu jako jinde 74d3, aby byl zachycen
uchapntumnost ’L* Fnlm ktery je ustrmen tfl:]'m!ck}', zha-

e mateémce z ni% se v soudasné chvili rodi novy pomér k uméleckému
1 : tita se proménila v kvalitu: jakmile se na uméni zadaly podilet §irSi
nez.dosud, nastala zména i v samotném zplsobu participace. Nikoho
; m‘fht, e se tato participace prezentuje napied v znevdZené formé.
o nechybéli ti, kdo se s vaini chopili pravé tohoto povrchniho aspc:ktu
ici.. Nejradikalndji se vyslovil Duhamel. Hlavni, co filmu pfidita k tiZi, je
'u;p" b, jak se na ném podileji masy. Ve filmu spatfuje ,zibavu hélar,
%g!:m) kterym si krati éas ubohd, nevzdélena stvofeni, sedfend a ustarana

... podivanou, ktera nevyzaduje nejmeniiho dsili a nepfedpoklida ja-

_p]n mﬁlenkov ou kftpacnu
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néha :mozné neni. Sotva nim padne do aka, iz zde

‘pohyblivé obrazy."?" Vskutku, jakmile &lovék sleduje

.'—'--.-' |

; nl:mzn:,w]e srdce a nepmbuuz: ]muu na-
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né, zda mohou slouZit za v¥chodisko ke zkoumani filmu. Zde se musime za-
stavit. Protikladnost rozptyleni a soustfedéni lze zformulovat takto: Vaimatel,
ktery se pfed uméleckym dilem soustiedi, se do ného nofi; vniki do ného
jako onen éinsky malif, ktery - jak o tom vypravi legenda — zmizel v pavi-

lénu namalovaném na pozadi vlastni krajiny. Rozptylujici se masa piijima

naopak umélecké dilo za soucdst sebe sama, pfendii na né svij Zivotni ryt-
mus, vtahuje je do svého proudu. Nejzfetelnéjdi je to v ptipadé architekeury.
Piedstavuje od nepaméti prototyp uméni, jehoZ recepce se uskuteénuje ko-
lekrivné a bez jakéhokoliv soustfedéni. Zakony této recepce jsou zdleZitosti
klicovou,

Stavby provizeji lidstvo od poéatkd. Béhem této doby wvznikaly pocetné
umélecké formy, aby zase vzaly za své. Tragédie se rodi s Reky, aby s nimi
zanikla a aby po staletich opét Zila jen v ptedpisech a pravidlech. Epos,
ktery md pivod v détinském wéku ndrodd, zanikd v Evropé na konci re-
nesance. Deskovd malba je vytvorem stiedovéku a sotva se ji mohlo zajistit
neomezené trvani. Aviak potieba pristfesi je u élovéka véci trvalou. Stavi-
telské uméni nebylo nikdy dhorem. Ma deldi historii neZ kterékoliv jiné
uméni a je prospéiné mit na zfeteli zpisob jeho pusobeni vidy, chceme-li
porozumét poméru mas k uméni. Stavby jsou objektem dvojiho drubu re-

|[cepce: recepce pouZitim a recepce vnimdnim. Nebo jeité lépe, dotekem

a pohledem. ‘WNeufinime si o této recepci spravnou pfedstavu, budeme-li ji

| ptipisovat soustfedéni a soudit ji podle béEného postoje turistd pred slavaymi

architektonickymi dily. Pfi vnimdni dotekem neexistuje nic, co by korespon-
dovalo kontemplaci ve valmani optickém. Taktilni recepce se neuskuteciuje
soustfedénim pozornosti, ale navykem,

Pokud jde o architekturu, urtuje Zvyk do znaéné miry i recepci optickou.
I ona se uskuteéiuje odjakziva spile v nihodném pohledu nez napjatim po-
zorovianim. Zplsob recepce vypracovany v kontaktu s architekturou md viak
za urfitych okolnosti kanonickou hodnotu. MNebot: tkoly, pfed nimiz stoji
v _dobach dé&jinnych obrati lidské vnimdni, jsou naprosto nefeditelné z hle-
diska prosté optiky, to jest kontemplaci. Jsou jen postupné zvlidany podle

navedu taktilni recepee, zvykem. K ndvyku mize dospét i élovék rozpeyleny. -

Mnohem vic: teprve uméni zvlddat uréité dkoly i v rozpt¥lenosti dokazuje, ze
si je ¢lovék navykl fefit. Rozpt¥lenim, které ndm uméni miZe paoskytovat, se
da bez naieho védomi kontrolovae, do jaké miry se nové tkoly, zatétkdvajici
nase voimdni, daji fedit, a protofe je jedinec vidy v pokudeni vymknout se
podobnym dkolim, bude ty nejté#ii a nejdilezitéjii z nich zmahat uméni po-
kazdé tam, kde bude moci mobilizovat masy, V souéasné chvili tak &inf fil-
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em. Voimdni v rozptyleném stavu, které ve viech oblastech uméni inteq
z“.-ng naristid stale ziejméji a je symptomatickym projevem hlubokych zmg
Iy apercepci, si_nailo své pole zkudenosti ve filmu. Protoie vlastni forma iéin
je ve filmu S0k, je pravé tento zpisob recepce vitany. Film nepotladuje ku
incky moment jen tim, ze stavi publikum do role posuzovatele, ktery dav
lsvé dobrozddni, nybrz i proto, Ze tato role v kiné nevviaduje soustfedén
Publikum je examinator, a pfece examindtor rozptyleny.

Doslov

¢ . Vzrtistajici proletarizace dneiniho élovéka a stoupajici zmasovéni jsou dy
" stranky jediného procesu. Fadismus se pokoudi organizovat nové vznikaji

zproletarizované masy, aniZ by se dotkl vlastnickych vzrahil, na jejichz odstr
néni tyto masy naléhaji. Spdsu spatfuje v tom, Ze dovoluje masim, aby da
volny pribéh své ,pfirozenosti [samoziejmé ne tak, Ze se budou doma

% svych priav].?" Masy maji privo na zménu vlastnickych poméri: fadism

i ge snaZi dat této tendenci vyraz za stavu, ktery vlastnické vztahy uchovis
nezménény. Jinak fefeno, fajismus nutné dospiva k estetizaci politického 3
vota. Znasiliovini mas, které jsou kultem vidce sriZeny k zemi, korespondu
ono naklidani s aparaturou, kterou chce fadismus zapojit do sluieb kulg

Viechna dsili o estetizovani politiky kulminuji v jediném bodé. Timto
dinym bodem je vilka. Vilka a jenom valka umoZiiuje ddt cil co nejrozs:
lejiimu masovému hnuti, aniz by byly zménény vlastnické vztahy. Tak lze §

_jadfit stav véci z hlediska politiky. Z hlediska techniky se nim prezen

. takto: pouze vilka dovoluje mobilizovat veikeré souasné technické p
sttedky, aniz by se zménily vlastnické vzeahy. Je samoziejmé, Ze fasisti
apotedza vilky podobné argumenty nezvetejfinje. Pfesto stoji za to zasta
se u ni. V Marinettiho manifestu k italsko-habeiské kolonidlni vilce se i
»Jiz sedmadvacet let vystupujeme my, futuristé, proti tvrzeni, Ze vilka né
estetickd . . . Souhlasné s tim konstatujeme: vilka je krasnd, protoZe d
plynovim maskdm, désivim megafoniim, plamenometim a malym tanki
zdivodiuje vlidu élovéka nad podmanénym strojem. Vilka je krasnd, pf
toze ohlajuje vysnény stav, kdy téla budou potaZena kovem. Vilka je krds
protoZe rozhojfiuje kvetouci louku o planouci orchideje mitrailleus. Vilk
krdsnd, protoze do jediné symfonie spojuje zvuk vystéeld, délovou pal
ptestivky mezi stielbou, viné a rozkladné zdpachy. Vilka je krdsna, pro
vytvaii nové architektury, jako architektury velkych tanki, geometrickych
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teckych eskader, koufovych spiril nad hoficimi vesnicemi a mnoho jinych . ..
Futuristiéti basnici a umeélci . . . méjte na paméti tyto principy valedné este-
tiky, aby vi$ zdpas o novou poezii a novou plastiku ... byl jimi ozifen!"¥

Piednosti tohoto manifestu je jeho jasnost. Zpisob, jak klade otazku, za-
sluhuje, aby byl pievzat dialektikem, Tomu se jevi estetika dneini valky tak-
to: Je-li pfirozené vyuZiti piirodnich sil brzdéno a potlafovino vlastn]ck:}fn
tadem, bude sméfovat rozvoj techniky, Zivotniho rytmu, zdrojd energie
k uplatiiovini protipfirodnimu. Nalezne je ve vilce, kterd svymi destrukcemi
prokazuje, Ze spolefnost nebyla dosud zrald k tomu, aby se zmocnila techniky
jako svého orginu, a Ze technika nebyla dosti vyvinutd, aby zvladla Zivelné
spoledenské sily. Nejhroznéjdi rysy imperialistické valky vyvéraji z diskre-
pance mezi obrovskou silou vyrobnich prostfedki a jejich nedostateénym vy-
ufitim ve vyrobnim procesu — jinymi slovy nezaméstnanosti a nedostatkem
odbytis¢. Imperialistickd vilka je povstini techniky proti spoleénosti, nebot
spolednost ji nedodala jeji pfirozeny material a ona si na ni proto #ida ,,ma-
terial lidsky”. Misto aby regulovala feky, zavadi do koryta svych zdkopi
proudy lidi, namisto aby rozsévala ze svych letadel na zemi osivo, rozséva
na mésta zapalné bomby, a v plynové vilce naila novy zpisob, jak odstra-
fnovat auru.

.Fiat ars — pereat mundus,” fika falismus a olekivd od vilky, jak Mari-
netti dozndvd, nasyceni uméleckého vnimdni, pfetvofencho technikou. To
je zievné dovrieni l'art pour Partismu. Lidstvo, které bylo kdysi u Homéra
ptedmétem podivané pro olympské bohy, se jim stalo nyni samo pro sebe.
Jeho sebeodcizeni dosdhlo k onomu stupni, na némZ je mu dovoleno proZivat
vlastni zéinik jako estetickou senzaci ,prvého Fadu®. Tak vypada estetizovini
politiky, jak je provadi fadismus. Komunismus odpovidi politizovdnim uméni.

ustiedén

Poznimky ke stati Umélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti

1 Paul Valéry, Pitces sur |'art, Paris 1934, str, 105,

i Déjiny uméleckého dila zabrouji samozfejmé jefcé i vice: déjiny Mony Lisy, napf. deuh
a pofet kopii, keeré wvznikly béhem sedmndctého, osmndctého a devatendctého stoletd

Y Privé proto, fe praveost nend reprodukowvatelnd, dalo intenzivai pronikani uelitf<h repro-
dukénich postupd - #lo o technické postupy - podklad k diferencovdni a odstupfiovdni
pravosti. Dilediton Funkei péi nastolovani takovichto rozlifeni mélo obchodovinl s umé-
nim. 5 wyndlezem dEevorytu, lze-li tak Fici, byla pravost jako kvalita vEd zasafena

u kofene, dfive nef se jako vilastnost rozvinula k svému pozdéjiimu rozlkvérn. Vidyd stfe-
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" dovéky obraz Madony nebyl dosud v dobé svého vyhotoveni pravy; pravim se stal af
% nasledujicich a nejsilngji v minulém stoleti.

.I'nciu‘ﬂﬂfd*‘j;[ provinfni uvedeni Favsta md nicméné pfed kaidym zfilmovanim Faustem
au” piednose, #e vstupuje do pomyslné relace k pivodni vymarské inscenaci. Vie, co
lze pfipomenout pied rampou  dochované tradice, stivd se phH filmovém promitin{
Shezuditkovarelné — Ze v Mefistowi vézi kus z Goethova pfitele mladjch let, Johanna
Pfeinricka Mercka, a jeiré mnohé dalsi.

bl‘-'l Gance, Le temps de 'image est venu (L'art cinématographique II, Pafiz 1927, ser.
4an)

rb[,[iit s lidsky masam mife zonamenat: odstranit spolefenskou funkei ze zorného pole.
penl fefeno, #e dneini portrétista nepostihuje spoledenskouw funkel slavného chi-
: quémfn.néha za stolem u snidané nebo v kruhu pidtel, pfesnéji nei malif Eest-
ho stoleti, ktery zobrazuje své lékafe reprezentativa, jako napfiklad Rembrand:
své  Anaromii”,

v:: aury jako .jedinefného zjeveni dilky, byf byla sebeblife”, nepfedstavuje nic ji-
o ncE zformulovani kultevni hodnoty uméleckého dila v kategoriich fasové prostoro-

':ﬁ'{mini. Diélka je prociklad blizkosti. Bytostné vedalené je nepriblizicelné. Ve sku-
H ']:'fn:du’shi[if:lnm'h[EVHEEI:an kultovnlho obrazy. Svou povahou zhstiva
inkk y byl blizky". Blizkost, krerou nelze upiit jeho matérii, nczasahuje ru-

o_oné dilky, keerou si zachovdvd v svém zjevu,

éron, jak se kultovni hodnota obrazu sekularizuje, stivaji se pfedstavy o substratu
gho Sjedinefnosti neuelicéjli, Jedinefnost zjeveni, kreri pfevladi v kultovnim obraze,
bude v predstavé vnimatele stile vice zatlatovdna do pozadl empirickou jedineZnosti
e nebo jeho vitvarnym vikonem. Samoziejmé ne beze zbytku: pojem pravost ne-
vd nikdy sméfovat dile net k pouhému peipsini dila jeho autentickému tvirei, (CoZ
li:ltE zietelnd projevuje na sbérateli, keery si podrivje vidy néco ze sludebnicevi
Gl & svim vlastnénim uméleckého dila se podili na jeho kultické mocl.) Nehledé k tomu
vi funkce pojmu autenticky pfi hodnoceni uméni jednoznacni a se sekularizaci
nastupuje na misto kultovai hodnety autenticnose.

filmovych dél neni technickd reprodukovatelnost vytvoru vndjikovon podminkou jejich
ho . roziifovdini, jake je tomu uw wvitvord literirnich nebo malifskfch. Technicka
wkovatelnose filmovich dél je ddna bezprostfedné technikou jejich vyroby., Ta pak
#c co nejberprostfednéji toliko umoffiuje masové Eifeni filmovjch dél, nybei si je
rovnou vynucuje. Vynucuje si je, nebof wjroba filmu je tak ndkladnd, Ze si ji vice
andie dovolic jednotlivec, ktery by si napiiklad mohl pofidie draby obraz. V roce 1927
e vy etlo, 3¢ véiEi film muosi mit devitimiliénové publikum, aby se wyplatdl Se zvu-
37‘; filmem oviem nastal krok zpét; jeho publikum se omezovalo jazykovimi hra-
5 i, coi se délo soubfiné se zdirazfiovinim naciondlnich zdjmd, jak s nimi vystupo-
yal Fadismus. Dileicéjsi nez regiserovat tento krok zpét, ktery byl ostatné oslaben syn-
izaci, je mit v patrnosti souvislost s Fadismem. Oba zievy wyristajl z hospodifské
-¢__'FE¢E tufivé zisahy, keeré, vidéno v hrubjch rysech, usilovaly udrfer stdvajici
1 ?t vetahy otevienym ndsilim, vedly filmovi kapitdl ohcoZeny krizi k tomu, aby si
‘E‘[-“U’-’-hlfnf piipravné price k zvukovému filmu. Zavedeni zvukového filmu pfi-
2 ,T‘:“ dofasné ulehieni, A sice nejen proto, Ze zvukovy film znovu pfitahoval masy
s k_l,. o 0¥bed 1 proto, Fe diky zvukovému filmu se solidarizoval s filmovim kapitilem
kapitdl =z elekerickéha primysiu. £ vnéjikn vidéno, podporoval zwukovd film na-
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ciondlni zijmy, aviak vidéno zevnit?, zinternacionalizoval filmovou produkei mnohem vic

ned kdy piedtim.

) Tato polarita nemife mit oprdvnéni v estetice idealismu, kde ji vylufuje sam pojem

krisy, protoie je v zdkladé nedéliteln. Piesto se viak ohlafuje u Hegela tak zfeeelné,
jak to je jen v mezich idealismu myslicelné. ,Obrazy,” pravi se v ,Piednifkich z filo-
zofie déjin®, existovaly jiz ddvno: zbofnost si je vynucovala jiz velmi Casné pro své
pobofnosti, aviak nepotfebovala krdsné obrazy, ba tyto byly pro ni dokonce ruiive.
V krdsném obraze existuje také wvnéjikovost, pokud viak je kedsnd, oslovuje Eloveka
duch tohoto vnéjiiho; pfi poboZnosti je viak podstatny vztah k néjaké véci, nebot sama
ie jen bezduché otupovdni duse... Krisné uméni... vznikalo samo v cirkvi... aike-
liv... uméni jif z principu uméni vystoupilo." (Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Werke
IX, Berlin a Lipsko 1832, 414. V ,PPednilkich z estetiky” dosvédiuje jedno misto, Ze
Hegel zde citil problém. ,Mime za scbou,” pravi se v téchio pfednilkdch, .uctivini
uméleckich dél a jejich vzyvani jako boiskjch, a pfece je dojem, kiery vzbuzuji, zvlit-
niho druhu, a co v nds probouzejl, vyiaduje jeitd vyiifho prozkoumani.” (Hegel, 1. c.,
sv. X, 14.)
Piechod od prvniho deshu umélecké recepee k druhému urluje historicky pribéh umés
lecké recepce vibec. Bez ohledu na to lze pro kaidé jednotlive umélecké dilo prokizat
urdité osciloviini mezi obéma polienimi druhy recepee. Tak napéiklad u Sixtinské ma-
dony. Od zjifténi Huberta Grimma se vi, #e obraz byl pivodng malovin k vystavovini.
Vizkum, kterf Grimme podnikl, byl vyprovokovin otizkou: Co znamend dievénd lifta
v popiedi obrazu, o nif se opiraji oba and&licei? Jak mohl Rafael piijit na ndpad, ti-
zal se Grimme dile, namalovat na nebi poctiéry? Baddni ukdzalo, fe Sixtinski madona
byla obrazem na objednivku, a to k pohibu papeie Sixta. Pii slavnostnim obfadu byl
Rafacliv obraz opfen o rakev a upevnén ve viklenkovitém pozadi kaple. Rafael na
cbrazu pedvidi, jak se z pozadl wvfklenku, ohranileného zelenymi portiérami, bl
v oblacich madona k papefové rakvi. PH smutefni slavnosti za Sixta uplatnil Rafaeliv
obraz svou nanejvid vistavni hodnoru. Za néjakj Zas poté jej umistili na hlavnim oltifi
fadového kostela Zernjeh mnichi v Piacenze. Divod k tomuto péemisténi urlil fimsky
ritudl. Rimské ritual zapovidal, aby obrazy, keeré byly vystaveny pil pohfebnich slav-
nostech, sloudily kulru a umistovaly se na hlavni oleif, Rafaclovo dilo bylo timto pfed-
pisem do jisté miry zachodnoceno. Mavzdory tomu, a proto, aby nezneviiila hodnotu
dila, rozhodla se kurie tide trpét obraz na hlavnim oltdfi. Aby nebudila pohorieni, pfe-
dala obraz fidu v provinénim mésté, lekicim stranouw.

U Analogické dvahy rozviji na jiné roviné Brecht: ,Nelze-li uhdjic pojem uméleckého dila
pro véc vznikajici tam, kde se umélecké dilo méni na zboii, pak se musime tohoto po-
jmu opatrné a obezfele, aviak nebojicné wvzdie, pokud bychom nechtéli spolu s nim
zlikvidovar i funkci samotné véci, vidy! timto stadiem se musi projit, a sice bez po-
strannich tmysli, nejde pfitom o néjakou nezdvaznou odbolku z pravé cesty; ale co se
zde déje s uméleckym dilem, m2nl ho od zikladu, smazivd jeho minulost, a to tak velice,
aby v piipadé#, kdvby se stay pojem zaovu nastolil — cof se mife stit, pro¢ ne? — ne-
vybavoval vzpominku na vBc, kterou kdysi oznafoval” (Bertolt Beecht, Der Deei-
groschenprozess, znovu otifténo ve Versuche 1-4, Berlin a Frankfurt n. M. 1959, s
259).

12/ Abel Gance, Le temps de I'image est venu (L'act cinématographique II, Pafii 1927, str.

100-101).
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13/ Séverin — Mars, cie. Abel Gance (1. c., str. 100},
14/ Alexandre Armoux, Cinéma, Pafiz 1929, str. 28,
1%/ Franz Werfel, Ein Sommemachestraum, Ein Film pach Shakespeare von Reinhardr. Meues
Wiener Journal, citovino v LU 15 listopadu 1935.
15! Film podiva (nebo by mohl podavac) . ..: deeaily, které lze vy k poznatkim o lid-
ském chovani, Veikeré motivovini z charakteru piestdvd, wvnitfni Zivor postav nevysvér-
luje nikdy hlavni pEifinu jednini a je zfidkakdy také hlavnim visledkem jedndni” (Ber-
tolt Brechr, 1. ¢, str. 257). Roziifeni pole pro testovini, keeré aparatura na filmovém
herci wskuteiiuje, odpovida mimofidnému roziifeni pole k testovdni, jeZ nascoupilo pro
individuum diky ekonomickym podminkidm. Tak trvale vazrhstd viznam zkouiex schop
nosti k povoldni. V técheo zkoulkich jde o vifez z vikonu individua, Filmovy zibée
~a zkouika schopnosti k povoldni se odehrivaji pfed gremiem odbornikid. Vedouci natd-
Zeni v ateliéru zaujima piesné stejné misto jako wedouci eestu pfi zhoudce schopnosti.
1. Luigi Pirandello, On tourne; citovdno podle: Léon Pierre Quint: Signification du Cinéma
. (L'are cinématographique II, Paiiz 1927, str. 14 a 15).
Rudolf Arnheim, Film al: Kunst, Berlin 1932, str. 176=177. = Uréité zddnlivé podruiné
, detaily, kterfmi se filmovy redisér vedaluje od jeviknich praktk. nabgvaji v téeo sou-
vislosti vétiiho dosahu. Napf. pokus hrit s nenali¢enymi herci, jak jej mezi jinymi pro-
. vidi Dreyer ve filmu Jeanne d'Arc. Obétuje mésice na ro, aby vyhledal éeyficer pied-
_staviteld pro soud nad kacitkou. Hleddni técheo piedseaviteld se podobalo shromaido-
vini téice opatiitelnych rekwvizit. Dreyer vynaloZil nejvétii namahu na to, aby s pied-
stavitelé nebyli podobni wékem, wzriistem nebo Fyziognomii. Kdyi se herec stavd rekvi-
. gitow, pak na druhé strané funguje nezfidka rekvizica v roli herce. Rozhodné neni né-
cim m:l:)h\-:.lkl}"m. de film dospivda k stavu, za kterého se rekvizita stidvd ndscrojem hey.
Misto abychom uvidéli z nckoneiného mnoistei pfikladd nékteré namitkou, spokojme
se 5 jedinym, ktery je zvldit® peikazny. Ma jeviiti by musily pasobit hodiny, keeré vskutku
jdou, vidy jen rudivé. Jejich roli méfit Cas nelze na jevidd uplatnit. T v naturalistickém

.-pro film nanejvyi piiznacné, fe mife bez daliiho piileditosmé céiit z hodinového méfend
fasu. Jasnéji nez na mnohych jinych rysech lze na tomeo pRipadé rozeznat, jak miie ve

. je jen krok k Pudovkinovu zjifeéni, #e¢ ,hra herce, jed je spojena s pfedmétem a vy-
budovidna na svizanosti s nim... tvofi jednu 2z nejsilngdich metod filmového zobra-
_ zovani* (V. Pudovkin, Filmregie und Filmmanuskript, Berlin 1928, ser. 129). Tak je

Alm prynim uméleckym prostfedkem, kterf je schopen ukidzar, jak matérie také hraje
s Clovékem. Film mize byt proto wynikajicim ndstrojem macerialistického podani,
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! Konstatovand zména zpisobu vystavovini pomoci reprodukini techniky je patend i v po-
1_li:i|:c. Dneini krize burfoaznich demokracii zahenuje krizi podminek, které weluji vysta-
yovini vedoucich politikd na odiv. V demokraciich wystupuji vlidnouci Cinitelé piima]
pied volenymi reprezentanty, a to osobné. Jejich publikum je parlament. 5 pokrokem sni-
.macich aparatur, které umoiiuji, aby feénike péi jeho projevu naslouchalo neomezend
ymnoZsevi lidi, a krdtce poté, aby se fefnik stal pro stejné neomezené mnodstvi i vidis
ttln_'r plichdzi vystavovini politické osobnosti pfed aparasuru. Parlamenty zrrdceji své
_Puhiikum stejné jako divadla. Rozhlas a film se podileji nejen na zméné, kteri nastdvil
" we funkei peofesiondlnibo herce, nyrbi piesné tak i na zménéné funkci toho, kdo pied
“nimi vystupuje ve své vlaseni osobé. jak je tomu u vedoucich pelitiki. Tato zména vy=
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o filmu jakdkoliv jednotlivd rekviziea pfevzit za uréitjch okolnost rozhodné funkce, Odiud)

ckusu by astronomicky Zas musil kolidovar se scénickfm Zasem. Za tfchto podminek jel




kazuje stejnou tendenci u filmového herce jako uw vlddnouciho politika, bez ohledu na

cordilnost specidlnihe zaméfeni. 2add se vystavovanl vikend, které lze podrobovat
zhouice a navic, které lze za urlitich spolefenskfch podminek piendfet. To je visledek
gowého wvibgru, v¥béru providénéhe pied aparaturou, z néhoZ wvitfané wychazejl star
a diktitor.

0/ Vysadni povaha zminénych technik mizi. Aldoux Huxley pife: ,Technicky pokrok... vedl
k vulgimosti, .. technicki reprodukovatelnost a tisk na rotackich umo#nily nedozirné
rozmnofovini spist a obrizkd, Vieobecné gkolni vedélini a pomérné vysoké mzdy piispély
k wytvofeni mohutného publika, které umi Zist a je schopné si opatfit litku ke Zteni
a obrizkovy materidl. K tomu, aby byly poruce, etabloval se dilefiy primysl. MNuie,
umélecké nadini je piece néco velmi vzdcného; plyne odtud . .. fe pfeviind &dst umélecké
produkee bivala v kterékoliv dob& a na viech mistech ménécennd. Daoes je nicméné
procento braku v celkové umélecké produkei vt nei kdykoliv predeim ... Stojime zde
pied jednoduchym aritmetickiym vztahem. Béhem minulého stoleti se zvétiilo obyvatelstvo
zapadni Evropy o dvojnisobek. Obrizkovy materidl ke Ereni narostl viak, jak mohu od-
hadnout, v poméru jedna ko dvaciti, mofnd #e téd k padesiti nebo dokonce ke stu, Mai-li
obyvatelstvo o poftu x miliond n uméleckich talentd, bude mit obyvatelstvo o 2x mi-
libnech 2n uméleckjch talenti. Mu2e, sitvaci lze shenout takto: jedna tiskovd strinka
s materidlem ke éteni nebo obrazovim materidlem, kterd byla publikovina pired stoletim,
odpovidd dvaceti, ne-li stu strinek. Tam, kde z druhé strany existoval pfed stoletim jeden
umélecky talent, existuji dnes dva. Pfipouftim, #e diky vicobecnému wzdélin{ se mife
dnes uplamit mnohem vét#i poet virtuilnich talentl, ktefi by byli dfive nemohli nikdy
dospét tak daleko, aby rozvinuli své naddni. Pfedpoklidejme vedy... #e dnes pfipada
na jeden dEivéji trojndsobné nebo ctyfndsobné vétii pofet uméleckych talenth. Zistivi
piesto nepochybné, fe konzum frendfského a obrizkového materidlu zdaleka prediil pFi-
rozenou produkci nadanych spisovateld a kreslifi., 5 materidlem k poslechu je tomu ne-
jinak. Prosperita, gramofon a rddio vyvolaly v Zivot takové publikum, jehof spotfeba
hudebniho materidlu stoji mimo jakykoliv vztah k ristu obyvatelstva a v souhlase s tim
k priristku talentovanfch komponistd. Vysledkem toho je, #e we viech uménich, vzato
aheoluté i relativn®, je produkce braku nepoméend rozsdhlejii, ne tomu bylo diive;
a tak to musi zistat, dokud budou lidé pokrafovat we svém nedmérné velikém odbéru
érendfského, obrizkového a poslechového materidlu, jak jen tomu je v téro chvili”
(Aldous Huxley, Croisitre d'hiver en Amérique Centrale, Pafi, str. 273 an.) - Tento
zpisob uvaiovdni je zfejmé sotva pokrokovy.

1 Odvainé kousky kameramana lze vskutku srovnat s odvaZnosti chirurgickou. Luc Durtain
uvadi v seznamu specifiky gestickych dovednosei technily takové, keeré se poaduji v chi-
rurgii pfi uelitfch nesnadnyech zikeocich. Volim jako piiklad jeden piipad z otorhino-
laryngologie . .. mam na mysli takzvany endonasdlni perspektivai postup; nebo odkazuji
k akrobarickym kouskiim, které musi vykonatr chirurgic hrtanu, jez mi k dispozici pfe-
veiceny obraz poddvany zrcadlem; mohl bych také mluvit o uini chirurgii, kterd co do
preciznosti upomind na prici hodindfe. Jak bohaté odstupfiovini nejsubtilnejE svalowé
akrobatiky se pofaduje od mude, kterd chee lidské télo spravovat nebo je zachrinic, vidyf
staci pomyslit jen na operaci ofniho zikalu, pfi nif se rovnéf sedfeji ocel a bexmila
kapalné Zisei thiné, ncho na dilefité zdsahy do mékké krajiny biifni (laparotomie).”

4 Teato zpasob nazirini mife pipadac hruby; aviak jak ukazuje velky teoretik Leonardo, mo-

hou byt hrubé zpisoby nazirini v své dobé dobfe uplatnény. Leonardo srovndvi malifstvi
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a hudbu tEmito alovy:  Malifsevi je hudbé nadfazeno proto, fe neumird v témze oka-

miiku, kdy bylo vyvoline k Zvotu, jak je tomu s neifastnou hudbou... Hudba, keecd

unikd, sotva vzaikla, stoji za malifstvim, jei se s poudivinim [ermeie stalo vEinjm"

(citovino v Bevue de Littérature comparée, Féveier=Mars 1955, XV, 1, ser. 79),

23/ Hledime-li analogii k této sitvaci, nabizi se nim jedna pouénd v renesanénim malifsevi.
I zde potkivime uméni, jehod nesrovnatelny rozmach a viznam vyplivi nikeli v posledni
fad& z toho, 3¢ do sebe integruje polet novich vid, ncbo alespofi novich védeckjch
udaji. Uméni vyfaduje znalost anatomie a perspektivy, matematiky, meteorologie a na-
uky o barvich. .,Co je nim odlehlejii,” pife Valéry, .nei prekvapivy ndrok takového
Leonarda, jemu# bylo malifsevi nejvyiim cilem a nejviznamnéjli demonsteaci pozndni,

' a sice v tom smyslu, fe podle jeho presvédéeni si #idalo vieznalstvi, ba on sim se pe-

- zalekl pied teoretickou analjzou, pfed niZ my, lidé dneini doby, stojime zarafeni pro jeji

‘hloubku a pfesnost.” (Paul Valéry, Pidces sur 1'are, Pafiz, str. 191).

34/ Rudolf Aenheim, 1, e, str. 138,

5/  Umélecké dilo,” fikd Andeé Breton, . md jen potud cene, pokud se zachvivd reflexemi

.. budoucnosti.” Vskutku seoji kaidi dozeili uméleckd forma na priseciku i wivojowich

o linil. Jif technika sama usiluje o welicow uméleckou formu. DEive ne? nastoupil film, exis-

~tovaly fotografické knizky, jejichi obrizky pfedvidély diviku na zmddknuti palce v rychle

. p5¢ mihajicim sledu boxerskf zipas nebo tenisové utkdni: v bazarech byly automacy,

. v nichi bylo moino otilenim kotoude vyvolivat odvijeni obrazi. - Za drubé sméfuji

hotové umélecké formy v urtitych stadiich svého vivoje usilovnd k déindm, k nimi bude

pozdéji dosahovat novdi uméleckd forma zcela nenucené. Diive ne: dodel svého uplac-
ndni film, snaiili se dadaisté svymi produkcemi uvést publikum do takového seavu, kery
pak vyvolival napfiklad Chaplin zpisobem zcela pfirozenym. — Za tferi sméfuji Zasto
neznatelné spolefenské zmény k proméné recepce, kierd prospivi teprve nové umélecke

+ fFormé, DEive nef si flm zafal vytvdfet své publikum, byly eecipovdny v cisafském pa-

nordmatu obrazy (jef privé pfestaly byt nepohyblivé) pied shromiidénym publikem, Toto

“publikum seilo pied paravinem, opatfenym stereoskopy, z nichi se na kafdého divaka

dostivalo po jednom. V téchto stereoskopech se automaticky wvynofovaly jednotlivé

"7 obrirky, keeré nakeiece ustenuly a pak uvolnily misto ndsledujicim. Podobnymi prosciedky

W8 musil pracovar jeité i Edison, kdyz piedvidél nepoletnému publiku, zirajicimu do apa-

“rdtu s odvijcjicimi se obrazy, prvni filmovy pasek (diive ne: bylo znimé filmove plitno

& projekce.) - Ostarné, zafizen cisabského panorimatu zecadli obzvlises jasné vivojo-

fvou dialektiku. Kritce pfed tim, nei film zpdsobil, #e se piihlizeni snimkim stale kolek-

tivel véci, uplatiuje se pfed stercoskopy tohoto rychle zastaravitho zafizeni individudlni
pohlifenl na obrazy jeite jednou s takovou vyhrocenost jako kdysi, kdvi pacfic na bodi
braz umoffovala knézi ,cella”.

Teologickjm pravzoreni tohoto pohroueni je védomi, ie jsme sami se svym Bohem. Toto

~¥edomi posilovalo u méifanstva v jeho velkjch dobich svobodu, s ni# setfisalo cickevai

poruénfkovini. V dobich méifanského dpadku muselo stejné védomi vvdivat podet v skey-
té tendenci odnimat vefejnym zilefitostem sily, keeeé vynaklidd jednotlivec na obcovidni

%3 Bohem.,

(4 'Georges Duhamel, Scénes de la vie future, Pafiz 1930, ser. 52

,_"Umé[acki forma filmu koresponduje se stoupajicim ohrodenim Zivora, jemui mi doedni

.Iﬂﬂ:rik patiit tvifi v evif. Potfeba vystavovat se udinim Soku je. druhem lidského- pii-

!_-'p‘u!abﬂvi'ni olekivanim nebezpecim, kterd hrozi re viech seran, Film odpovidi zmé-

"4
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carad iy

—=i+4 Eaidy oban dneiniho searu.
2/ Jako pro dadaismus

' Georges Duhamel, 1. c., 8z 58.

, jei v ramci soukromé existence

do apercepiniho dseroji, zmEnam
grickém meéfitku pro-

ndm, jei _s.lb_taji hluboko
proziva kazdy chodec vadeny do vetkomdstské dopravy 3 jez v hist

k dilefitim zavérdm.
k pronikini skuted-
pii svém pokusu

je film i pro kubismus 2 futurismus vIZOOEm
pedokonaljmi pokusy piispét po svEm
od filmu nepoudivaly tyro Ekoly
arury, mybr jakousi slitinu ptedstavovang skutel-
ubismu ma piitom pievaiujici roli predpaokla-
ve Euturismo tufené Gfiny téro

Kuybismus a futurismus jsou
dosti pomoci aparatury. Ma rozdil
% uméleckému zobeazeni realicy apar
nosti s piedstavovanou aparaturol. v
dand konstrukce této aparatury, jejiZ riklad je v optice;
aparatury, kreré se vybavuji pfi rychlém otddeni filmového pdsku.
g ohledem na filmovi tidenlk, jehod propagandistické poudici lze sotva precenit, je zde
zylased dilefita technickd okolnoit K masové reprodukci se piedeviim nabizi reprodukce
mas. PF wellfch slavnostnich akcich, monstre ~paradich, pfi sportovnich masovich podni-
cich a we valee, pii vijevech, does vesmés filmovanyeh, pohlizi si masa sama do obliceje.
Tento déj, jehoZ dosah nepotiebuje bye zdfirazfiovan, souvisi co nejrésnEji s yyvojem re-
produkéni, piipadné snimaci techniky. Vieobecnd jsou masovi hnuti zecelnéji phstupna
apararuie ned pohledu. Snimky stotisicového dava lze nejlépe forografovat z  peatl
perspekeivy. A je-li tato perspekriva peistupnd pro lidske oko privé tak dobie jako pro
aparaturi, pelze pece jen nad obraze, ktery s s sebou odndd oko, providér zvétieniny,
jako je tomu u snimku, Cof gnamend, e macovi hnutd, a tedy i vilka, predstavuji onu
farmu lidského konani, kterd se zvliité vyhodné poddava aparatufe.

12/ 1a Seampa Torino.

Pornimby k francouzskym textovy

a) Vlastnim ¢ilem rev

b} Je pravda, e integralnl ana

m dodatkim:

Revoluce jsou inervace kolektivniho
inervaci kolektivu, jeni poprvé shleddvi v druhé cechnice
gvé zadizeni. Tato technika ustavuje syseém, kterd vyiaduje, aby se clementicni socialni
obily, mi-li se nastolit ,souladna™ hra mezi piirodaimi silami 2 Elovékem. A po-
natahuje ruku stejné po mésici jako po mid le-
_ tak také lidstvo pii svych inervacnich pokusech mifi stejné
k cilim dostupnym jako k tm, které jsouw zprva jen utopické, Mebot potadavky, adre-
sované ke spolefnosti, nechlaiuje v revolucich jen deuha technika. Privé proto, Ze tato
deuhi technika sméfuje nejprve k tomu, aby osvobodila flovéka od jeho diiny, wvidi
individeum nardz, jak nezméené se jeho pole k akei roziifuje. WV tomto poli se indi-
viduuum neumi dosud ecrientovat. Aviak prosazuje na ném ji své poZadavky. MNebot
gim wice si kolekeivai Zivel piivlastinje drubou techniln, Hm vice pocifuje individuun,
jak welice omezend byla za vlady prvé techniky oblast jeho moznosti. Kritce fedeno,
dim se hlasi soukromy jedinec, osvobozeny likvidovanim povni techniky. Muie,
sotva si druhd technika zjistila swé prvni cevoluini widobytky, ji & s novym naporem

sidosti individua, prvai technikou potladované — lasku

fini ndroky na uplatndni Evotni
Fourierovo dilo tvofi jeden Z nejdilezieéjiich historickych dokumentd téchio po-

oluci je zrychlit tuto adaptaci.
sivlu, nebo presnéji, pokus ©
sily podr
dobné jako ditd, jek se uil uchopit véc,
#icim v jeho dosabu

k svym priv

a smrt.
zadavkd

&m

lyza téchro filma by nesméla pomléet o jejich protichidndém
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kreré vyvolavaji sou-

gmyslu. Musila by wvyjic z protikladnéha  vyzonamu téchoo pevki,
Zasné komicky i désivi uéin, Komika a zdéeni spolu dzee souvisl, jak to dokazuji reakee
iiEti' A proé bychom evdfi v evil urditym Fakeim neméli privo tazat se. krerd z téchto
dvou reakei je v daném piipadé lidEji? Makteré z novich filmi s Mickey Mousem
opraviuji k podobné orizce. To, co se v nowych snimcich ?Diuw_".'uvi'-;h -;I;i-:u-.iiu: ';.1-'|1éi-i
bylo ohlafovano v fetnfch stariich filmech: s lehkym scdcem :uf:um-.u brutalicu .1I |:|:isi|1:

jako .rozmary osudu®.
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