1. Otéazka byti
Heidegger je lhar

Mezi jsoucnem a bytim je rozdil, ktery nazyva ontologickou diferenci. Byti je
odli§né od jsoucen, ma jiné vlastnosti, ukazuje se skrze né. Heidegger hleda
jsoucno, které by mohlo nejspolehlivéji vykazat byti. Dochézi k naS§emu vlastnimu
jsoucnu, nazyva ho Dasein. Chce fici, ze my jsme pravé onim mistem, které je
mistem byti. Byti se ukazuje v naSem nejbézné&jsim zplisobu nasi existence.
Zakladnim rysem existence je starost. Mit starost o vlastni byti znamena mit
obavy o naSe piipadné nebyti. Clovek je Casova bytost, uvédomujici si svou
vlastni konecnost, proto pracuje na svém byti. Byti se mize ukazat jen v
aktivitach naseho obstaravani, tim si uvédomujeme, ze jsme Casové bytosti. Mezni
zézitky nam pomahaji uvédomit si nase byti, byti odkryvat. Uzkost je znakem nasi
,obstaravajici se” konecné existence. Velmi blizky je ji strach.

Uzkost a strach z kone&nosti zaZivaji viechny Zivé organismy. Nedostatek
vody, pfili§né teplo, mechanické poskozeni. To vSechno rostlinam ublizuje, umi
byt nervozni, mit horeCku nebo dokonce plakat. I kdyz rostliny neumi utikat,
nékteré se ve strachu prece jen brani pohyby - zavirani listd. Zvire utika pfi
kazdém nebezpeCi. VSechny organismy jsou ,naprogramovany“ tak, aby
zachovaly svou existenci, aby se ,obstaraly“. Mezni situace zazivaji vSichni.
Clovék, zvife i rostlina nemaji strach ze samotné ztraty byti, ale z télesnych,
hmotnych zmén. Clovék ma strach se zmény svého fyzického stavu jako jsou
bolest a stafi. Mezni situace je spojena s télesnym ohrozenim, teprve télesnym
ohrozenim si uvédomujeme moznost ukondeni existence (Uzkost z moznosti
vézeni nevede k otazce po vlastnim byti). Kdyz se ptame na smrt, neptame se na
abstraktni nehmotné byti, ale na stav hmoty, kterd u ¢lovéka uz neni schopna
komunikovat, ale presto stale tato hmota existuje. Protoze byti je odlisné od
vlastnosti, jaké maji jednotliva jsoucna, bude nas vice trapit vlastnost jednotlivého
jsoucna, nez jeho byti. I kdyz je rozdil mezi bytim a jsoucnem, hmota, jsoucno
nemuze byt bez byti.

Byti se ukazuje pres vSechna jsoucna. Kdyz ¢lovéka prejede auto, je z néj
krvavy flek, 1 tento flek je jsoucnem - viditelnym, zméni se v jiné jsoucno, ale
stale je. A protoze je, neztratilo své byti. Flek se postupné zméni v popel, 1 ten ale
stale bude, byti se pfes né projevuje. To znamena, ze Cloveka byti neopustilo,
porad se v ném ucastni. Nase byti nas tedy hned tak neopusti, porad po nas néco
zustane, pouze zméni formu. Strach z nebyti je zbyteCny, stale v néjaké podobé
budeme. Pak nemame strach z ukonceni naseho byti, ale ze zmény vlastnosti
nasSeho byti. Nebyti neni pro ¢loveéka problém, problémem jsou vlastnosti, podoby
jeho byti.

2. Pojmy hmota a pfiroda



Hmota neni jen pojem

Mg¢éjme pokusné osoby a kamna. Kamna jsou studena a naprosto
bezpecna. Pokus spociva v tom, Ze organizatofi pokusu sde€li pokusnym osobam,
ze kamna jsou horka. Osoby maji za ukol si tuto skutecnost ovéfit. Vysledkem
pokusu je zjisténi, ze osoby, které vykazuji hysterické rysy nebo maji k hysterii
sklony, potvrdi, Ze kamna jsou horkd. U nekterych hysterickych osob se objevily
na rukou popaleniny. Podobné vlastnosti vykazuji osoby trpici schizofrenii.
Takova osoba hovoti s osobou fiktivni, kterou nikdo jiny nevidi ani nemize vidét.
Fiktivni osoba je pro schizofrenika osobou skutec¢nou, s kterou se mize bavit,
smat 1 prat. Pokud ho uhodi, bude to pro né skutecnosti a ponese vSechny
nasledky. Mezi dalsi projevy jiného hodnoceni reality a pisobeni na hmotu patfi
,,Zazrana uzdraveni”. Zazra¢na uzdraveni patii mezi skutecné jevy, se kterymi se
lékaf1 setkavaji. Zdrojem jejich zazra¢ného uzdraveni jsou vira v lepsi obrat,
odvaha, pozitivni mysleni nebo divéra ve zvolenou terapii. VSichni vyléceni maji
spolecnou schopnost tyto zdroje mobilizovat. Tyto osoby se daji roztfidit do tfi
kategorii. V prvni jsou ti, ktefi chapou nemoc jako vetfelce a potfebuji s ni
bojovat, protoze chtéji jesté dosahnou urcitych cili. V druhé skupiné jsou ti, ktefi
jsou verici. VEri, ze se vyléci. Treti skupina je tvofena lidmi s touhou zménit svij
dosavadni zivot. VSem skupindm je spolecné to, ze cht&ji. VSechny mySlenky,
pocity vnima a zpracovava nejen mozek, ale 1 té€lo.Emocim tak ptipada obrovsky
vliv. Jak zazracné vyléCeni a psychicky nemocni souviseji s hmotou? Jejich zivoty
vypadaji, jako by byly schopni néjakym zptisobem, n€jakou silou hmotu ovlivnit,
zménit. Touto silou by mohlo byt védomi, které je chapano jako protiklad hmoty.
Védomi, duch, psychicka sila ptsobi na hmotu a ovlivni ji. V takovém pfipadé by
bylo védomi, které realitu tvofi. Hmota by byla takova, jak si ji predstavime, jak
si ji vyrobime, zavisela by na naSem védomi. Anebo by byla pouze nasi
predstavou. Presto tomu tak neni. Existuji osoby, které maji rozbitou hlavu po
pruchodu imaginarni zdi, ale neexistuje zadna osoba, ktera by bez zranéni realnou
zdi prosla.

3. Prostor



Konecnost ¢i nekonecnost (prostoru) realného svéta?

Existuji razné geometrické modely vesmiru. Vesmir mize byt konecny nebo
nekonecny. Obé moznosti maji své zastance, ktefi jsou ochotni své modely
dolozit vypocty. Lidé se priklangji spiSe k vesmiru nekone¢nému. Kdyby byl
konec¢ny, nabizi se otazka, co je za nim. Kdyz ma byt konecny, nebude za nim nic.
Kdyby bylo za svétem néco, néco jiného, jiny svét, otazka by byla, co je za hranici
tohoto jiného svéta. Situace by byla stejna, bud’ by tvorily rizné svéty za sebou
opét nekonecno, nebo by byl svét posledni a za nim opét nic. Toto nic je tézko
predstavitelné. Také je tézké si pfedstavit hranici mezi konecnym svétem a
nicotou. Pokud by byl svét konecny, mohlo by to znamenat existenci nicoty.
Nicota je depresivni. Pak by se dalo odpovédét existenci nicoty stejné 1 na otazky
podobné. Co je po smrti? Nic. A co Biah? M¢l by moc nad koneCnym svétem?
Byl by Biih konecny s kone¢nou moci? Tézko si predstavit nekonecné dobro,
nekonecného Boha v konecném svéteé. Do konecného svéta jde tézko vlozit
mysSlenku nekonec¢nosti.

Do konecného svéta se nemuze vejit nekonecny pocet ¢ehokoliv. S padem
nekone€nosti by se musela vyrovnat matematika. Do konecného svéta nelze
vmeéstnat nekonecné mnoho metrt, litr, tun. Konecny vesmir lze zméfit. I kdyz
mezi jednim milimetrem a druhym milimetrem je nekonecné mnoho Cisel,
nekoneCny uzavieny interval, do konecné zméfitelného vesmiru se nekonecné
mnoho kilometri prosté nevejde. Vypocty, které by pocitaly s nekoneCnem
(limity) by se staly pouze teoretickymi hratkami. Chudak Euklides by asi o svou
teorii priSel. Pfimka bude mit konec i zacatek a dvé riznobézky se nemusi viibec
stfetnout a mit spolecny bod. Mohl by prohlasit sviij geometricky model za ryze
teoreticky na realité nezavisly.

Dukaz existence meze by se projevil i v etice. Nekonecnost svéta slibuje jeho
nekonecné poznavani, coz znamena nekonecny vyvoj clovéka, ktery porad musi
na sob& pracovat, aby mohl poznavat nekonecny vesmir, ktery stejné nikdy
poznat nebude schopen. Kone¢ny svét poznat Ize. Otazka je za jak dlouho, ale pfi
tro§e optimismu poznani svéta bude mozné. Clovék by se necitil tak malicky v
tom §irém svéte, na druhé strané by mu mohl ptfipadat té€sny. Jak by reagoval na
myslenku, ze jednou jeho rozum muize pojmout cely svét?



Opravdu je marné honit bycha?

Litost nad svym rozhodnutim projevil asi kazdy. Né&jakym zplisobem jsme se v
minulosti rozhodli a ted’ mame pocit, ze nase rozhodnuti nebylo spravné. Litost je
zpusobena tim, Ze nyni vidime moznosti, které nam predtim unikly, které jsme si
neuvédomili. Vidime, jak se nase budoucnost vyviji a nejsme s ni spokojeni.
Vidime také, jak by se asi mohla vyvijet nase alternativni cesta ptipadného jiného
rozhodnuti. Jak by to vypadalo, kdybych se mohla v ¢ase vratit zpatky presné na
to misto a v tyz Cas, kde jsem se rozhodla. Tézko fict, zda by mi stroj ¢asu
dokézal zachovat pamét budoucnosti. Pfedpokladam, ze jsem nyni v minulosti
bez védomi dal§i budoucnosti a v kapse zadny pokyn, jak se mam rozhodnout.
Rozhodnuti bylo zptisobeno informacemi, které mi byly dostupné a také
psychickym stavem a zplsobem mysleni. VSechny okolnosti, které na mne
pusobily, by byly stejné, dostupné informace stejné. Psychicky stav by byl stejny.
Rozhodla bych se stejné. Zpétne si mohu uvédomit, co zapficinilo mé rozhodnuti,
1 kdyz ani to neni jisté. Mezi minulosti a litosti ubehl jisty Casovy interval a pamét
neni dokonala, aby si vybavila vSechny vychozi podminky, vlivy 1 citovy stav.
Musela bych presné znat vsechny vychozi podminky. Abych se rozhodla jinak,
musely by se zménit podminky, musela bych v&dét, jaka pfi¢ina vyvolala mou
reakci. Predstavitelé, ktefi povazovali Cloveka pouze za mechanicky stroj, by ze
mne méli radost. V urCitém Case spocitaji vSechny vlivy, zhodnoti dostupné
informace, které mam k dispozici. Provedou psychotesty a vSechno vyhodnoti.
Podle zakona akce a reakce ur¢i mé budouci rozhodnuti. Vytvoii obecny vzorec
pro mé chovani, které bude platit v kterémkoliv ¢ase, na kterémkoliv misté. Honit
bycha by bylo marné, protoze by existoval zakon - vzorec mého chovani.

Navic kam bych se v Case vratila? Pokud se v soucasné dobé vratim do minulosti,
¢inim tak v sou€asnosti, v mém soucasném ¢ase. Minulost by pak byla totozna se
soucasnosti. Minulost by také byla potencialni budoucnost - minulost do které se
mohu v budoucnu kdykoliv vratit. Budoucnost by se tedy proplétala, stietavala s
minulosti. V mém pifitomném okamziku by dal$im nasledujicim okamzikem mohla
byt minulost nebo budoucnost. Protoze budoucnost ma pak nekone¢né¢ mnoho
moznosti, je stale oteviena, nemiize existovat stejné€ jako minulost.

5. Pohyb

Co nés zajima, kdyz se zajimame o pohyb?



Pod kopcem stoji Clovek a pozoruje valici se balvany. Vidi rizné balvany a jejich
razné drahy. Kameny, které padaji na odvracené stran€ kopce nevidi. Z padajicich
kamenQ jej upoutaji pouze ty, které ho né&jakym zpisobem mohou ovlivnit.
Kameny od n¢&j vzdalené ho nechavaji chladnym, bud” o nich nevi, nebo jej
neohrozuji na zivoté. Muze predpokladat, Ze kameny mohou padat také z k nému
odvracené strany kopce. Pokud se na druhé strané kopce nachazi jeho domov,
bude ho pad téchto kament zajimat, i kdyz jej nevidi, ale pouze predpoklada.
Pokud nehrozi nebezpeci zni¢eni obydli, mésta, o tyto jemu neviditelné padajici
kameny se nebude zajimat, protoze ho nijak neovlivni. Pozornost pozorovatele
upoutaji kameny valici se naproti n€j. V tomto okamziku musi uvazovat, jaka asi
bude draha kamene, jaka jeho rychlost, musi odhadnout misto a Cas, ve kterém ho
kdmen mine nebo nemine. Aby ptezil, musi si uvédomit budouci polohu kamene a
zvazit své moznosti. UskocCit nebo neuskocit. V tomto pfipadé jediné co
pozorovatele zajima, je mozna budoucnost, jeho budoucnost. Pokud se tedy
zajimame o pohyb, zajimame se o to, zda se nas n¢jakym zplsobem pohyb
dotkne, zda nas n€jakym zptisobem ovlivni. Pokud uvazime, ze pohyb bude mit
pro nas néjaké nasledky, upouta nasi pozornost. Nezajima nas samotny pohyb, ale
nasledky tohoto pohybu. Zajima nas tedy budoucnost a cas. Pohyb, ktery
nevidime, nas nezajima, ale vime-li o ném a vime, Ze s jeho nasledky se setkame v
budoucnu, pak nas zaujme. Kdyz se zajimame o budoucnost, o mozné nasledky,
zajimame se piedevsim o budoucnost vlastni. Tazeme se, zda prezijeme, nebo co
- jaky pohyb - mame udélat pro pfeziti. Veskeré nase pohyby jsou motivovany
zachovanim nadi existence, prezitim. Veskery lidsky pohyb sméfuje k zachovani
existence pro budoucnost. Hybeme se, protoze mame v budoucnosti n&jaky cil,
ke kterému chceme dospét. Témito cily jsou pfedev§im zakladni biologické
potieby, veSkera Cinnost sméfuje k jejich uspokojeni. Co nas zajima, kdyz se
zajimame o pohyb? Zajima nés, jestli v budoucnosti, v pfistim okamziku budeme
jesté existovat, popiipadé jaky pohyb pro zdchranu mame vyvolat. Zajima nas ¢as
- budouci ¢as.

6. Kauzalita a determinismus

Bez priciny (bozi vile) ani vlas z hlavy nespadne?



Sedim u pocitaCe, protoZze je to vile bozi. Vim to, protoze se mi nechce, ale néco
ve mne kfici, ze bych méla - Bih mé prosté nuti. Pisi, protoze Bith tomu chce, ale
nevim, zda to, co pisi, také chce. Netusim, jestli jsem za svou praci zodpoveédna.
Vyjadfuje Buh preze mé sviij nazor? Pokud mé nuti psat, tak asi vi, co napisi.
Musi to védet, jinak by nebyl vSevédouci. A kdyz vi, co napiSu, tak v tom vidi
néjaky smysl, protoze mé stale nechava psat. Urcité pujde o néjaké dobro.
Predpokladam, ze Buh jestlize je dobry - jako dokonaly by snad mél byt dobry -
kdyby védél ze to bude blbost, urcité by mne zastavil. Pfece by nedopustil
néjakou Spatnost a jestlize ano, pak se ¢asem projevi jako dobro, tudiz o zadnou
Spatnost nejde. Tési mne, ze si vSima 1 mé malickosti, ma totiz tolik dilezitych
véci na praci. Trochu mam pochybnosti, jestli se =zabyva takovymi
malichernostmi, ale kdyby to nezvladal, nebyl by dokonaly. Navic bylo by divné,
kdyby svou péc¢i vénoval jen nékterym lidem nebo vécem a jiné by nechal at’ si
délaji co chtéji. Jenze pak by ti, o které pecuje, stejné ovliviiovali své okoli, nas,
mé a vysledek by byl asi stejny. Kdyby Buh s chovanim lidi a jejich dasledky
nesouhlasil, n€jak by je usmérnil. Ani v tomto ptipadé nemizu za své dilo. Jenze
co, kdyz Buh nekontroluje ani vybrané jedince. Mohl vse stvorit, a zbytek nechat
na evoluci. Evoluce dospéla az ke mne, IQ a EQ mam po pfedcich. Opravdu jsem
si nemohla vybrat, komu se narodim ani jaké charakterové rysy jsem prevzala. A
protoze vSechno rozhybal Buh a predky jsem si nevybrala, opét nenesu zadnou
odpovédnost. Anebo by Buh pfipustil omyl pfirody? Asi ne, kdyz tvofil, musel
snad mit n€jakou vizi, musel védét, co tvoii a k ¢emu jeho dilo ma sméfovat a
navic je dokonaly, urcité by se jen tak pasivné na sviij omyl nedival a neplakal by
nad nim. Je nepfedstavitelné, Ze by Buh, ktera je bytosti dokonalou, v§evédouci a
dobrotivou néco stvotila a pak by se divila. VSechno co se dé€je je tedy z bozi
vile, Bah je zodpovédny/a za vSechno, za veskeré déni ve svété a za mne. A pak
vSechno musi mit svijj smysl. Jenze, co kdyz Buh neni? Tak mam fakt problém.
Ale osobnost a inteligence, ktera ovliviiuji veSkeré nase jednani, se opravdu dédi!

7. Zakon a zakonitost, nutnost a nahodilost

Bez chaosu nelze Zzit.



Kazdy zivy organismus existuje, jestlize se mu dostava takovych podminek, které
potiebuje ke svému zivotu. Jejich vznik, vyvoj podléha zékonitostem, vyvoj je
zakonity, podléha zakonim pfirody. Pokud se zakony zméni, zméni se i zivotni
pravidla organisma tak aby prezily, jinak zaniknou. Muze se stat, ze néjaka
rostlina vznikne nahodou, nahodou se uchyti v misté, kde se puvodné
nenachazela, nebo se zméni jeji prostfedi vlivem clovéka. Svému novému
prostiedi se prizptusobi. Korali potfebuji ke svému zivotu chlad. Kdyz vzroste
teplota v mofi v pruméru jen o jeden stupen Celsia proti dlouhodobému primeéru,
prestavaji fungovat fasy, které koraly zasobuji potravou. Presto korali ziejmée
preziji globalni oteplovani. Pfizili tu 220 miliont let a dokazou to i nadale. Naucili
se prizpusobit se. Vstupuji do symbiotického souziti s novym druhem fas, které
jsou schopny odcerpavat nadbyte¢né teplo. Zména jejich zivotniho prostfedi pro
né znamena novy vyvoj. Neogekavané zmény - chaos Zene vyvoj doptedu. Cini
zivotni formy rozmanitéjSimi. Mozek clovéka je vysledkem vyvoje, kdy musel
resit neCekané situace, aby prezil. Mozek (lidsky 1 zvifeci) potiebuje chaos ke
svému zdokonaleni. I v chaosu je tfeba se né&jak orientovat, protoze chaos nema
pravidla, nelze v ném zit v zajetych kolejich. Mozek se snazi v chaosu najit nova
pravidla, zdkony pteziti, tim zvySuje svou kapacitu paméti, stava se odolnéSim.
Kdyby neexistoval chaos, ve vSem by byl fad. Vyvoj by existoval stéle, ale jeho
vysledky by byly pfedvidatelné. Platily by stejné zadkony pfirody, zily by stejné
organismy. Chaos zapfiCiiuje rozvoj inteligence - inteligence k pfeziti - u
organismu, které toho jsou schopny. Lidska inteligence, vznikla pfic¢inou chaosu,
pak sama chaos vytvaii. Pro nas budou dale platit zadkony pfirody, zaroven
budeme tyto zdkony svému okoli ménit. Jestlize jsme se vyvijeli diky necekanych,
nepredvidatelnych situaci, které jsme museli pro pfeziti fesit, nyni sami svymi
zasahy svému okoli chaos zpisobujeme. I kdyz nevime, kam nas chaos
zpusobeny nami dovede, bude to aspon zabavnéjsi (urcité bolestnéjsi) nez stale
stejné zakony a neménny svét.

8. Nové kategorie v ontologii - systém, struktura, funkce, informace

Jaky je rozdil mezi hromadou kameni, pocitaem a zivym organismem?



Kameni predchazi zivym organismim, pocitacim. Ve vyvoji nasi planety
nejdiive vznikaji kameny, pak Zivé organismy. Zivé organismy se vyvijeji z
nizSich, s jednodussi centralni nervovou soustavou, az po Cloveka. Centralni
nervova soustava Cloveéka je vysoce organizovana, slozitd a dosud ne zcela
znama. Clovék jako inteligentni bytost (?) tvoii inteligenci umélou. Uméla
inteligence je vytvarena analogicky s inteligenci lidskou. Programy vznikaji na
zakladé lidského mysleni, logickych pravidel, vyvojovych diagrami, pracuji na
podobném zakladé¢ jako lidsky mozek. Lidsky mozek je snad mozné chapat také
jako potitag, slozity pocitag. Clovék Zije stejné podle principi akce a reakce tak
jako pocita¢ - reaguje na urCity podnét. Podméty k nam pfichazeji z okoli do
mozku pfes smyslové organy. To uz dokaze 1 pocita¢ a jeho umélé smysly budou
stale dokonalejsi. Co jesté k dokonalosti umélé inteligence chybi, je schopnost
reprodukovat se a vyvoje. Sam pocitac vylepsit sviij program nemuze. Prozatim.
Je tudiz zavisly na Clovéku. Chybi mu také moralni hodnoceni jeho Cinti a
odpovédnost za né. Tuto vlastnost maji lidé, ale jaksi se v celosvétovém vyvoji
neprojevuje. Chybuje vzdy programator, ne pocitac. Uméla inteligence je tedy
mén¢ nebezpecna nez inteligence lidska. I vzpoura robotd by byla jen nasledkem
chyby v programu. Clovék je nebezpedny svému okoli a sam sobé&. Jeho vytvory
postupné spéji k jeho vlastnimu zaniku. Takze az zni¢i sam sebe, nejspiSe n€jakou
dobu pretrvaji vysledky jeho inteligence - inteligence uméla, 1 kdyz ji nebude mit
kdo ovladat. Pak zanikne 1 ona, protoze ji bude chybét potfebna udrzba.
Zaniknou obé¢ inteligence a otazkou je, ktera z nich bude vesmiru asi vic chybét.
Ani jedna neznamena pro vesmir vetsi piinos, veskera inteligence je vyuzivana jen
pro c¢loveka, nehledé k tomu, co pfinese svému okoli. A tak az se ufoni podivaji
na nasledek lidské inteligence, urcité€ si oddechnou a mozna posbiraji par dratkd,
které se jim budou hodit. Takze na samém konci vyvoje vesker¢ inteligence stejné
zustanou kameny.

Nejdiive zanikne Cloveék, potom pocitace, zistanou kameny, jejichZz polocas
rozpadu je nejdelsi.



