2.6 Psychologie osobnich konstrukti

V soucasnych dostupnych (Ceskych a slovenskych) ucebnicich psychologie je
psychologii osobnich konstrukt, jak americky psycholog Kelly (1955) nazval svoji
koncepci psychologie, vénovano pomé&rné malo mista’. ProtoZe je viak toto pojeti
v soucasné dobé rozvijeno pomérné velkym poctem odbornikli a protoze podle mého
nazoru (podepreného nazory vice autord) predstavuje zajimavy a nosny zp(sob, jak
z psychologického hlediska zkoumat otazky vytvareni, ziskavani a modifikace
vyznamu, rad bych mu z tohoto hlediska vénoval ponékud vice mista. Psychologie
osobnich konstruktl kromé formulace zakladnich spiSe filosofickych vychodisek
obsahuje také koncepci obecné psychologie, psychologie osobnosti, psychoterapie a

metodologie vyzkumu v téchto oblastech.

Kelly ve své dvoudilné knize 7he Psychology of Personal Constructs (1955)
definoval svoiji filosofickou pozici jako konstruktivni alternativismus, coz podle ného
znamena, ze ,vSechny soucasné interpretace vesmiru jsou predmétem revize a
zmény" (Warren, 1998, s. 48) a Ze vzdy a ve vSech situacich jsou k dispozici riizné
alternativy. To se ale tyka nejen vesmiru, ale i okolnosti lidského Zivota nebo rovnou
celé individualni biografie. Zminénou filosofickou pozici oznacuje soucasné za filosofii
»zakorenénou v psychologickém pozorovani ¢lovéka" a soucasné za ,psychologii
zabyvaijici se filosofickymi nazory jednotlivého Cloveka" (Kelly, 1955, s. 15-16; také
Warren, 1998, s. 48).

Jak podotyka Warren (1998), Kellyho pozici nelze sice oznacit za filosoficky
systém, nicméné konstruktivni alternativismus obsahuije filosofické principy
pouzitelné na vsechny psychologické jevy. Jedna se vlastné o obecné formulované
zplsoby kladeni otazek o lidské psychice nebo také o mnoZinu predpokladl o povaze
lidské psychiky. V tomto smyslu Ize také mluvit o teorii osobnich konstruktd jako o
mnoziné logicky propojenych hypotéz. Ale Kellyho pojeti pojmu teorie je dynamické;
nejedna se jen o statické pojeti zaloZzené na soustavé vzajemné propojenych pojmd,

ani o dogma, které by nam rikalo, jak bychom méli jednat, ani o uméle ohranicenou

! Nejrozsahlejsi pasaz vénovana tomuto piistupu je ve slovenském piekladu knihy Halla a Lindzeye (1997), kde
je mu v€novano 15 stran. Zde tomuto piistupu nebude vénovano vice mista, ale zaklady teorie budou
predstaveny podrobngji a hlavn¢ z pon¢kud odlisné perspektivy.



oblast lidského Zivota, ale spiSe o neustalé ,propojovani mnozstvi faktd" (Kelly, 1955,
s. 18; Warren, 1998, s. 51).

Vyznamnym filosofickym zdrojem inspirace pro Kellyho byla prace amerického
psychologa a filosofa Johna Deweye, vyznamného predstavitele pragmatismu (spolu
s Williamem Jamesem a zakladatelem tohoto sméru Charlesem Sandersem Peircem,
ktery jiz byl zminén vySe jako autor vyznamnych koncepci sémiotiky — Warren,
1998)2. Zakladnim cilem pragmatické filosofie je priblizeni filosofie Zivotu, coZ
v pripadé Deweye znamena, ze ,znalosti nejsou nikdy cilem samy o sobé, ale vzdy
prostredkem; jsou osobni véci a kazdy jedinec je pouZziva za Ucelem prizplsobeni se
na nové problémy, nové situace a nové pozadavky ... nalézat osobni reSeni svych
kazdodennich problémd" (cit podle Warrena, 1998, s. 27). Warren poukazuje na to,
Ze tento vyrok obsahuje esenci psychologie osobnich konstruktd.

Teoreticka a metodologicka pozice psychologie osobnich konstruktd je jejimi
zastanci oznacovana jako konstruktivistickd a jeji pozice byva nékdy atakovana
z pozic socialniho konstrukcionismu. Warren (1998) ve své knize navrhuje nasleduijici
podle jeho slov zjednodusena vymezeni téchto dvou odliSnych perspektiv —
konstruktivismus jako ,,pohledy, které vidi nase porozuméni nasemu porozumeni
svétu podstatné konstruované jedincem" (s. 61) a konstrukcionismus jako ,ty pozice
rozuméjici naSemu porozumeéni vice v terminech socialnich faktord" (s. 61). Gergen
(1985, cit. podle Warrena, 1998) uvadi nékolik predpokladli charakterizujicich

socialné konstrukcionistické hledisko:

- svét, ktery podle naseho nazoru vnimame, je ve skutec¢nosti vniman na zakladé
interpretacnich pravidel vychazejicich primarné z pravidel jazyka a komunikace

- pojmy pouzivané pro porozumeéni svétu jsou socialni artefakty s historickym
umisténim

- urcity zplsob porozuméni jeviim preziva nikoli diky jeho vlastni nebo empirické

nadrazenost, ale diky socialnim procesiim, pro které je uZiteCné je pouzivat

* Warren (1998) uvadi, 7e Dewey piedstavuje syntézu Peircova pojeti, které bylo zaméfeno na logiku a teorii
poznani u lidstva jako druhu (filosoficka perspektiva), a Jamese, ktery byl zaméfen psychologicky. Zatimco
termin pragmatismus zavedl Peirce a pro sviij vlastni systém pozd¢ji pouzival termin pragmaticismus, protoze ho
od ngj trochu v jiném smyslu pievzal James, Dewey pro sviij pfistup pouzival nazev instrumentalismus.



- dominantni modus porozuméni ma vliv na jiné dimenze individualniho a socialniho
Zivota (Warren, 1998; s. 61)

V pripadé socialné konstrukcionistického hnuti v psychologii Ize podle Gergena
(1985; cit. podle Warrena, 1998) rozliSit dvé zakladni perspektivy — exogenni'a
endogenni, Exogenni pochazi z myslenkovych tradic filosof(i jako Locke a Hume a
tvrdi, ze lidské znalosti vychazeji z podoby vnéjsiho svéta. Endogenni, spojena
s fenomenologii a s filosofy jako Kant a Nietszche, tvrdi, ze znalosti zavisi na vnitrnich
procesech organismu.

Dalsi formy konstruktivismu podle Glasersfelda (1995, cit. podle Warrena,
1998) jsou radikainia trividini. Radikalni konstruktivismus chape lidské znalosti jako
aktivné vytvorenou adaptivni funkci slouzici preZiti organismu, pricemz kognice misto
toho, aby objevovala vnéjsi svét, spiSe organizuje vnitini svét zkusenosti. Trivialni
konstruktivismus pouze tvrdi, Ze znalosti vznikaji na zakladé aktivity nasich
sensorickych vstupd.

Moshman (1982; cit. podle Warrena, 1998) rozliSuje také exogenni'a
endogenni formy konstruktivismu jako vySe zminény Glasersfeld (ale s jinymi
vyznamy) a kromé toho pridava treti, dialektickou formu. Jsou zalozeny na
metaforach uciciho se Clovéka jako stroje, ktery bud’ zpracovava sensorickou
zkusenost vznikajici na zakladé kontaktu s realnym svétem (exogenni), nebo jako
organismu, ktery ma vlastni procesy pro ovladani sensorickych vstupl (endogenni),
nebo procesy, ve kterych se vnitfni a vnéjsi procesy syntetizuiji; tento pristup také
nazyva kontextualizaci (dialekticky).

Dalsi autor rozlisujici rdzné formy konstruktivismu je Steier (1991a; cit. podle
Warrena, 1998), ktery uvadi konstruktivismus prvniho radu (naivnij a druhého radu
(socialnij. Naivni konstruktivismus se snazi udrzet pozorovatele mimo vyzkumnou
aktivitu a drzet se myslenky objektivity. Zrejmé podtypem socialniho konstruktivismu
je ekologicky konstruktivismus (1991b; cit. podle Warrena, 1998), ktery zdlraznuje
kontextualitu a porozuméni vznikajici (ve shodé s pozici socialniho konstruktivismu)

na zakladé interakce mezi vyzkumnikem a zkoumanym subjektem.



Podle Warrena (1998) je kritika pozic zastavanych psychologii osobnich
konstruktl z pozice socialniho konstrukcionismu zfejmé neopravnéna, protoze je

patrné zalozena na nepochopeni zakladnich myslenek.

Samotna teorie psychologie osobnich konstruktd je formulovana na zakladé
jednoho zakladniho (fundamentalniho) postulatu a jeho jedenacti disledkd, které
jsou uvedeny v tab. 2.2. Na zakladé precteni jednotlivych vyrokd ale ¢tenar neziska
podrobnéjsi informace o hlavnich myslenkach této teorie. Proto se pokusim byt
konkrétnéjsi a u kazdého z tvrzeni uvedu podrobné&jsi vysvétleni hlavnich pojmd a

myslenek.

Tab. 2.2: Zakladni tvrzeni psychologie osobnich konstrukt(

Zakladni postulat Procesy osoby jsou psychologicky kanalizovany zp(soby,
jakymi anticipuje udalosti.

Konstrukcéni disledek  Osoba anticipuje udalosti tak, Ze konstruuje jejich replikace.

DUsledek individuality  Osoby se navzajem lisi ve svych konstrukcich udalosti.

Organizacni dlsledek  Kazda osoba si pro anticipaci udalosti vyviji charakteristicky
konstrukéni systém zahrnujici ordinalni vztahy mezi
konstrukty.

Dichotomicky dlsledek Konstrukéni systém osoby je slozen z kone¢ného poctu
dichotomickych konstruktd.

Vybérovy dlsledek Osoba si pro sebe vybira tu alternativu dichotomizovaného
konstruktu, skrze kterou anticipuje lepSi moznost extenze a
definice svého systému.

Rozsahovy dUsledek Konstrukt je pouzitelny pouze pro anticipaci kone¢ného
rozsahu udalosti.

Zkusenostni disledek  Konstrukéni systém osoby variuje s tim, jak postupné
konstruuje replikace udalosti.

Modulacni disledek Zmény v konstrukénim systému osoby jsou omezeny
propustnosti konstruktd v jejichZ rozsahu vhodnosti lezZi
varianty.

Fragmentacni dlsledek Osoba mdze postupné pouzivat nékolik konstrukénich



subsystémd, které jsou vzajemné logicky neslucitelné.
DUsledek podobnosti Do té miry, do jaké osoba pouziva konstrukci zkusenosti
podobnou jako jini, jsou jeji psychologické procesy podobné
procestim jinych osob.
Spolecensky disledek Do té miry, do jaké osoba konstruuje konstrukcni procesy
jiné osoby, mlze hrat roli v socialnim procesu tykajiciho se

této jiné osoby.

Zakladni postulat predstavuje ustredni predpoklad teorie a sam Kelly (1955) o
ném prohlasuje, Ze jeho cilem bylo, aby byl spiSe provokativni a tudiz plodny, nez
striktné védecky oddvodnény (pouZziva pojem /egalistic, s. 46). Jeho formulaci peclivé
vysvétluje po jednotlivych slovech — napr. osoba je v jeho pojeti jednotka, na kterou
je primarné zaméren jeho zajem; tedy Zadna ¢ast osoby ani skupina osob, ale pravé

jedna osoba. Pouziti formulace procesy osoby zddraznuje dynamicky pohled na

Clovéka; ten neni pouze docasné v pohybu, ale je sam formou pohybu. Kelly (1955)
se totiz vyhyba postulovani néjakych vnitrnich substanci, na zakladé kterych by
vysvétloval fungovani psychiky, protoze pak by musel postulovat existenci néjaké
mentalni energie, kterou v ramci psychologie povazuje za animisticky pojem prevzaty
bez dostatecného uvazeni z fyziky, kde bylo nutno vysvétlit, jak je mozné, ze se
nehybna télesa mohou zacit pohybovat. Jak uz ale bylo uvedeno vyse, osoba v jeho
pojeti neni nehybna hmota docasné ziskavajici energii, ale pohyb sam.

Psychologicka kanalizace, termin znéjici v Cestiné prinejmensim nezvykle,

znamena sit’ cest nebo drah, po kterych se psychické procesy ubiraji (namisto toho,
aby se ,vznasely v nekonecné prazdnoté" — Kelly, 1955, s. 49). Tato sit’ je v jeho
pojeti flexibilni a ¢asto se ménici, ale strukturovana. Predstavuje zplsoby, jaké osoba
pfijala v minulosti jako uzitené pro dosahovani svych cill — metaforicky Feceno se
jedna o vyjezdéné koleje, do kterych zapadame. Anticipace je dalSim Ustrednim
pojmem tohoto pojeti. Jak jiz bylo uvedeno, Kelly odmita psychickou energii
obsazenou v néjakych obecnych motivech nebo pudech, ktera clovéka nékam ,tlaci*
nebo ho odnékud ,taha"“, ale tvrdi, Ze Clovék se snazi anticipovat budouci udalosti, a

tato anticipace vysvétluje Kellyho motivacni teorii. Kazdy Clovék je tak v Kellyho



pojeti vlastné védcem snazicim se vytvorit si takové zplsoby kanalizace svych

procesy, na zakladé kterych by mohl predpovidat ddsledky svého jednani.
Program, ktery Kelly na zakladé svého postulatu formuluje, pak stoji za to

citovat doslova, protoZe nedostatky psychologickych pristupd, se kterymi se snazi

vyrovnavat, plati stejné dnes jako tenkrat (Kelly, 1955, s. 49):

. Nyni mame tvrzeni zakladniho postuldtu, do kterého vkiddame velké nadeje. Mozna
z ného mdze vyskocit teorie osobnosti s pohybem jako fenoménem spise nez
epifenoménem, s psychologickymi procesy u laika davajicimi stejny smysl jako u
vedce, dynamicka psychologie bez nastrah animismu, psychologie percepce bez
pasivity, behaviorismus, ve kterém je jednajici osobé priznan néjaky rozum (sense),
teorie uceni, ve které je uceni povazovano za tak universalni, Ze se objevuje

v postulatu spise neZ jako specialni tfida jevd, motivacni teorie, ve které neni clovéek
ani popichovan do akce ostrymi hroty podnéti ani prebarven sytymi tony hedonismu,
a pohled na osobnost dovolujici psychoterapii, které by byla jak zékonna, tak

prijatelnd."

Konstrukéni ddsledek, prvni z disledkl zakladniho postulatu rozvijejicich dale

Kellyho pojeti, fika, ze osoba anticipuje udalosti tak, Ze konstruuje jejich replikace

(viz tab. 2.2). Konstruovanim se v tomto pojeti mysli interpretace; kolem toho, co je

konstruovano, vytvari konstruujici osoba strukturu, v jejimz ramci konstruovany
predmét ziskava tvar nebo vyznam. Toto konstruovani se déje na zakladé vlastnosti
podobnosti a kontrastu, které jsou soucasti kazdého konstruktu; konstrukt zalozeny
pouze na podobnosti nebo pouze na kontrastu by byl chaoticky. Konstruovani (neboli

interpretace) nemusi byt nutné verbalni — jeho rozsah vhodnosti je tedy pomérné

Siroky a zahrnuje napt. i fyziologickeé jevy. Pri definici pojmu replikace upozormiuje
Kelly (1955) na to, ze konstruovany objekt je také procesem, ktery dava smysl pouze
na zakladé opakujicich se jevd nebo udalosti, mezi kterymi je mozné hledat jevy
podobné nebo naopak kontrastni.

Konstrukéni disledek ma podle Kellyho (1955) zajimavé souvislosti
s matematikou. Pocitani néjakych objektl totiz ma smysl pouze v p¥ipadech, kdy se

jedna o objekty dostatecné rlizné (individualni pripady), aby mélo cenu je pocitat, ale



soucasné dostatecné podobné (Cleny jedné tridy), aby se nejednalo o povéstné
secitani jablek a hrusek. Takze matematika podle Kellyho (1955) zavisi na tvorbé
pojmd prostrednictvim kategorizace, ktera spociva v podstaté v urceni toho, co se

povazuje za replikaci néjaké udalosti a co ne.

DUsledek individuality chape odlisnosti jednotlivych osob z hlediska toho, jak

konstruuji udalosti, a tim stavi zaklady psychologie individualnich rozdilt nebo

diferencialni psychologie. Lidé se liSi nejen v tom, jaké udalosti anticipuiji, ale také ve
zplsobech, jakymi to délaji. Oboiji je zplsobeno jedinecnou pozici kazdého z nich. To
ale neznamena, Ze by nebylo mozné sdilet zkusenost; kazda osoba mlZe konstruovat

také zkuSenosti druhych na zakladé svych vlastnich.

Organizacni dlsledek tvrdi, Ze kaZzda osoba vytvari svilij vlastni konstrukéni

systém obsahujici ordinalni vztahy mezi konstrukty. NejddlezitéjSim pojmem je zde

konstrukéni systém, ktery obsahuje hierarchicky usporadané skupiny prvkd obsahujici
pokud mozno minimalni rozpory, které by vedly k protikladnym predikcim. Nicméné

rozporlim se nelze vyhnout UpIné, cozZ rlizni lidé také resi rliznymi zplsoby.

Hierarchic¢nost konstrukéniho systému spociva v tom, ze nékteré konstrukty mohou
obsahovat jiné konstrukty jako svoje prvky, a to dvéma zpdsoby — bud’ rozsifenim
(zvétSenim extenze) protikladu podrizeného konstruktu nebo abstrakci pres tento
protiklad. V prvnim pfipadé se mlize jednat napf. o dva konstrukty — nadrazeny
konstrukt dobry-spatny a podrazeny konstrukt inteligentni-hloupy, kde pod pdl dobry
nadrazeného konstruktu mlze byt podfazen pdl inteligentni'konstruktu podrazeného
a pod pdl spatny pol hloupy. Prikladem abstrakce pres protiklad podrazeného
konstruktu /inteligentni-hloupy mGze byt nadfazeny konstrukt Aodnotici-popisny, u
kterého protiklad podfazeného konstruktu vlastné tvori jeden z péll, jeden z mnoha
moznych konstruktl hodnoticiho typu. Na druhém pdlu konstruktu hodnotici-popisny
by pak mohly byt konstrukty jako svétly-tmavy nebo maly-velky, které Ize povazovat
Za pouze popisné.

Kelly (1955) upozorfiuje na to, ze pokud konstrukt obsahuje néjaké podrazené
konstrukty, jeho ordinalni vztah k nim je superordinacni a jejich k nému naopak

subordinacni, ale Ze tyto vztahy se mohou docasné nebo trvale prevratit. Zdlraznuje



také opét dynamicnost vyvoje konstrukéniho systému, ktery je nutné chapat jako
neustale promeénlivy. Podle mého nazoru tyto zmény mohou vést k tomu, ze
konstrukéni systém neobsahuje jeden jediny hierarchicky strom, ale vice
hierarchickych stromd zapletenych do sebe, coz také miZe byt zdrojem rozpord
v predikcich na zakladé rdznych konstruktd.

Podle Kellyho je organizacni dlisledek zasadni pro pochopeni Gzkosti.
Konstrukeni systém totiz musi obsahovat konstrukty pro anticipaci i velmi
neocekavanych udalosti. Nékdy je dobré systém prehodnotit a zménit, jindy je lepsi
ho zachovat. A to jsou témata, které souviseji s otazkami psychoterapie provadéné

na zakladé psychologie osobnich konstruktd.

Dichotomicky disledek fika, Ze individualni konstrukcni systém se sklada
z konecného poctu dichotomickych konstruktl. ProtozZe tzv. elicitace konstruktd
probiha na zakladé triadického porovnavani prvk{ (tfi prvky tvofi minimalni kontext
konstruktu), je kazdy konstrukt definovan soucasné podobnosti dvou z této trojice
prvkd a kontrastem mezi touto dvojici a prvkem tretim. Ale tyto vztahy jsou zaloZeny
na jednom jediném aspektu spolecném vsem tfem témto prvkdm. Pokud by se

vyskytl Ctvrty prvek, ktery by dany aspekt nemél, lezel by mimo rozsah vhodnosti

daného konstruktu®. Kelly (1955) zde tedy prosazuje nutnost existence protikladd, na
jejichz zakladé vznika vyznam, coz je zcela ve shodé s pojetimi strukturalismu a
sémiotiky uvedenymi v kapitole 1.

DUsledek dichotomicnosti lidského mysleni spociva v tom, Ze napr. terapeut
nemusi klienta chapat jako obét’ konfliktu protikladnych sil, protoze protikladnost je

lidskému fungovani zcela vlastni.

Vybérovy disledek tvrdi, Ze si vybirame tu alternativu dichotomizovaného

konstruktu, diky niz anticipujeme lepsi moznost rozsireni a definice svého systému.
Nutnost zvolit jednu z alternativ tedy vyplyva z dichotomické povahy konstruktd. Ve
svém Zivoté se pohybujeme pri jednom nebo druhém pdlu konstruktu. Neznamena to

ale, Ze by mezi pdly konstruktu cerny-bily nemohly existovat rizné skaly Sedi — ty by

? Kelly (1955) uvadi piiklad dvou muzi a jedné Zeny jako porovnavanych prvki. Aspektem, ktery uréuje
podobnost mezi muzi a kontrast Zeny oproti muzum, je pohlavi. Kdyby dal$im prvkem bylo napt. ro¢ni obdobi,
tento aspekt (a tudiz konstrukt) by nebyl pouzitelny, vhodny.



predstavovaly dalsi abstrakci tohoto konstruktu. Volba alternativy v kazdém pripadé
predstavuje rozvijejici volbu. A podle Kellyho (1998) si volime ty alternativy, které
umoznuji dalSi propracovani tohoto systému ve smyslu rozsireni (extenze) nebo
definice nebo obojiho. Rozsireni systému znamena zvétseni jeho rozsahu vhodnosti,
&imz dali Zivotni zkugenosti ziskaji vyznam. ReSeni na zakladé definice naopak vede
k vétsi explicitnosti a urcitosti systému, coz mlze znamenat jeho podstatné zizeni.
Jedna se vlastné o dvé protikladné volby; jak pise Kelly (1955, s. 67), ,Clovék mize
anticipovat udalosti tak, Ze se bude pokouset byt si stale vice jisty stale méné vécmi,
nebo tak, Zze se bude snazit byt si vagné védom stale vice véci na mlhavém
horizontu®.

Kelly (1955) objasiiuje, jak na zakladé vybérového dlsledku mlze napf.
terapeut ménit zabéhané zplsoby chovani svého klienta tak, Ze nezlistane pouze na
arovni intelektualniho nahledu pficin jeho problémd, ale dovede ho k moZnostem

dalSiho rozvijeni jeho konstrukéniho systému.

Rozsahovy dlsledek omezuje pouzitelnost konstruktu pouze pro anticipaci

konecného rozsahu udalosti. DdleZitymi pojmy jsou zde ohnisko a rozsah vhodnosti

konstruktu. Ani velmi obecné konstrukty jako dobry-spatny nejsou pouzitelné na
vsechny mozné objekty (Kelly, 1955). Lidé se liSi v mife obecnosti pouziti svych
konstruktd.

Rozsahovy a dichotomicky ddsledek Ize podle Kellyho (1955) vyuzit pri tvorbé
nového pristupu k analyze lidského mysleni. Pokud by napr. néjaka osoba pouzivala
konstrukt respekt-opovrZeni, coz jsou z hlediska konvencni logiky dva rdizné pojmy, a
chtéli bychom rozumét tomu, jak tato osoba zobecriuje napr. pojem respekt, zeptali
bychom se ji, jaké jednani by povazovala za projev respektu a jaké ne. Tim ale
zkoumame pouze jeden pdl konstruktu a nevime, co stoji v opozici proti nému.

Z hlediska psychologie osobnich konstruktl je kromé toho, co je konstruovano ve
shodé s néjakym pojmem, ddlezité i to, co je k nému v kontrastu. Bez pochopeni
kontrastu neni mozné rozumét podobnosti. A u obou typl prvkd, kontrastnich i

podobnych, je treba znat jejich rozsah vhodnosti.



ZkuSenostni disledek vysvétluje vyvoj konstrukéniho systému osoby na

zakladé postupného konstruovani replikaci udalosti. Je zrejmé, ze pokud by se tak
nedélo, konstrukéni systém by byl ¢im dal vice odtrzeny od skutecnosti. Neustalé
konstruovani anticipaci v podstaté predstavuje neustaly proces validizace
konstrukéniho systému. Jinymi slovy, dochazi k jeho neustalé rekonstrukci.

Kelly (1955) dale objasnuje, Ze zkuSenost neni dana pouhou posloupnosti
udalosti, ale vznika na zakladé konstruovani a rekonstruovani téchto udalosti. S touto
zkuSenosti Uzce souvisi vnimani nebo pojeti usporadanosti svéta. Jediné prostredi,
které konstruujeme jako usporadané, poskytuje zkusenost opakuijicich se
(replikujicich se) jevd, které je mozné anticipovat. Tuto uspofadanost vnimame také
v chovani lidi kolem sebe a u sebe samych; to ale nékdy miZe predstavovat
prekazku zméné, napr. pri terapii.

S timto ddsledkem také Uzce souvisi téma uceni. V psychologii osobnich
konstruktll se nejedna o specialni jev, ale uceni je neoddélitelnou soucasti vsech
psychickych procesd. Kelly (1955) kritizuje behavioristické teorie uceni, ze pomiji
aktivitu ucicich se osob. V uceni podle ného jde o to, jakym zplisobem osoba
konstruuje zkusSenost, jaka opakuijici se témata slysi atd. Pokud napr. osoba nesplni
ocekavani experimentatora a nenaudi se to, co se od ni ¢ekala, naucila se
pravdépodobné néco jiného. Podle Kellyho by experimentatori méli ,zjistit, na co
mysli subjekty, spiSe nez aby zadaly po subjektech, aby prisly na to, co si mysli oni"
(s. 77).

Modulaéni ddsledek fika, Zze zmény konstrukcniho systému jsou omezeny

propustnosti konstruktd, v jejichZ rozsahu vhodnosti leZi varianty. Tyka se tedy
podobné jako zkusenostni disledek zmén konstrukéniho systému, pricemz
upozoriiuje na to, ze tyto zmény musi také probihat v ramci samotného systému.
(Protoze patrné nelze tvrdit, Ze prvky chovani funguji na zakladé osobniho systému,
ale vzorce chovani ne.) Kelly (1955) v souvislosti s touto otazkou resi problém, ktery
zminuje na vice mistech své knihy — neoddélitelnost pojm{ svobodné vile a
determinismu, o kterych metaforicky prohlasuje, ze jsou to dvé strany téze mince.
Protoze konstrukcni systém je tvoren hierarchickymi super- a subordinacnimi vztahy,

nadrazené konstrukty chape jako svobodné a determinuijici konstrukty jako



podrazené. Jinymi slovy; i zmény, kterymi osoba prochazi, musi byt konstruovany
(interpretovany) ji samotnou. I zména nazoru nebo postoje je udalost, kterou je
nutné v ramci osobniho konstrukcéniho systému anticipovat.

Dllezitym pojmem souvisejicim s timto ddsledkem je pojem propustnosti
(permeability) nadfazenych konstruktd. Jedna se vlastné o konstrukt v ramci
psychologie osobnich konstruktd, konstrukt natolik obecny, Ze je soucasti teorie.
Nebo jinak receno; psychologie osobnich konstruktd je sama konstrukénim systémem
a jako takova pochopitelné obsahuje konstrukty — a konstrukt propustnosti
nadrazenych konstruktd je jednim z nich. Konstrukt je propustny, pokud do svého
rozsahu vhodnosti pusti dalsi prvky, které v ném dosud konstruovany nebyly.

V pripadé nadrazenych konstruktd, jejichz prvky jsou jiné (podrazené) konstrukty,
znamena propustnost otevirenost k prijeti dalSich konstruktl pro konstruovani néjaké
zakladni dimenze osobniho konstrukéniho systému. Opakem je nepropustnost, kdy
nadrazeny konstrukt nedovoluje pouziti jinych konstruktd v ramci svého rozsahu
vhodnosti. Jako v pfipadé jinych konstruktd, kde se pripousti rdzné stupné prechodu
od jednoho pdlu konstruktu k druhému, existuji také stupné propustnosti.

DUsledek propustnosti konstruktd jsou drobné zmény, ke kterym u nich ¢as od
¢asu miZe dochazet. Propustné konstrukty jsou ale obvykle odolné vici prudkym
zménam nebo ,,otfesim"®, ¢imZ zajist'uji stabilitu celého konstrukéniho systému. Proto
je pojem propustnosti velmi dlleZity v kontextu terapie.

Z hlediska Kellyho (1955) pojeti clovéka jako védce Ize propustné konstrukty
prirovnat k teoriim, zatimco nepropustné konstrukty k hypotézam. Zatimco hypotéza
by méla byt formulovana tak, aby spiSe vylucovala alternativni zplsoby vysvétleni,
teorie by méla byt oteviené&jsi a dovolovat prijeti dalSich prvkd, které v dobé jeji
formulace jesté nemusely byt znamy.

DalSim ddlezitym pojmem jsou varianty. To mohou byt konstrukty, které se
vzajemné nahrazuiji v konstrukénim systému (nebo také v rozsahu vhodnosti

néjakého nadrazeného propustného konstruktu).

Fragmentacni dlsledek se tyka moznosti postupného pouzivani nékolika

vzajemné logicky neslucitelnych konstrukénich subsystémd. Prestoze konstrukeni

systém osoby se neustale proménuje v ramci nadfazenych konstruktd, jednotlivé



podoby podrazenych ¢asti systému nemusi byt ze sebe vzajemné odvoditelné (Kelly,
1955). Nicméné z hlediska nadrazenych struktur budou tyto dvé podoby konsistentni.
To znamena, ze zmény v konstrukénim systému neprobihaji vzdy na zakladé
néjakého odvozovani, ale mohou mit podobu nahlé zmény. Tyto pfipadné nahlé
zmeény ale probihaji spiSe na nizSich trovnich hierarchie.

Fragmentacni dlsledek je dlleZity z toho divodu, Ze poukazuje na potrebu
vysvétlovat chovani lidi nikoli z predchazejiciho chovani, ale na zakladé néjakého
prevladajiciho konstrukéniho systému. Kelly (1955) zde rozviji rozdil mezi tvorbou
pojmu a statistickou teorii vybéru, ktera mdze byt v tomto pripadé zavadéjici — pokud
na zakladé vybéru minulého chovani néjakého jedince usoudime, ze jeho budouci
chovani bude pochazet ze stejného univerza se stejnymi parametry, mizeme se
velice mylit. ,,Na zakladé tohoto zplsobu uvaZovani bychom byli nachyini vérit tomu,
Ze Ctyrleté dité, které si patnact hodin denné cuca palec, vyroste v Cloveka, ktery si
bude priblizné patnact hodin denné cucat prst" (s. 84). Tato chybna Givaha vychazi
z idiografického zplsobu uvazovani. Nicméné nomoteticky zplsob uvazovani vede
také k chybé&. Uvaha ,protoze vétsina lidi si palce necucd, ani toto dité to v dospélosti
délat nebude", také nezarucuje pravdivou predikci.

Urcité zplsoby chovani konkrétniho ditéte je tfeba vidét v souvislostech
s jinymi zplsoby chovani téhoz ditéte (idiograficky pristup), které jsou tomuto
chovani podobné a soucasné odlisné od dalSich zplsobd chovani. Na zakladé
abstrakce je pak mozné vytvorit pojem, vyjadrujici nalezeny konstrukt. Pak je mozné
prejit na nomotetickou Uroven a zjiStovat, zda se podobné konstrukty vyskytuji také
u jinych déti a nebo pozdéji u dospélych. Vsechny predchozi procedury nebo postupy
jsou zaloZeny na tvorbé pojmd. Teprve posledni faze spociva v pouziti teorie vybéru
z nomotetického hlediska, kdy se budeme snazit zjistit, zda chovani odpovidajici
urcitému konstruktu v détstvi odpovida (koreluje) s chovani na zakladé konstruktu
stejného typu v dospélosti (Kelly, 1955).

Dilezité otazky souvisejici s fragmentacnim dlisledkem se tykaji konsistence
konstrukéniho systému z hlediska napt. logiky. Co by mélo byt z hlediska chovani
konsistentni s ¢im? Podle Kellyho (1955) konsistence neni konstrukt (ve smyslu
jakéhosi metakonstruktu podobného jako propustnost), protoze cokoli Ize povazovat

za konsistentni s nécim jinym, pokud se to dostatecné vysvétli. Konsistence mlze byt



pouze konstruktem v individualnim konstrukénim systému, pokud predstavuje
zplsob, jakym osoba interpretuje svoje jednani.

Fragmentacni dlsledek je z¢asti odvozen od disledku modulacniho, ktery
zmény v konstrukénim systému limituje rozsahy vhodnosti nadrazenych konstruktd.
To znamena, Ze je mozné tolerovat inkonsistence v systému do té miry, do jaké se
jedna o drobné zmény v ramci téchto rozsahli vhodnosti. Pokud tedy systém
prodélava néjakou zménu, nutné pritom musi byt tato zména posuzovana z hlediska
néjakého propustného konstruktu, ktery zajist'uje konsistenci jeho jednani (Kelly,
1955).

Extrémnim prikladem, kdy je nutné se vyrovnavat s proménlivosti Zivotnich
podminek, je klient trpici nutkavou neurdzou. Jeho konstrukeni systém je obvykle
velmi nepropustny a vyrovnavani se s neocekavanymi udalostmi zavisi na velmi
detailnich pseudomatematickych pravidlech neumoznujicich vznik stabilnich
nadrazenych konstruktl (Kelly, 1955). Tolerance osoby k nekompatibilité nebo
nekonsistenci tedy zavisi na nadrazenych propustnych konstruktech, pomoci nichz

dava vyznam (smysl) udalostem svého zivota.

Dusledek podobnosti definuje miru podobnosti psychologickych procest osoby

s procesy jinych osob na zakladé podobnosti konstrukce jeji zkusenosti a zkusenosti
jinych osob. DUsledek individuality nam Fika, Ze dva lidé se stejnymi zkuSenostmi je
mohou konstruovat zcela odliSnym zptsobem. Nicméné, pokud je konstruuji stejnym
zplsobem, pak jsou jejich dusevni procesy stejné. Pak se i dvé osoby, které rizné
udalosti konstruuji podobnym zptsobem, vyznacuji podobnosti svych dusevnich
procesu.

Tento disledek je ddlezity pro pochopeni interpersonalnich vztahli obecné a
napr. psychoterapeutické prace konkrétné. Psycholog, aby chapal procesy druhych
osob, by mél pouzivat propustnéjsi konstrukty, aby byl schopen konstruovat velmi
rliznorodé konstrukce druhych lidi.

DuleZita poznamka se tyka podobnosti konstrukci dvou osob z hlediska
podobnosti slov, kterymi tyto konstrukce popisuji. Dvé osoby mohou mit zcela odlisné
zkusenosti, jejichz konstrukce vyjadruiji zcela odlisSnymi slovy, a prece mohou byt tyto

konstrukce velmi podobné. Tyto konstrukce také nemusi byt nutné vyjadreny slovy.



Otazky podobnosti a rozdild mezi dvojicemi nebo skupinami osob maji znacény
vyznam pro pochopeni kultury. Kelly (1955) rika, Ze kultura je v behavioristickych
pojmech definovana jako skupina lidi vychovavana podobné v podobném prostredi.
Jina pojeti kultury, podle Kellyho (1955) spiSe sociologicka, ji ale definuji na zakladé
podobnosti v tom, co ¢lenové ocekavaiji jeden od druhého. A v tom spociva
podobnost s psychologii osobnich konstruktd — individualini ¢len kultury konstruuje
ocekavani (anticipace) ostatnich clenl kultury, a také konstruuje jejich anticipace
tykajicich se jeho vlastniho chovani atd. V podstaté jde o metaforu zrcadlové siné

s nekone¢nym poctem odrazli (Kelly, 1955).

Spolecensky disledek omezuje roli osoby v socialnim procesu jiné osoby
mirou, do jaké konstruuje konstrukcni procesy této jiné osoby. To znamena, ze aby
~fungovaly" vztahy mezi lidmi, musi lidé efektivné konstruovat procesy druhych lidi.
To podle Kellyho (1955) tvori zaklad socialni psychologie, ktera by méla byt
»psychologii interpersonalniho porozuméni, a ne pouze psychologii spole¢ného
(common) porozuméni® (s. 95). Velmi pékny priklad fungovani Uspésnych predikci
chovani druhych lidi predstavuje fungujici automobilova doprava, pfi niz toho o
slozitéjSich nebo vyssich motivech ostatnich fidi¢ti vime velmi malo, a k tomu,
abychom byli schopni anticipovat jejich chovani, nam staci pouze urcité konkrétni
aspekty jejich konstrukcénich systémi (Kelly, 1955).

Toto vzajemné porozumeéni vysvétluje Kelly (1955) tim, Ze konstrukcni systém
Clovéka, jehoz interpretacim rozumime, je do jisté (relevantni) miry ¢asti naseho
konstrukéniho systému, a naopak. Mozna je ale i situace, kdy jedna osoba druhé
rozumi lépe nez druha rozumi prvni nebo na vyssi Urovni obecnosti. Pokud jedna
osoba rozumi chovani né&jaké skupiny, je v pozici, kdy se miZze za pfiznivych
okolnosti stat v této skupiné vidcem.

Z hlediska vztahu klienta a terapeuta Kelly (1955) uvaZuje o obou moznostech
z hlediska miry jejich vzajemného porozuméni. Nékteri terapeuti podle ného vedou
rozhovory s klientem spiSe tak, aby bylo klientovi jasné, jakym zplsobem a co si
mysli. UziteCnéjsi ale je, kdyz terapeut reflektuje zplsoby, jakymi klient konstruuje
porozumeéni svého Zivota, problémd a terapie, aby mohl aktivnéji ovliviiovat cely

proces.



Dllezitym pojmem v souvislosti s Kellyho (1955) pojetim psychoterapie, ktera
byla podle jeho vlastnich slov v mnohém ovlivnéna Morenovym psychodramatem, je
role. Definuje ji jako ,,psychologicky proces zalozeny na konstrukci, kterou hrac role
vytvari na zakladé aspektd konstrukénich systémd téch osob, s kterymi se pokousi
vstoupit do socialniho kontaktu® (s. 97). Zakladni vlastnosti role je fakt, ze je
zakotvena v konstrukénim systému toho, kdo ji hraje, a ne nutné ve vztazich
k ostatnim ¢lendm skupiny. Nejde tedy ani o typicky behavioristickou nebo
sociologickou definici role. Kelly (1955) dale odliSuje svoji koncepci role od rliznych
koncepci sebepoijeti, o kterych tvrdi, ze se tykaji spiSe statistického pohledu na sebe
sama nez pojeti role jako procesu.

Clovék hrajici urcitou roli musi aktivné participovat na déni ve skuping, jejimz
je ¢lenem a od clenstvi v niz se role odvozuje. Nicméné je mozné, Ze urcity clovek
konstruuje néjakou ¢ast konstrukénich procest druhého Clovéka, a tudiz vzhledem
k nému hraje roli, ale tento druhy clovék nic takového vzhledem k nému nedéla, a
tudiz zadnou roli nehraje.

Ale porozuméni druhému clovéku predpoklada néco vic nez jen konstruovat
udalosti podobnym zpdsobem, musi se jednat o porozuméni aspon casti
konstrukéniho systému druhého clovéka. Lidé mohou udalosti svého zivota
konstruovat zcela odlisSnym zplsobem a presto si rozumét a naopak; mohou je
konstruovat zcela stejné, a presto si toho nebyt védomi a nerozumét si.

Zajimavé aspekty ma spolecensky dlsledek ve vztahu k otazkam vidcovstvi.
PFi sociometrickém zkoumani socialnich skupin bylo zjisténo, Ze rlzni lidé jmenujici
vldce to provadéji zrejmeé na zakladé odliSnych kritérii — chytrost nebo originalita,
obrana skupiny proti hrozbam zvenci, oddanost skupiné, demokrati¢nost apod.
Spolecnym rysem vidcovstvi je pravdépodobné prestiz nebo status, ale vidcovstvi
mdze spocivat v plnéni mnoha rdznych Ukoll zavislych na vlastnostech a tkolech
konkrétni skupiny. Jednim typem vidce je podle Kellyho (1955) vlidce mobilizuijici,
jehoz Ukolem cilem je urychlovat skupinové procesy skupiny jako celku, i kdyz tim
mdze procesy jednotlivcli nebo podskupin zpomalovat. Jinym typem vidce je clovék,
ktery ostatni lidi vede z hlediska toho, Ze jim radi nebo je inspiruje. Takovy vlidce

nemusi hrat role v socialnim procesu jinych lidi, ale jini lidé mohou hrat role v jeho



socialnich procesech. Ochranujici viidce zase nemusi hrat roli uvnitf skupiny, ale

pouze navenek apod.

V predstavovani psychologie osobnich konstruktt by bylo mozné pokracovat
dal a dal, ale tim by nezbyl ¢as ani misto na dalSi psychologické pristupy k otazkam
vyznam. Proto se budeme jesté kratce vénovat otazkam povahy osobnich konstruktd
a ostatni témata musime ponechat stranou. V kapitole vénované psychosémantickym
metodam (kap. 3) je jeSté prostor vénovany technice repertoarovych mrizek, coz je
hlavni vyzkumna a diagnostickd metoda psychologie osobnich konstruktd.

Jak jiz bylo rec¢eno, konstrukt je ,,zplsob, jakym jsou nékteré véci
konstruovany jako podobné a soucasné odlisné od jinych" (Kelly, 1955, s. 105). Kelly
opakované tvrdi, Ze pfi uvazovani o konstruktech se nesmime nechat ovlivnit
konvencni logikou — to, Ze konkrétni osoba interpretuje néjaké objekty, zazitky, lidi
nebo udalosti jako podobné a jiné jako odlisné, je ddlezité hlavné z jeho osobniho
hlediska. Tyto konstrukty jsou svoji povahou bipolarni, nicméné Kelly (1955)
pripousti, ze dimenze tvorené jednotlivymi konstrukty jsou Skalovatelné. Kazdy
konstrukt je mozné pouzit u néjaké mnoziny prvkd, ktera se nazyva rozsah

vhodnosti.

Bylo by vhodné zminit se také o tom, co bylo z psychologie osobnich
konstrukt( v této knize vynechano. Predevsim to jsou principy originalniho
psychoterapeutického pristupu zalozeného na analyze sebecharakterizace, kratkého
textu, ktery o sobé klient napiSe na zakladé instrukce, aby sam sebe popsal tak, jako
by byl hlavni postavou néjaké hry. Mél by o sobé psat ve treti osobé a z pozice, jak
by o ném asi psal dobry pritel, ktery ho velmi dobre zna a ktery k nému citi znacné
sympatie. Vysledny text je predmétem podrobné analyzy z perspektivy psychologie
osobnich konstruktd a na zakladé této analyzy je panelem psychoterapeutd pro
klienta napsana nova ,role" (vcetné toho, Ze je pro ného vybrano nové jméno),
kterou se ma pokouset hrat ve svém zivoté.

Jak je patrné, tyto principy jsou blizké pristuplim narativni psychologie a

psychoterapie, ale jejich podrobnéjsi diskuse by znacné presahovala téma této knihy.



