2.9 Psychosémantika manzelti Kreitlerovych

cast kapitoly z knihy Urbanek, T. (2003): Psychosémantika. Brno:
Nakladatelstvi Pavel Krepela a Psychologicky tistav AV CR.

Prace manzel( Hanse a Shulamith Kreitlerovych z Izraele je vénovana roli
vyznamu v psychice. V jejich kniznich publikacich (1976, 1990b) a mnozstvi ¢lank(
byly zformulovany dvé uzitecné teorie zalozené na kognitivnim zpracovavani
vyznamu lidskou psychikou. ,Kognitivnost" téchto pristupl ale nespociva v jejich
souvislosti s teoriemi zpracovani informaci, ale na detailni praci s vyznamem (viz
rozliSeni pristupd u Smithe, 2001 — ¢ast 2.10). Koncepce manzeld Kreitlerovych Ize

souhrnné nazvat teorie vyznamu a o teorii kognitivni orientace.

2.9.1 Teorie vyznamu

Teorie vyznamu v pojeti manzeld Kreitlerovych (napf. Kreitler a Kreitler, 1986;
1987; 1990a; 1990b; Kreitler, 1999) je zalozena na dlouholeté teoretické i empirické
praci téchto autorl. Jeji jadro tvori tzv. systém vyznamu (nebo vyznamovy systém —
v anglickych origindlech meaning system), jehoz zaklad byl vytvoren v priibéhu
rozsahlé empirické studie, na které participovalo priblizné tisic respondentl rizného
véku, pohlavi, psychického zdravi, inteligence, vzdélani, socioekonomického statusu,
profese i kulturniho pozadi (Kreitler a Kreitler, 1990b). Cilem studie bylo co
nejvseobecnéjsi pokryti hlavnich aspektd vyznamu; proto bylo pouZito velké mnozstvi
velmi rozmanitych podnétll — ,r(izna slova, fraze a véty, odstavce textu, scény
divadelnich her, povidky, zaznamy diskusi na zasedanich vybord, kresby
jednoduchych i slozitych predmétli, geometrické obrazce, grafické znaky, kulturni
nebo nabozenské symboly, skutecné predméty, fotografie scén, malby, sochy,
filmové scény, hudebni skladby, skutecné situace atd." (Kreitler a Kreitler, 1990b, s.
18).

Jak autori uvadéji ve své zakladni publikaci o teorii vyznamu, knize 7he

Cognitive Foundations of Personality Traits (Kreitler a Kreitler, 1990b), ve svém



pristupu se pokouseji propojit existujici (ale svou pouzitelnosti omezené)
psychologické pristupy k vyznamu, za jejichz priklady jim slouzi kniha Charlese
Osgooda a jeho koleg (Osgood, Suci a Tannenbaum, 1957) nebo kniha Jamese
Deese (1965) a mnohem obecnéjsi pristupy z oblasti filosofie nebo lingvistiky.

DulezZité jsou predpoklady manzelll Kreitlerovych (1990b) tykajici se vyznamu:

1. Komunikovatelnost vyznamu. Vétsina vyznamd je pfimo nebo nepfimo naucena od

druhych a neporozumeéni vyznamu lze komunikaci vyresit. Na zakladé tohoto
predpokladu byla vytvorena experimentalni metoda sbéru dat a pozdéji Dotaznik
vyznamu.

2. Dva mody vyznamu. Na zakladé studia pramen@ dospivaji k nazoru, Ze vyznam je

na jedné strané lexikalni, interpersonalné sdileny, a na druhé strané osobni,
subjektivni. Tento predpoklad byl vyuzit v nékterych studiich pro formulaci dvou
rliznych instrukci.

3. Svazanost vyznamu s referentem. Vyznam je vzdy vyznamem néceho. V Casti

vénované Dotazniku vyznamu (viz kap. 3) se vysvétleni jejich pojeti referentu vénuii
podrobnéji. Na zakladé tohoto predpokladu se pFi formulaci teorie a systému
vyznamu snazili pouzit velké mnozstvi rozmanitych referentd.

4. Mnohofasetovost vyznamu. Na zakladé empirickych vyzkumd je znamo, Ze

vyznamy davané urcitému vstupu jsou nesmirné bohaté a rozmanité. Na zakladé
tohoto predpokladu byl vyvinut systém vyznamu, podle kterého probiha kédovani a
analyzy dat.

Vyznam' autofi definuji jako systém, jehoZ prvky a ¢asti jsou vzajemné
propojené vztahy fungujicimi za urcitych podminek — napf. pri postupném
prisuzovani vyznamd néjakému vstupu. Tento systém je komplexni, protoze obsahuje
mnoho aspektd a drovni vyjadrenych péti skupinami vyznamovych proménnych
(meaning variables). Podle nazoru autord obsahuje sam sebe, protoze kteroukoli
jeho cast Ize chapat jako ohnisko nebo vychozi bod, na jehoz zakladé Ize organizovat

zbytek systému. Cely systém tedy Ize odhadovat z kazdého konstituujiciho prvku, ve

! Vyznamovy systém manzeli Kreitlerovych byl jiz predstaven v diivéjsi publikaci (Urbanek, 2002a).
Nasledujici odstavce piedstavuji ptepracovanou verzi tohoto textu.



kterém jsou prvky definovany na zakladé jinych prvkd, které Ize opét definovat na
zakladé jinych prvkl atd. Tento vyznamovy systém je také selektivni, protoze ve
vétsiné pripadd neni manifestovan ani neni funkéni ve své celosti. Omezeni mohou
vznikat na zakladé relativné trvalych souborl vlivil jakymi jsou kultura, rodinné
prostredi, osobnostni rysy a profese, nebo na zakladé vlivli variabilnich, zavislych na
konkrétnim vstupu a jeho kontextu. Tento systém se v pribéhu Zivota neustale vyviji
ve vSech smyslech tohoto slova - vznikaji nové prvky, nova spojeni mezi nimi nebo
nova organizace celého systému v dlsledku novych zkusenosti a uceni. Jeho
dynamicnost se projevuje tim, ze jeho ¢asti vstupuiji do hry az v okamziku aktivace
(Kreitler, 1999).

Systém vyznamu je v soucasné dob&? tvoren péti skupinami kategorii, které
autori nazyvaji vyznamovymi proménnymi. Prestoze by podle mého nazoru bylo
mozZné nazyvat proménnymi pouze téchto pét skupin a jednotlivé kategorie v ramci
téchto skupin povazovat pouze za kategorie nebo hodnoty, pfidrzim se pGvodni
terminologie (Kreitler a Kreitler, 1990b).

Téchto pét skupin vyznamovych proménnych nazyvaiji Kreitlerovi (napf.
1990b) dimenze vyznamu, typy vztahu, formy vztahu, posuny referentd a formy

exprese. Postup kddovani bude naznacen v kapitole 3 vénované metodam.

V tabulce 2.3 jsou uvedeny jednotlivé dimenze vyznamu. Jedna se vlastné o
obecné tfidy nebo kategorie obsah(, které byly ziskany na zakladé zobecnéni analyz
textovych dat produkovanych tisici respondenty za standardnich experimentalnich
podminek (napf. Kreitler a Kreitler, 1986; 1990b). Napr. pokud je soucasti
komunikace vyznamu slova ,,more* vyznamova hodnota ,,0brovské mnoZstvi slané
vody", Ize tuto odpovéd’ kédovat pomoci vyznamovych dimenzi Dim 14 (Kvantita a
mnozstvi — ,,obrovské mnoZstvl'), Dim 19a (Sensorické kvality charakterizujici
referent — ,,slan€") a Dim 9 (Material referentu — ,,vody"). Vyznamovy systém je
tvoren 22 vyznamovymi dimenzemi, z nichz nékteré jsou jesté rozdéleny na

subdimenze.

> Cely systém byl postupné vyvijen a obohacovan, ale jeho historii by bylo tieba prostudovat na zakladé
pomérné rozsahlé bibliografie.



Tab. 2.3: Vyznamové dimenze

Cislo Nazev dimenze vyznamu | Cislo Nazev dimenze vyznamu
Dim 1 Kontextové umisténi Dim 13 Velikost a dimenzionalita
Zarazeni do tridy: Tridy, L
~ |Dim 2a . ) Dim 14 Kvantita a mnozstvi
c Clenové
a) < - TR T . ,
Dim 2b Zarazeni do tridy: Casti Dim 15 Vlastnosti polohy
Dim 3 Funkce, Ucel a role Dim 16 | Casové vlastnosti
Akce a moznosti akce o,
Dim 4a ] Dim 17a | Vlastnictvi (referentu)
< (referent kona) ™
£ v -
a Akce a moznosti akce g _ o
Dim 4b ] Dim 17b | Prislusnost (referentu)
(konany s referentem)
ZpUsob vyskytu a )
Dim 5 o Dim 18 | Vyvoj
fungovani
. . . Sensoricke kvality
Dim 6 Priciny a predchudci ~ |Dim 19a o
) (charakterizujici referent)
. ) E Sensorické kvality
Dim 7 Dusledky a vysledky O |Dim 19 ) )
(vnimane referentem)
Oblast pouziti (subjekt Pocity a emoce
Dim 8a Dim 20a )
referentu) 8 (vyvolané referentem)
o ; £ ; T
o) Oblast pouziti (objekt = Pocity a emoce (zazivané
= | Dim 8b O | bim 20b
B referentu) referentem)
Usudky a hodnoceni
) (tykajici se referentu
Dim 9 Material referentu Dim 21a ]
= nebo vyvolane
£
= referentem)
Usudky a hodnoceni
Dim 10 Struktura Dim 21b o
(zastavane referentem)

? Dalgi upfesnéni Dim 19 (tzn. 1921 19b): 0 — vizualni; 1 —barva a jas; 2 — forma a tvar; 3 — auditivni viemy; 4 —
taktilita; 5 — chutové vjemy; 6 — teplota; 7 — pachové vjemy; 8 — vnitini vjemy (vCetné bolesti); 9 — prahlednost;
10 — tlak a pruznost (nebo pevnost); 11 — vlhkost




Kognitivni kvality a akce

_ Stav a potencialni zmény (vzhledem k referentu
Dim 11 Dim 22a ,
stavu N nebo vyvolané
£
= referentem)

) Kognitivni kvality a akce
Dim 12 Vaha a hmota Dim 22b

(referentu)

Kreitlerovi (1990b) tvrdi, Ze jejich systém vyznamovych dimenzi je Gpiny
z toho hlediska, Ze obsahuje kategorie podobné pojetim vyznamu navrzenym jinymi
autory. Dlvodem této skutecnosti ale pfitom nespociva v eklekticismu, ale
v obecnosti jejich pristupu k vyznamu jako kognitivnimu obsahu. Jiz zminéni Osgood
et al. (1957) zjistili na zakladé analyz dat ziskanych z vyzkum{ se sémantickym
diferencialem dimenze Hodnoceni, Potence a Aktivity, které jsou do znacné miry
podobné vyznamovym dimenzim ,,Usudky a hodnoceni® (Dim 21), ,Stav" (Dim 11) a
~Akce" (Dim 4) (Kreitler a Kreitler, 1990b).

DilezZitou vlastnosti vyznamovych dimenzi je moznost pohliZzet na né soucasné
jako na statické obsahové kategorie pro kddovani vymezeni referentu vyznamovou
hodnotou a soucasné jako na myslenkové procesy nebo zplisoby organizace
kognitivnich obsahi a jejich formulace do vyznamovych hodnot odpovidajicich
konkrétnim dimenzim. Mohou ale také fungovat jako strategie vybavovani drive
vytvorenych vyznamovych hodnot z paméti a jejich opétovného prifazeni plivodnimu
nebo nového pfirazeni jinému referentu. Napr. dimenze ,Predchldci a pficiny" tak
odpovida proceslim kauzalniho uvazovani, dimenze , Kontextové umisténi* procestim
klasifikace a kategorizace a dimenze ,,DUsledky a vysledky" procesim dedukce a
implikace (Kreitler a Kreitler, 1990b).

Subdimenze, na které je mozné nékteré vyznamové dimenze dale rozdélit,
byly zjiStény na zakladé vyvojovych studii. V ran&jSich fazich vyvoje byly tyto
subdimenze oddélené a pozdéji se spojily. Je mozné s nimi pracovat jako se
subdimenzemi nebo je spojit; zalezi na hypotézach, se kterymi se pracuje (Kreitler a
Kreitler, 1990b).




Dalsi vyznamovou proménnou jsou typy vztahu, které v podstaté vyjadruji
miru bezprostrednosti vztahu mezi referentem a tim, co se o referentu rika (tzv.
vyznamovou hodnotou). Rozeznavaiji se Ctyri zakladni typy vztahu a ve vsech
pripadech také jednotlivé podtypy (viz tab. 2.4); atributivni o referentu néco
konstatuje, a to bud’ z hlediska néjaké jeho charakteristiky nebo z hlediska akce,
kterou provadi, komparativri'referent srovnava s nécim jinym, a to bud’ z hlediska
jejich podobnosti nebo kontrastu, komplementarity nebo relace (je vétsi nez..., je
nejdllezitéjsi ze vsech), dokladajici prikladem-ilustrativni referent ilustruje prikladem,
situaci nebo scénou (tyto tfi podtypy jsou sefazeny podle vzrlstajici miry
propracovanosti a dynamicnosti nebo akénosti predkladaného prikladu), a konecné
metaforicko-symbolicky, ktery mize mit podobu interpretace, konven¢ni metafory,
metafory nebo symbolu. Chapani téchto Ctyr Urovni metaforicko-symbolického typu
vztahu neni bohuzel v dostupné literature zcela jasné vysvétleno (viz napr. Kreitler a
Kreitler, 1990b).

Tab. 2.4: Typy a podtypy vztahu

-~ |TR1a Atributivni: Kvalita v{ci substanci (Substantivni)
E [TR1b | Atributivni: Akce vidi pavodci d&je (Akeni)
TR 2a Komparativni: Podobnost, identita
~ |TR2b Komparativni: Rozdil, kontrast
£ [TR 2 Komparativni: Komplementarni
TR 2d Komparativni: Relacni
TR 3a Dokladaijici prikladem-ilustrativni: Ilustrujici priklad
2 TR 3b Dokladajici prikladem-ilustrativni: Ilustrujici situace
" TR 3c Dokladaijici prikladem-ilustrativni: Ilustrujici scéna
TR 4a Metaforicko-symbolicky: Interpretace
<+ |TR4b Metaforicko-symbolicky: Metafora (konvencni)
E TR 4c Metaforicko-symbolicky: Metafora
TR 4d Metaforicko-symbolicky: Symbol




Na zakladé typld vztahu definuji Kreitlerovi (1990b) navic jesté dva mody
vyznamu — lexikalni, ktery je tvoren atributivnim a komparativnim typem vztahu, a
personalni, tvoreny dokladajicim prikladem-ilustrativnim nebo metaforicko-
symbolickym typem vztahu. Tyto mody se v podstaté liSi mirou konvencnosti nebo
nekonvencnosti vyjadreni vyznamové hodnoty tykajici se konkrétniho referentu.

Z dynamického hlediska se da oCekavat, Ze u osobné dilezZitych témat se bude
respondent vyjadrovat spiSe v personalnim modu, zatimco v situacich, ve kterych si
mdze dovolit odstup, spiSe v lexikalnim modu vyznamu.

Toto rozliSeni modd vyznamu Ize podle Kreitlerovych (1990b) prirovnat
k rozliSeni, ktera Ize nalézt u rdznych dalSich autor(: socializovany a egocentricky
vyznam rozliSovany Piagetem (1948), vnéjsi a vnitrni vyznam podle Vygotského
(1970), symbolicky a emotivni vyznam u Ogdena a Richardse (1989), lexikalizovany
vyznam a smysl podle Wernera a Kaplana (1963), a znak a symbol u Cassirera
(1996) nebo Junga (1964; cit. podle Kreitlerové a Kreitlera, 1990b).

DalSi vyznamova proménna se nazyva formy vztahu a je zalozena na
formalné-logickych aspektech vztahu mezi sémantickymi obsahy a referenty (viz tab.
2.5). V citované knize z roku 1990 je jich osm a sedm z nich je dale rozdéleno do
skupin pozitivnich forem vztahu (FR 1, FR 3, FR 4, FR 5 a FR 6) a negativnich forem
vztahu (FR 2 a FR 7). Po smrti Hanse Kreitlera byly jeho manZzelkou Shulamith
Kreitlerovou v ¢lanku z roku 1999 pridany dalsi tri formy vztahu — otazka, absolutni
(obecny) a touzebny. Neni ale jasné, jestli tyto tri nové formy vztahu déli do vyse

uvedenych dvou typa.

Tab. 2.5: Formy vztahu

FR 1 Pozitivni (aserce)

FR 2 Negativni (popreni)

FR 3 Smeés pozitivniho a negativniho (nebo kladna restriktivni, napr. nékdy, do
jisté miry)

FR 4 Konjunktivni (oba; to i to)

FR5 Disjunktivni (bud’ a nebo)

FR 6 Zavazna




FR 7 Dvojité negativni (ani ..., ani)

FR 8 Kombinovana pozitivni a negativni (ne to, ale to)
FR9'" | Otdzka

FR 10 |Absolutni, obecny

FR 11* |Touzebny

Ctvrtou vyznamovou proménnou jsou kategorie posuni referentd (viz tab.

2.6), které koduji prechody mezi jednotlivymi referenty, neboli objekty, o kterych se

prostrednictvim vyznamovych hodnot néco vypovida. Jak uz bylo uvedeno v drivejsi

publikaci (Urbanek, 2002a), pri komunikaci vyznamu slova ,,/more" Ize napsat napr.

DOkryva dve tretiny nasi planety, obrovské mnozstvi slané vody, Ziji' v ni zvirata a

rostliny a pluji po ném lodé". Referentem prezentovanym na zacatku je more, ke

kterému se také respondent zpocatku vyjadruje (tzv. aktualni referent). Ale

nasledujicimi aktualnimi referenty jsou planeta, voda, zvirata, rostliny a lode.

Tab. 2.6: Posuny referentd

SR1 Aktudlni referent je identicky s prezentovanym referentem

SR 2 Aktualni referent je negace (nebo opak) prezentovaného referentu

SR 3 Aktudlni referent je ¢ast prezentovaného referentu

SR 4 Referent je celek nebo ¢ast predchozi vyznamové hodnoty

SR 5 Aktudlni referent je prezentovany referent kombinovany s predchozi
vyznamovou hodnotou

SR 6 Referent je kombinaci nékolika predchozich vyznamovych hodnot

SR7 Aktudlni referent je ve vztahu k prezentovanému nebo predchozimu
referentu pouze néjakou asociaci

SR 8 Aktudlni referent je gramatickou obménou prezentovaného referentu

SR9 Aktudlni referent je prezentovany referent brany jako nazev

SR 10 |Aktualni referent neni v Zzadném jasném vztahu k prezentovanému ani

predchozimu referentu

* Kategorie 9, 10 a 11 byly piidany do vyznamového systému pozdgji (Kreitler, 1999).




SR 11 | Aktudlni referent je nadfazenou kategorii prezentovaného nebo

predchoziho referentu.

SR 12° | Aktudlni referent je synonymem prezentovaného nebo predchoziho

referentu.

Patou vyznamovou proménnou predstavuji formy exprese (viz tab. 2.7).
Nejvétsi pouziti zrejmé maiji tehdy, kdyz komunikace vyznamu probiha primou
formou — tzn. kdyZ se vyznamovy systém aplikuje na bézné kazdodenni promluvy, na

rozhovor a pozorovani v klinické praxi nebo na videozaznam.

Tab. 2.7: Formy exprese

- o FE 1a |Pfima
w Verbalni ___ S
w FE 1b |Verbalni popis, vysvetleni, interpretace
~ o FE 2a | Aktualni
w Graficka _
T FE 2b | Verbalni popis kresby nebo obrazu
. Pohyby, gesta | FE 3a |Aktudlni ustanoveni
L a vyrazy tvare | FE 3b |Verbalni popis pohybl, gest a vyrazl tvare
FE 4a | Aktualni hlasové projevy

N | Zvuky a hlasy _
T FE 4b | Verbalni popis zvukd a hlasd

Denotace FE 5a | Aktudlni prezentace
0 objektu nebo °E 5p Verbalni popis objektu nebo situace, které maji
L

situace byt prezentovany

Vyznamovy systém byl mnohokrat jadrem empirickych studii predevsim
v oblasti psychologie osobnosti (souhrn viz Kreitler, Kreitler, 1990b), ale i rliznych
teoretickych c¢lankd (Kreitler, Kreitler, 1986, 1987; Kreitler, 1999). Nejvyznamné&;jsi
zdroj v této oblasti predstavuje jiz citovana kniha Cognitive Foundations of
Personality Traits (Kreitler a Kreitler, 1990b). Zde autori na souboru dvaceti dvou

studii presvédcivé dokazuji, ze jednotlivé osobnostni rysy je mozné definovat jako

> Kategorie 11 a 12 byly ptidany do vyznamového systému pozdé&ji (Kreitler, 1999).




jedinecné kombinace vyznamovych proménnych, coz podle jejich nazoru znamena,
Ze se projevuiji jako urcité vzorce tendenci, jakymi jednotlivci prisuzuji vyznam
objektlim, udalostem neboli obecné receno referentlim, které tvofi soucast jejich
vnitiniho i vnéjsiho prostredi. Jednou z hlavnich metod pouzivanych v ramci teorie
vyznamu je Dotaznik vyznamu, ktery byl pouzit v jedné ze studii uvedenych v druhé
casti knihy. Z toho dlivodu je jesté v kapitole 3 uveden zplsob kddovani dat na
zakladé vyznamového systému.

Teorie vyznamu predstavuje soucast i nasledujici teorie kognitivni orientace.

2.9.3 Teorie kognitivni orientace

Teorie kognitivni orientace predstavuje pokus manzell Kreitlerovych (Kreitler,
Kreitler, 1976; 1990b), jak vysvétlit obtiznost predikce chovani lidi na zakladé jejich
osobnostnich rysd a jak se o takovou predikci pokusit. Tato teorie do znacné miry
souvisi s vySe uvedenou teorii vyznamu stejnych autord.

Zakladni predstava teorie kognitivni orientace spociva v tom, ze lidské chovani
je vedeno kognitivnimi obsahy v SirSim slova smyslu — autofi maji na mysli predevsim
vyznamy, presvédceni, znalosti, plany a postoje. Procesy ,,mezi vstupem a
vystupem", tzn. mezi prijetim né&jakého podnétu z vnitrniho nebo vnéjsiho prostredi a
rozhodnutim se pro néjaké chovani charakterizuji Ctyrmi stadii zalozenymi na
odpovédich na Ctyri metaforické otazky. Cely proces pak znazornuji pomoci
propracovaného vyvojového diagramu. Jednotlivé faze procesu jsou nasledujici (viz
Kreitler, Kreitler, 1976):

1. Prvni fazi predstavuje zahajeni celého procesu v disledku néjakého vnitiniho nebo
vnéjsiho vstupu. Otazka, kterou je treba v této fazi zodpovédét, je ,,Co je to?™
Odpovéd’ na tuto otazku pak predstavuje identifikaci pocatecniho vyznamu vstupu.
Pokud neni vyznam nutné dale identifikovat nebo rozpracovavat, mlize mit reakce na
tento podnét napr. podobu néjakého nepodminéného nebo podminéného reflexu a
proces dale nepokracuije.



2. Druha faze zacne, pokud je vysledkem prvni faze vyznam, ktery naznacuje potrebu
néjaké molarni akce, nebo pokud je vstupem zpétna vazba vyvolana selhanim reakci
vzniklych v predchozi fazi. To vlastné znamena, Ze vstup byl vyhodnocen
neadekvatné, takze je treba zodpovédét otazku: ,,Co to pro mé znamena?" K
odpovédi na tuto druhou otazku je vlastné potreba generovani obohaceného
vyznamu, na zakladé néhoz se potom rozhodne, jestli je nebo neni potreba néjakym
zplsobem jednat.

3. Treti faze nastava, pokud v predchozi fazi vznikla potfeba néjaké akce. Hlavni
otazkou je: ,,Co budu délat?" Zde je situace o néco slozitéjsi, protoze pro
zodpovézeni této otazky je dllezZité, jaka jsou presvédcéeni dané osoby. Téchto
presvédceni rozeznavaiji Kreitlerovi Ctyri typy (viz dale). Pokud vSechny Ctyri typy
presvédceni ukazuji stejnym smérem (coz je nejjednoznacnéjsi mozny pripad),
dochazi ke vzniku tzv. kognitivné orientacniho shluku nebo KO-shluku (v originale
CO-cluster— cognitive orfentation cluster), ktery predstavuje vlastné behavioralni
zamér podporujici provedeni akce.

4. Ctvrta a posledni faze je nutnd tehdy, pokud v predchozi fazi vznikl KO-shluk.
Otazkou je v tomto pripadé ,Jak to udélam?" Odpovédi na tuto otazku je pak
behavioralni program ridici provadéni akce, o niz bylo rozhodnuto. Kreitlerovi (1976)
tvrdi, Ze takovych behavioralnich program mame kazdy znacny repertoar — nékteré
programy jsou vrozené (napr. reflexy), jiné z¢asti vrozené a z¢asti naucené (napr.

reprodukéni chovani), ale vétsina z nich je naucenych.

V predchozim textu bylo uvedeno, ze Kreitlerovi (1976, 1990b) rozeznavaji

Ctyri typy presvédceni, ze kterych se v priibéhu treti faze formuji KO-shluky:

a. Presvédceni o cilech se tykaiji toho, co je pro jedince zadouci nebo nezadoudi.

Prikladem m{ze byt vyrok: ,,Chci se vice dozvédét o soucasné hudbé."

b. Presvédceni o pravidlech a normach vyjadruii etické, socialni, estetické a jiné

standardy dané osoby. Priklad: ,Divka by neméla chodit sama do spolecnosti."

c. Presvédceni o sobé vyjadruji zvyky, pocity a podobné. Prikladem projevu takového

presvédceni mize byt napf¥. vyrok: ,,Z technologickych novinek jsem v posledni dobé

nervozni.“



d. Presvédceni obecna se tykaiji ostatnich osob a okolniho prostredi. Priklad takového

presvédceni obsahuje napr. nazor: ,Dospéli nemaji radi déti, které toho prilis védi."

Jak uvadéji autori (napr. Kreitler a Kreitler, 1976), predpovéd’ vyskytu daného
chovani je mozna tehdy, pokud jsou presvédceni ze vsech Ctyr typd ve shodé
orientovana kladné vzhledem k zamyslenému chovani nebo pokud jsou takto
orientovana presvédceni aspon tfi typl a presvédceni Ctvrtého typu nejsou
orientovana proti tomuto chovani.

Teorie kognitivni orientace je s Uspéchem pouzivana jak v klinické praci, tak
pri vyzkumu. Na jejim zakladé byla vytvorena technika, jejimz prostrednictvim se
klinicky psycholog nebo poradce snazi modifikovat nevhodna presvédceni, ktera
klientovi (nebo kterymi si klient) plsobi problémy. O uzite¢nosti teorie i techniky pro
obé oblasti psychologie svedci mnozstvi studii, z nichz nékteré jsou i soucasti

citované knihy (Kreitler, Kreitler, 1976).



