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Piednaska v kurzu Nabozenstvi Ciny 21. 11. 2005: Taoismus — Cuang-¢’ (Zhuangzi).

Cuang-c’

vlastnim jménem Cuang Cou (Zhuang Zhou), asi 370-301 pi. n. 1.; zadné spolehlivé
biografické informace.
vyraz ,,Cuang-¢’“ odkazuje i k dilu — ,,dilo Cuang-c’“. 3 &asti: Vnitini, Vn&jsi a Rtizné
kapitoly, celkem 33 kap. Vnitini kapitoly — prvnich sedm — vyznamové jednotné,
obecn& povazovany za texty uchovavajici vlastni Cuangovo mysleni. Dal3i &asti dila —
fada textovych vrstev s mySlenim Vnitfnich kapitol casto jen volné€ spojenych.
Dochovana redakce textu — ptelom 3. a 4. stol. n. L.
mySsleni Vnitfnich kapitol apolitické — zajem o jednotlivce, individualni ,péstovani
zivota®“ => u Cuanga neplati analogie vladce — tao.
i u Cuanga plati zakladni protiklad tao — véci; jedno — mnohé; beztvaré, bezejmenné —
tvary, jména atd. Vnitfnich kapitoly vSak nezdurazinuji kosmologickou roli taa
(pocatek, matka vSech véci), nybrz jeho roli toho, co stoji nad vSemi rozdily
projeveného svéta => podle Zhuanga jsou veskeré rozdily mezi vécmi bezvyznamné,
mudrc nedava ni¢emu prednost pred nicim druhym (vCetné tak zasadnich rozdilt jako
bdéni a spanek, zivot a smrt). Takovy stav (postoj) nazyva Zhuang ,,osou taa“ — mudrc
prave takovy postoj zaujima.
u Cuanga tedy chybi rozmér moci nad projevenym svétem — ktery je naopak typicky
pro dalsi podoby taoismu. Svét je pouze neustalé proménovani, v némzZ neni vibec
zadny tad, zadna véc neni cennéjsi nez druha, zadny urcity (pojmenovatelny) postoj
neni cenngj$i nez druhy (v protikladu k dilu Lao-c’ — zaujimani ,,mista dole®, skrytost,
neprojevovat se navenek — to jsou postoje, jimiz se mudrc pripodobiiuje tau, coz mu
dava moc nad vécmi => idea vladce-mudrce).
tao u Cuanga: vyraz pro ni¢im nepodminéné proméfiovani véci, absence jakékoliv
,perspektivy moci“ (jako je , neprojevovani se“ v dile Laozi).
mudrc u Cuanga: pouze pfitakani tomuto nepodminénému proméfiovani,
,prochazeni” riznymi podobami ¢i perspektivami, aniz by daval néCemu piednost
pred druhym.
motiv ,,objimani jediného*: odpovida 2. fazi taoistické meditace (mysticka zkuSenost
nerozliSené¢ jednoty) — viz obrazy Chun-tuna (Hundun, Chaos), clovéka
pfipominajiciho ,,navr§eny kopec hliny* apod.
motiv , blazené volnosti“: odpovida 3. fazi taoistické meditace (udrzeni tohoto stavu i
v béznych aktivitach lidského zivota) — bezvyhradné piijimani vSech promén, kterymi
¢lovek prochazi, nedavani prednosti ni¢emu pied ni¢im.
konkrétni popis meditaéniho procesu (vcetné 1. faze) ve Vnitinich kapitolach pouze
naznacen, jako pravdépodobnd interpretace nekterych pasazi.
Sen (shen) =  duch®, | bozstvo“: ve Vnitfnich kapitolach se objevuji postavy
,Samani‘), jez jsou specialisty na komunikaci s duchy => cilem participace na moci,
jiz duchové disponuji (vysledkem védéni pifesahujici béznou zkuSenost, zejména
budoucnosti, prodlouzeni zivota, nadpfirozené schopnosti apod.).
texty jako Kuan-c¢’ (viz) tvrdi, ze tychz schopnosti je mozné dosahnout jinak nez skrze
komunikaci s vn€j§i moci — pouze vnitini kultivaci, rozvinutim schopnosti vlastnich
kazdému cloveéku; tato schopnost mysli se rovnéz oznacuje jako ,Sen“ => moc, o
kterou jde, je tataz.



e ve Vnitfnich kapitolach rovnéz pasaze popisujici dokonalého ¢lovéka (mudrce) jako
disponujicitho moci nad vécmi — zde to vSak neni cilem, nybrz spiSe ,vedlejSim
produktem®: dlouhovékost & transcendentni v&déni, nic ztoho neni pro Cuanga
dilezité — mudrc pouze ,,prochazi proménami‘, nic vnéjsiho se ho nemize dotknout,
avSak vnéjsi svét je mu zaroven lhostejny, viibec nijak se ho nedotyka. => takového
&loveka Cuang rovnéz oznaduje jako ,,bozského* (3en).

Synkretisté

e oznateni pro jednu ztextovych vrstev dila Cuang-c’ (kap. 12-15, 33); podobné
mySleni rovnéz v dile Chuaj-nan-¢’ (Huainanzi) (2. stol. pf. n. 1) a v S’-ma
Tchanové (Sima Tan) klasifikaci ,,filozofickych §kol* (rovnéz 2. stol. pt. n. L.).

e _umeéni taa“ (tao-su (daoshu)) vs. ,,uméni metod* (fang-sSu (fangshu)). ,Metody* —
rizna parcialni uméni; ,uméni taa“ — uzivani téchto metod podle situace, tj.
nelpéni na urcitém vymezeném piistupu. S’-ma Tchanova klasifikace: taoismus vs.
ostatni Skoly — analogicky rozdil. Stejny klasifikacni princip obsazen i ve 33. kap.
dila Cuang-c’.

e sprava téla“ a ,sprava statu“: tatdz metoda (,,nezasahovani) uplatnéna v obou
oblastech, mysl = vladce, smyslové organy = ministersti tfednici.

e podnét a odezva“ (kan-jing (ganying)): vladce nejednd (,,nezasahuje*) sam od
sebe, avSak jedna, pokud na né€j plisobi vnéjsi podnét (tj. reaguje prislusnou
,,metodou podle situace, sam je v pozici ,,uméni taa“ (tao-Su)).

e zahrnuje 1ideje oznaCované jako legalistické <¢i konfucianské - proto
,,synkretismus®.
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