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Pozndambka: Autori dékuji pracovnimu tymu CNK, ktery se podilel na piipravé tohoto clanku
svymi pripominkami, podnéty a ndvrhy.

Uvod

Cesky narodni korpus (CNK) je kontinualni projekt odrazejici celosvétovy trend v lingvistice,
ktery spociva v orientaci na lepsi a spolehlivéjsi informace, na jejichz zdkladé 1ze dospivat

k prohloubenému poznani o vSech jazykovych charakteristikach ptirozeného jazyka. Pro
&estinu je CNK jednim z prvnich produkti, ktery zaroven patii k jednomu z nejvétsich
korpusti v Evropé. CNK je vefejné piistupny na adrese http://ucnk.ff.cuni.cz, kde jsou

k dispozici i dalsi informace o projektu CNK. Jako nejvétsi informaéni zdroj tohoto druhu u
nas pfedstavuje jiz dnes vyznamny narodni kulturni statek.

Clanek je rozdélen do dvou hlavnich &asti. V prvni, obecné ¢asti jsou definovany zakladni
s budovanim korpustl, v druhé ¢sti jsou podrobné popsany charakteristiky CNK, jeho
struktura, zpracovani textll, moznosti vyuziti a vyhledavani.

1 Korpus a korpusova lingvistika
1.1. Korpusova lingvistika

Korpusova lingvistika je disciplina lingvistiky zkoumajici jazyk pomoci elektronickych
jazykovych korpust a zabyvajici se 1 vystavbou téchto korpust, jejich zpracovanim a
piislusnou metodologii. Jako obor se zacala vyraznéji vyhranovat a rozvijet teprve v
poslednich dvou desetiletich 20. stoleti, a to v souvislosti s rychlym rozvojem vypocetni
techniky, ktery umoznil vznik rozsahlych soubort jazykovych dat v elektronické podob¢ a
nevyhnutelné vedl k interdisciplinarni spolupréci lingvista s dal$imi obory, pfedev§im
matematikou a pocitacovou védou. Pfestoze nékteré¢ malé korpusy vznikaly uz dfive (prvni z
nich, Brown Corpus, k jehoz tviircm patfil lingvista ceského ptivodu Henry Kucera, byl
dokoncen roku 1964 a zahrnoval jeden milion textovych slov), teprve moznost pocitacovych
operaci s jazykovymi daty o podstatné vétSich objemech (minimaln€ o jeden tad) vyvolala
potiebu skutecné nového piistupu k této problematice.

Obecné feceno, tento novy, korpusove-lingvisticky pristup predstavuje predevsim takové
zkoumani textil, pii némz se texty chapou jako rozsahlé produkty jazykového systému a



schopnosti jejich tvircl a skrze néz se dospiva k poznani obecnéjsich jazykovych zakonitosti
a pravidel. Korpusova lingvistika tedy neni novou teorii jazyka: od jinych jazykovédnych
sméru se 1isi jen dislednym vyuzivanim jazykovych dat (k ¢emuz ji slouzi pocitace a
specialné vyvijené softwarové nastroje), nové budovanou metodologii a velkym rozsahem
téchto dat. Diky velkym korpustm (tj. korpustim o rozsahu stovek miliont textovych slov,
mezi néZ se v roce 2000 zatadil i CNK) je lingvista poprvé v historii zbaven nejistoty, zda
nepracuje s prili§ omezenou materialovou zakladnou a zda pozorovani a zavéry, které z ni
vychazeji, nejsou proto deformované. Korpusova data Ize vzhledem k jejich mimotadnému
rozsahu obvykle charakterizovat jako (1) typicka, nendhodna a vérna ve vztahu k tomu, jak
lidé uzivaji jazyka; dale jako (2) aktudlni, resp. skute¢né odrdzejici svou dobu, (3)
neselektivni a objektivni, (4) dostatena a (5) s pomoci pocitace snadno ziskatelna a rychle
ptistupna. Korpus vznikly promyslenym sbérem textii ve velkych objemech tak vylucuje
nejen malou typicnost dat a vliv nahody pii jejich sbéru, ale i omezenou aktualnost ¢i
deformujici selektivnost danou vybérem a prehlédnutimi; predev§im vSak odstraiiuje
nesmirnou pracnost tradi¢niho manualniho ziskévani dat. Manualni korpusy v podobé
kartoték a archivll excerpt, které existovaly uz davno pred vznikem korpust elektronickych,
mély vétSinou prave tyto nedostatky a nevyhody.

Prvni etapa budovani elektronickych korpust byla pfirozené omezena na korpusy malého
rozsahu (zhruba jeden milion textovych slov), jejichz prototypem byl jiz zminény Brown
Corpus. S rostoucimi moznostmi vypocetni techniky si vSak lingvisté zacali uvédomovat
nejen to, ze kvalita dat a jejich informacni hodnota je ve velkych korpusech podstatné veétsi,
ale také to, ze velkych korpust lze vyuzit i pro nové cile v ramci novych disciplin.
Prikopnickou zemi v budovani velkych korpusii se stala Velka Britanie, v niz se také jako

v prvni zemi konstituovala nejvyznamnéjsi z novych korpusovych disciplin — korpusova
lexikografie (dnes jsou v Britanii uz prakticky vSechny nové slovniky angli¢tiny zalozeny na
korpusovych datech). V soucasné dob¢ jsou nejvétsimi britskymi korpusy Bank of English
(korpus, ktery piesahl hranici 500 miliona slovnich tvart a kolem néjz v Birminghamu
vzniklo péci znamého britského lingvisty Johna Sinclaira vyznamné slovnikové nakladatelstvi
Cobuild), dale reprezentativni British National Corpus (BNC, korpus o rozsahu zhruba 100
miliont slovnich tvarti, obsahujici i vyznamnou slozku mluvenou, vytvoteny ve spolupraci
fady instituci v 90. letech) a International Corpus of English, jehoz cilem je mapovat vSechny
ve svété uzivané varianty anglického jazyka. K vyznamnym korpustim jinych jazykt patii
zejména ti1 korpusy némciny (v Mannheimu, Berlin€ a ve Stuttgartu), francouzsky Frantext a
korpusy danstiny, italStiny a Span¢lStiny; rozsahlé korpusy vSak vznikaji i v Mad’arsku,
Polsku, Slovinsku, Litvé a jinde. Celkové mnozstvi korpusti ve svété nebo 1 jen v Evropé 1ze
dnes uz tézko odhadovat; pro Evropu v kazdém ptipad¢ plati, Ze je obtizné vlibec najit jazyk,
ktery by korpus nemél, nebo pro ktery by nebyl korpus ptipravovan.

1.2 Korpus

Korpusova lingvistika chape zdkladni prostfedek svého vyzkumu, korpus, jako nejlepsi
aproximaci, nejveérngjsi vzorek skuteéného jazyka i veskeré informace, které jazyk
zprosttedkovava, a vychazi tak z ptfesvédceni, Ze 1épe nez prostiednictvim korpusu nelze dnes
jazyk pfi studiu uchopit. Korpus se obvykle vymezuje jako strukturovany, unifikovany (a
Casto téz oznaCkovany) rozsahly soubor jazykovych dat, ktery je elektronicky ulozeny i
zpracovavany; sklada se zpravidla z jednotlivych textl a jako celek si ¢ini narok na



reprezentativnost vzhledem k vytéenému cili. Jde o vymezeni bézné pfijimané, avsak k
jednotlivym jeho ¢astem je tieba pfipojit nékolik poznamek.

Vysvétleni zasluhuje ptedevsim klicovy pojem reprezentativnost, ktery je — jak je zfeymé

z vySe uvedené¢ho vymezeni — chdpéan pouze relativné, ve vztahu k cili, pro ktery ma byt
korpus vyuzit, nebot’ povaha a obecnost takovych cili se mize zna¢né raznit (cilem mize byt
vyzkum jazyka jednoho autora nebo Zanru pravé tak jako vyzkum jednoho jazyka jako celku
nebo 1 paralelni vyzkum nékolika jazykl). V ptipadé velkych korpusii, které jsou zpravidla
budovany jako materidlové zakladny pro vyzkum soucasného stavu celého narodniho jazyka,
se v souvislosti s reprezentativnosti obvykle zdliraziuje odpovidajici zastoupeni jednotlivych
typl jazyka z hlediska recepce, tj. z hlediska miry, v jaké jsou mluv¢imi pfijimany (vnimany,
¢teny). Recepce se v tomto pojeti nadiazuje produkci (mite, v jaké nékteti lidé jednotlivé typy
jazyka aktivné produkuji), protoze lidé v priméru mnohem méné piSou, nez ¢tou (skute¢né
plodné autory lze najit pouze v n€kterych profesich), a rovnéz méné mluvi, nez poslouchaji.
Tato koncepce reprezentativnosti, propracovana na zakladé nékolika prizkumt, se stala
vychodiskem i pro vnitini strukturaci CNK (podrobngji viz 2.3). Pro tplnost je tieba dodat, Ze
reprezentativnost se v mnoha korpusovych projektech chape podstatné volngji a vaze se
piedevsim na rozsah korpusu, bez vyrazného zietele k jeho vnitini strukturaci (napf. v ramci
evropského projektu EAGLES (Expert Advisory Group on Language Engineering Standards)

se mluvi — vedle mnozstvi moznych specifickych pojeti korpusu — o zadkladnim, neutralnim ¢i
bezptiznakovém typu korpusu, za jehoz podstatné vlastnosti se povazuje piedevsim velky
rozsah, dale autenticnost textii, z nichZ je vytvoten, a spolehlivou dokumentaci jazykovych dat
z hlediska jejich ptivodu).

Okrajovou, spiSe historicky orientovanou poznamku zasluhuje ta ¢ast vyse uvedené¢ho
vymezeni korpusu, ktera poukazuje k dnes jiz pfevladajici praxi budovat velké korpusy z
celych textii a zachovavat tak celistvost a tiplnost informace v nich, kterd je jina naptiklad na
zaCatku, uvnitf a na konci textu. Star$i korpusy naproti tomu zpravidla vychazely ze
statisticky vybiranych textovych vzorkl o standardni délce (napt. 2000 slov); jde o metodu,
ktera sice snizuje nebezpeci jednostrannosti malého korpusu a zvySuje jeho reprezentativnost,
avsak jeji o¢ividnou nevyhodou je to, Ze na zakladé takto koncipovaného korpusu lze hiie
studovat jevy celotextové povahy a je zapotiebi mnohem vice textd. Ze soucasnych velkych
korpust je jako vzorkovy vybudovan zejména vySe zminény British National Corpus.

V ceském korpusu jsou zdkladnimi zafazovanymi jednotkami zadsadné celé texty.

Specificky aspekt problematiky jazykovych korpust piedstavuje znackovani, které podstatné
zvySuje uzitnost korpust. Zakladnim typem znackovani je tzv. vnéjsi anotace, ktera vychazi
vstiic praktickému pozadavku védét, z jakého typu textu, z kterého roku, od jakého autora
apod. pochazeji jednotlivé citace v korpusu. Tato informace byva ¢asto zajimava i pro
nelingvisty (a lze se pak takto ptat na néktera klicova slova a Sifeji i dobové pojmy a jevy a
jejich zacatek, jako napt. tunelovat, mantinely aj.). Tyto informace se zanaseji do textu a
programy slouzici k praci s korpusem je pak (obvykle ve formé zkratky) uvadé;i na okraji
kazdého konkordan¢niho fadku dokumentujiciho vyskyt hledaného slova, tvaru apod. Kvalitni
programy na vytézovani korpusu nabizeji i moznost vyhledédvat v ném podle specificky
vybranych parametrii a zvolit si napt. vytvoteni konkordance jen z textii urcitého roku, jen

z textl napsanych Zenami, z textii uréitého zanru apod. (pro potieby CNK se takovy program
dolad’uje). Format, v némz jsou potfebné informace ve vétSiné dnes budovanych korpust
pridavany k textim, je standardizovany (CNK podobné jako dal3i velké korpusy uzivéa
mezinarodné uznavaného formatu SGML (Standard Generalized Markup Language) a vyuziva



zasad iniciativy TEI (Text Encoding Initiative), které jsou zalozeny na konsensu né¢kolika
vlivnych mezinarodnich organizaci a pfedstavuji unifikovany soubor instrukci, jak kodovat
texty a vysledky jejich analyzy prostiednictvim jazyka SGML (viz dale 2.4)).

Uzitnost korpusu dale podstatné zvySuje vnitrni anotace, vnasejici (zpravidla automaticky
nebo poloautomaticky, s vyuzitim specialnich jazykovych programit) do korpusu strukturni
informace (informace o ¢lenéni text na kapitoly, odstavce, véty, slova) a informace
lingvistické. Teoreticky by bylo mozno korpus obohatit lingvistickymi informacemi
libovolného druhu a v libovolném mnozstvi, avsak u velkych korpust — zv1asté u vyrazné
flektivniho jazyka, jakym je CeStina — je lingvistickd anotace nesmirné pracna a draha, a proto
se v praxi omezuje nejcastéji na morfologické znackovani jednotlivych slovnich tvari (tzv.
tagovani), zahrnujici 1 ptitazeni slovnédruhové charakteristiky a lemmatizaci, tj. ptitazeni
zakladniho, slovnikového tvaru (podrobnéji viz 2.4.4). Znackovani viceslovnych jednotek (jak
znackovani sloZzenych gramatickych jednotek, k jakym patii napt. slozené Casy, tak
znackovani frazém ¢i viceslovnych terminti), jehoz potieba se ukazuje jako stale nalé¢havéjsi,
stoji pro svou obtiznost dosud na samém pocatku vyvoje.

1.3 Typy korpusi

Zakladni ¢lenéni je lingvistické a déli korpusy jednak na psané a mluvené, jednak na
synchronni a diachronni. Pfevazujicim typem korpusu je dnes synchronni korpus psany, tj.
korpus zaloZeny na soucasnych psanych textech, jejichz analyza je nejpotiebnéjsi a jez jsou
zaroven (elektronicky) nejdostupnéjsi. Protoze vyvoj jazyka je kontinualni a zadné ptirozené
casové¢ hranice v ném nejsou, voli se rozsah synchronniho korpusu zpravidla tak, ze zahrnuje
nékolik poslednich desetileti, s ohledem na nesnadno objektivizovatelnou aktualnost a
Zivotnost textil nebo na vyznamné vnéjsi, zejména spolecenské premeny (o casovém
vymezeni CNK viz blize 2.2).

Diachronni korpus naproti tomu pokryva nékolik vyvojovych stadii daného jazyka,
popftipad¢ cely jeho vyvoj. Z povahy véci je zfejmé, Ze diachronni korpus se 1isi od korpusu
synchronniho fadou vnéj$ich i vnitinich charakteristik, mimo jiné i odlisSnym pojetim
reprezentativnosti, jez lze vztadhnout pouze k thrnu dochovanych jazykovych texti, ktery
ovSem byva zejména ve starSich vyvojovych stadiich jazykl znaén€ omezeny a nevyrovnany
co do zastoupeni jednotlivych druhti text (obvykle siln¢ pievazuji texty nabozenské,
legendické, verSované a jinak netypické z hlediska celkového jazykového uzu).

Reprezentativni mluveny korpus (synchronni, o diachronnim neni z pochopitelnych divodi
mozno vilbec uvazovat) je zatim stale spise jen velmi ndkladnym dezideratem nez realitou.
Pti¢inou je pfedevsim skutecnost, Ze investice a Usili, které je nutno do vytvoteni mluveného
korpusu vlozit, jsou mnohonéasobné vyssi nez u korpusii psanych a v soucasnosti lezi zcela
mimo realné moznosti vétSiny korpusovych projektl; pokud nékteré mluvené korpusy presto
omezen¢ vznikaji, jsou jen malé a obecnéjsi charakteristiky mluveného jazyka tedy spise jen
naznacuji nez pln¢ dokumentuji. Vedle investi¢ni a ¢asové naro¢nosti ziistava pii tvorbe
mluveného korpusu i nadale nemalym problémem uz samo ziskani autentickych vzork
mluveného jazyka, ktery svou spontdnnosti a neformalnosti tvofi ptirozeny protiklad jazyka
psaného (v podstat¢ jedina soucasna moznost — magnetofonové nahravani — spontannost i



neformélnost mluvenych projevii vétsinou znaéné narusuje). Koncepce CNK se neptiklani

k ndzoru, Zze mluveny korpus 1ze vybudovat primarné z vefejnych projevi ziskanych z médii,
nebot’ jde o jazyk pfechodné povahy, s vysokym podilem nespontannosti, formalnosti a
piipravenosti, ktery je ovlivnén jazykem psanym; €asto vSak jde jen o jazyk cteny. Obtize
spojené s tvorbou mluvenych korpusti provazeji i snahy o budovani synchronnich nareénich
korpusi, k nimz se vSak navic pfidavaji komplikace s vypracovanim adekvétniho pojeti
reprezentativnosti, které by v tomto ptipadé¢ mélo zahrnovat dosud jen zcela neuspokojive
feSeny vztah dialektd k v€kovym, socidlnim, kulturnim, teritoridlnim a jinym faktortim.

Paralelni korpusy jsou korpusy dvou nebo vice jazykl vytvarené z preklada, obsahuji tedy
vzdy jednak texty originalni, jednak jejich jinojazy¢né mutace. Tyto korpusy nabyvaji v
posledni dob¢ stale vice na aktualnosti. UZ prvni zkuSenosti naznacuji, nakolik bohatsi a
riznorodéjsi jsou cizojazycné ekvivalenty uzité dobrymi piekladateli v porovnéni s
klasickymi dvoujazy¢nymi slovniky, a davaji tusit, jak rozsdhlé¢ obohaceni téchto slovnikti
paralelni korpusy v budoucnu nepochybné pfinesou. Zarovei se na prvnich pokusech ukazuje,
jak cenny je autenticky pfekladovy material pro vyuku studentti, prekladatelt apod. V Evropé
je dnes k testovacim a kompara¢nim uceltim k dispozici napi. CD s produktem projektu
TELRI (Platénova Ustava v 17 jazycich) nebo paralelni korpus romanu G. Orwella /984 ve
23 jazycich, ktery vznikl v rdmci projektu Multext-East.

Pro studenty a jejich vyuku se zac¢inaji vytvaret i studijni korpusy (learners’ corpora),
slozené zvlaste z textl psanych studenty cizich jazykt. Prestoze jde o aplikaci korpusi, ktera
je teprve na samém pocatku vyvoje, ukazuje se, Ze hromadna analyza zplisobll vyjadfovani,
odstinti i chyb ve studentskych textech mize v budoucnosti vést k vyznamnému zkvalitnéni
vyuky.

Cisté technickou povahu maji cviéné a testovaci korpusy. Jsou to rozsahem omezené
korpusy, v nichz bylo zpravidla pln¢ provedeno a manuéln¢ opraveno zna¢kovani (vnitini
anotace). Na zaklad¢ dat v téchto korpusech se néasledné trénuji a vylepsuji riizné anotacni
programy i lingvistické hypotézy (podrobnéji viz 2.4.5).

Konecné existuje 1 neptehledna tada ¢isté tematickych korpust vytvarenych pro potieby
jediného oboru ¢i odvétvi.

2 Cesky narodni korpus
2.1 Obecna charakteristika

Cesky narodni korpus (CNK) je kontinualni projekt, jehoz produkty (jednotlivé konkrétni
korpusy) mapuji a monitoruji rizné podoby Ceského jazyka s cilem zpfistupnit uzivateliim co
nejbohatsi zdroj jazykovych dat a pfislusné nastroje k jejich vyuZivani. CNK je cilevédomé
potieby badatelli i pedagogtli, odbornikil i studentd, lingvistl i nelingvistl. Protoze jde o
projekt akademicky, nekomercni, je otevien bez vétsSiho omezeni vSem seridznim zajemctm.

CNK je vytvaten Ustavem Ceského narodniho korpusu (UCNK) na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy (FF UK). UCNK, vedeny prof. FrantiSkem Cermakem, byl zalozen roku
1994 na zéklad¢ iniciativy fady jednotlivcil z riznych pracovist, kteti zacali uz pred lety



pocit'ovat naléhavou potiebu vybudovat velky korpus, jenz by byl dostatecnou materialovou
(datovou) zakladnou umoznujici tvorbu novych, kvalitativn€ lepSich slovniki CeStiny,
gramatik a dal3ich jazykovych piiruc¢ek. Samotny vznik UCNK je spojen pfedeviim s ochotou
zastupcu FF UK, ktefi projevili pochopeni pro zamér vybudovat korpus ¢eského jazyka a
poskytli proto Ustavu institucionalni zakladnu spolu s elementarnim vybavenim. Rozvoj
¢innosti UCNK byl pak rozhodujici mérou podpoten ziskanim n&kolika grantt Grantové
agentury CR, dale ud&lenim grantu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy a predev§im
nejnovéji pfizndnim instituciondlni podpory v rdmci programu vyzkumnych zamért téhoz
ministerstva. Vyznamnou mérou podporuji projekt CNK také sponzo¥i (diive Komeréni
banka, nyni zejména a dlouhodobé Nakladatelstvi Lidové noviny).

Na tvorbé CNK se s UCNK podili riiznym zptisobem na smluvnim zékladé nékolik domacich
pracoviit, a to Ustav &eského jazyka a teorie komunikace, Ustav bohemistickych studii, Ustav
teoretické a komputaéni lingvistiky (viechny FF UK), Ustav formalni a aplikované lingvistiky
(Matematicko-fyzikalni fakulta UK), Ustav &eského jazyka (Filozoficka fakulta MU), Katedra
informaénich technologii (Fakulta informatiky MU), Ustav pro jazyk éesky AV CR, Ustav
pro &eskou a svétovou literatury AV CR, katedra poé¢itaci fakulty elektrotechnické CVUT a
nékteré dalsi. UCNK od svych pocatki tdsné spolupracuje rovnéz s prednimi korpusovymi
pracovisti v zahrani¢i a ucastni se mj. fady evropskych projektt.

UCNK odpovida za kontinualni budovani a rozvoj CNK i za souvisejici ¢innosti, zejména za
vyzkum, vyuku a péstovani oboru korpusova lingvistika (v ramci matematické lingvistiky).
Nedilnou souéasti prace na CNK je vytvateni vlastni metodologie, nebot’ ze zahrani¢nich
korpusovych projektl 1ze prevzit jen nékteré zkusenosti obecnéjsiho razu. V prvnich etapach
budovani CNK byla v tomto smé&ru mimo#adné& naléhava zejména problematika konverzi mezi
riznymi formaty textovych soubort a problematika zpiisobli anotace, ktera se musela opirat o
lingvistickou analyzu a teorii aplikovanou za pouziti mezindrodnich zasad TEI a jazyka
SGML (viz 2.4). Pribézné vsak byla a je rozvijena vlastni koncepce reprezentativnosti
korpusu (viz 2.3) a rovnéz prubézné je vytvaien a zdokonalovan software pro ucelné a
efektivni vytézovani CNK, zejména korpusovy manazer (v soucasné dobé je pouzivan GCQP;
vyvijen a ovéfovan je novy manaZzer Bonito), pro ktery bylo nutno fesit otdzky optimalnich
filtrd a zptisobti dotazovani (v této oblasti bylo mozno vedle vlastnich ptistupti vyuzit
mezinarodné osvéd€enych statistickych parametrii a vzorci; dalsi vyzkum tu pochopitelné
pokraéuje a do jisté miry zavisi i na objevujicich se praktickych potfebach uzivatelia CNK).
Do budoucnosti zlistava vyznamnou vyzvou zejména propracovani a rozvoj metodologie v
oblasti variability jazyka a Skalovité, odstupiiované povahy informace.

2.2 Clenéni CNK

Oznaceni Cesky narodni korpus je stieSni ndzev pro nékolik entit a sloZek v rlizném stadiu
rozpracovanosti a vyvoje, vytvairenych z elektronickych textii riizné povahy, zaméteni a
rozsahu. Zéakladni ¢lenéni CNK naznacuje nasledujici schéma:
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Znazornéné slozky CNK maji riiznou povahu a rozsah. Velikosti jim jednoznaéné dominuje
synchronni psany korpus (SYN2000, rozsah pies 100 miliont slovnich tvar), ze kterého
vychézi korpus PUBLIC, vefejné pfistupny na internetu (zhruba 30 milionti slovnich tvart).
Podstatné mensi je diachronni psany korpus (DIAKORP, v soucasné dob¢ zhruba 1,75
miliont tvarl) a synchronni mluveny korpus (ORAL-PMK — Prazsky mluveny korpus, asi 700
000 tvarii; BMK — Brnénsky mluveny korpus, asi 500 000 tvart); nafecni korpusy obojiho
typu (DIAL, synchronni a diachronni) maji dosud z praktickych diivodi (viz vySe 1.3) zatim
spiSe jen orientacni a vyhledovou povahu (celkem zahrnuji pouze pies 100 000 tvarit).
Jednotlivé korpusy jsou budovany zasadné z celych textl (tj. nikoli ze vzorkd, srov. vyse 1.2),
respektive z celych dochovanych ¢asti texta v pripad€ nekterych dél ze starSich vyvojovych
fazi CeStiny.

V pozadi vlastnich korpusti CNK stoji nezbytné archivy, zejména Archiv CNKSyn a CNKDia
(v nichz jsou ulozZeny vSechny ziskané texty ve vychozi, tj. surové, nezkonvertované a
neoznackované podobg), a banky, zejména Banka CNKSyn a Banka CNKDia (v nichz se
ukladaji vSechny texty v kone¢ném formatu SGML; zvefejnénou a navenek znamou ¢asti
Banky CNKSyn, vybranou s ohledem na reprezentativnost, je mj. korpus SYN2000).

Korpusové slozky CNK jsou predstaveny v nasledujicich odstavcich.

Synchronni korpus. Hranice mezi synchronnim a diachronnim korpusem

V jazyce se nenabizeji Zadna jasna a nepochybna kritéria pro stanoveni jeho ¢asovych
rozmezi, a tedy ani pro stanoveni hranic jednotlivych druht korpusi. Casové déleni CNK je
také proto do jisté miry arbitrarni a zavislé na Cinitelich vné&jSich, historickych. Pro minulost
se tyto hranice voln¢ odvozuji od vétsiho thrnu zmén v jazykovém systému. Jistym voditkem
pro oddéleni soucasného jazyka od jazyka starsiho (resp. od fady jeho riznych starSich
podob) je vsak vzdy to, jak se dneSni mluvci k jednotlivym formam jazyka stavéji a co
pocituji jako jesté zivé a co uz nikoliv. V podstaté z téchto hledisek byly také vymezeny
spodni &asové hranice v ramci CNK:



1. 'V oblasti novinovych a casopiseckych texti byl za zacatek textového mapovani a
zatazovani do synchronniho psaného korpusu ptijat rok 1990, a to vzhledem ke svému
prelomovému charakteru (star$i noviny, plné dobového ideologického newspeaku,
mohou dnes uz jen tézko reprezentovat skute¢né soucasny jazyk, ktery se prave v
publicistické oblasti nejrychleji méni).

2. Rok 1990 byl ptijat jako pocatek i v ptipadé krasné literatury, avSak vzhledem k tomu,
ze literarni texty se Casto znovu pietiskuji a hojn¢ se ¢tou i knihy nékterych starSich
autort (ti v tomto smyslu patii do jazykové soucasnosti, protoze ji svym vlivem
spoluvytvareji), bylo pro tuto oblast stanoveno nékolik dalSich, vzajemn¢ se
dopliyjicich kritérii. Na jejich zédkladé se do synchronniho korpusu zatazuji také: (1)
v soucasnosti ¢teni star$i autofi, ktefi se narodili roku 1880 a pozdé&ji, a (2) knihy
publikované od roku 1945, tj. od konce 2. svétové valky (tato dila jsou vSak v korpusu
(podle jistého klice) zastoupena fidceji nez texty publikované poprvé po roce 1989).

3. Z odbornych textli jsou do synchronniho korpusu zatazovany rovnéz pouze ty, které
vznikly po roce 1989, nebo byly znovu vydany.

Vsechny texty, které lezi za témito ¢asovymi hranicemi, jsou fazeny do diachronniho korpusu.
Je vSak teba pripomenout, ze dosud jesté ani zdaleka nejsou k dispozici vSechny texty
vhodné pro zatazeni do CNK (dostupnost texti je trvalym problémem) a Ze i u dostupnych a
danym ¢asovym a jinym kritériim vyhovujicich knih a text bylo v pfipadé SYN2000 nutno
ptikrocit k proporcionalnimu vybéru (napft. beletrie je tu zastoupena jen cca 15 %, viz 2.3).
Bylo by tudiz omylem domnivat se, Ze v synchronnim korpusu ¢&i bance CNK je

v elektronické formé dostupna celéd ceska literatura daného obdobi, popt. Ze v ramci projektu
CNK je prevod tak rozsahlého souboru dat proveditelny, jakkoliv by to bylo idealni. Korpus
obsahujici vSechny soucasné texty a autory dnes neexistuje nikde ve svéteé a ziejme nebude
existovat ani v budoucnu. Tviirci CNK obecné velmi vitaji spolupraci kohokoliv na tomto
poli.

Horni ¢asovou hranici pro zafazeni texti do synchronniho psaného korpusu bylo ¢asové
rozmezi let 1998-1999, dané v podstaté dostupnosti textl (ty Ize ziskavat vzdy jen s uréitym
casovym odstupem, prodlouzenym o Cas, ktery si vyzada jejich interni zpracovani). Takto
pokryta asova etapa (1990—1999, s naznacenymi presahy do minulosti) je reprezentovana v
roce 2000, tj. v dob& dokonéeni prvni etapy CNK, jiz zminénym korpusem SYN2000 v
rozsahu ptiblizné 100 miliont textovych slov oznackovanych vnéj$im i pokusnym vnitinim,
lingvistickym znackovéanim (blize viz 2.4.2 a 2.4.3). Projekt CNK oviem pokracuje déle a na
tuto prvni etapu a verzi navazou verze dalsi a rozsahlejsi.

SYN2000 zahrnuje takové mnozstvi jazykového materialu, jaké u nas dosud nikdy

k operativnimu prohledavéani a obecnému uziti nebylo zptistupnéno; samotné texty (bez
znackovani) maji rozsah 1-2 GB a jejich prosté manuélni prohliZzeni piesahuje lidské
moznosti. Toto mnozstvi si Ize pii primérné podobé¢ a velikosti tiSténych kniznich stranek a
pfi primérné knize o 250 stranach tiSténych na tenkém papiru predstavit jako 10 zaplnénych
metrt knihovnich regalti. Pouhé piecteni celého synchronniho korpusu by pii pomérné
rychlém tempu (150 slov za minutu, 8 hodin denn¢ a 365 dni ro¢n¢) zabralo pies 4 roky.
Podstatné vsak je, ze piislusny software tento rozsah prohlédne a vysledek uzivateli predstavi
(podle slozitosti dotazu) béhem nékolika sekund.

Diachronni korpus



Diachronni korpus CNK (DIAKORP) je budovan s cilem vytvofit elektronickou materidlovou
zékladnu pro vyzkum vyvoje ¢eského jazyka od prvnich dochovanych souvislejSich zdznami
(2. polovina 13. stoleti) zhruba do poloviny 20. stoleti (s piesahem do konce 80. let 20. stoleti
v pfipad¢ novinovych a ¢asopiseckych textit), tj. k hranicim synchronniho korpusu. Do
diachronniho korpusu jsou zafazovany pouze dobov¢ a utvarove autentické texty, tj. texty, u
nichz lze s rozumnou mirou jistoty vyloucit, Ze do nich byly vneseny prvky pozdéjsiho
jazykového stavu nebo jiného jazykového utvaru (k takovym neautentickym textiim se

s vyjimkou kritickych edic pocitaji vSechny opisy a ptetisky, které vznikly podstatn€ pozdéji
nez original, nebo které pivodni text zjevné zkresluji nafe¢nimi a jinymi prvky).

Postup budovani diachronniho korpusu je pomaly a obtizny, nebot’ vétSinu textu je tieba
manualné prepisovat nebo (v ptipadé spolehlivych novodobych edic) skenovat a manualné
korigovat. Vzhledem k tomu, Ze elektronické prohledavani riznorodych paleografickych
podob texta z odlisSnych obdobi vyvoje Ceského pravopisu je prakticky nezvladnutelné,
vstupuji texty z doby pied rokem 1849 do diachronniho korpusu v transkribované podobé. V
soucasné dobé neni v moznostech CNK standardné piipojovat k transkribovanym star§im
textlim jejich transliterované podoby, avsak pro budoucnost se pocita s podstatné uzsim
spojenim transkripce s originalem, a to ve formé elektronického propojeni korpusovych
transkribovanych textl s digitalizovanymi obrazy jednotlivych stranek ptivodnich piedloh.
Toto feSeni by melo nejen umoznit badatelim detailn€ si ovéfit jednotlivé ptipady transkripce,
ale 1 podstatné rozsitit moznosti korpusového vyzkumu na oblast vyvoje grafiky a pravopisu;
realizace tohoto zaméru vSak bude nepochybné velmi pracna a narocna.

Korpus DIAKORP dosahl v roce 2000 celkového objemu 1 750 000 textovych slov. Jeho
soucasti je mimo jiné banka transliterovanych textii (o celkovém rozsahu ptiblizné¢ 100 000
textovych slov) a jazykova databaze (v niz se shromazd'uji pteklady starsich ¢eskych slov,
vysvétlivky jednotlivych obratil, mist v textech apod., obsazené v jednotlivych edicich).

Mluveny synchronni korpus

Mluveny synchronni korpus ORAL-PMK (Prazsky mluveny korpus), ktery je samostatnou
slozkou CNK, byl piivodn& vytvaien pro uéely vyzkumu frekvence autentické mluvené
(predevsim obecné) Cestiny a jeho rozsah a povaha byly do vysoké miry dany pragmaticky —
moznostmi, které byly k dispozici. Jeho dnesni rozsah ¢ini asi 700 000 slov. Na zakladé
tohoto korpusu se ptipravuje do tisku prvni frekvencni slovnik mluvené ¢estiny. Vzhledem k
limitujicim faktoriim je prozatim omezen na oblast Prahy a okoli (Praha ovliviiuje ostatni
uzemi nejen medidlng, ale i tim, Ze v ni pracuji lidé z celé zem¢). Mluveny korpus Casové
pokryva obdobi let 1988—1996 a predstavuje i pies sva omezeni zdaleka nejvétsi a
nejreprezentativnéjsi zaznam autentického mluvené ¢estiny. Rozsah 700 000 textovych slov je
podle dnesnich naroki a ve srovnani s psanym synchronnim korpusem maly, je vSak tfeba mit
na paméti, ze odpovida realnym moznostem. Jde piredevsim o to, ze ziskani mluveného
korpusu je mnohondsobn¢ pracnéjsi a drazsi nez vybudovani korpusu psaného (viz 1.2). Na
zéakladé pravidel, podle kterych byl sestaven PMK, byl vytvoten BMK (Brnénsky mluveny
korpus) s asi 500 0000 tvary, ktery umozni srovnéavat jazykovou situaci téchto dvou velkych
meést. V soucasnosti probiha sbér mluvenych textd v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, v
budoucnu se planuji dalsi velké sbéry. Tyto korpusy umozni popsat jazykovou situaci
mluveného jazyka, kterd je dodnes viceméné jen odhadovana.



Projekt mluveného korpusu (PMK a BMK) sledoval reprezentativni zastoupeni ¢tyt hlavnich
sociolingvistickych proménnych: pohlavi mluvéich (muz—Zena), véku (vys$si—nizsi s hranici
kolem 35 let, ale s vylou¢enim jazyka nedosp¢lé mladeze), vzdélani (niz§i—vyssi) a typu textu,
resp. nahravky (formalni, tj. podle pfedem ptipravenych Sirokych otdzek, nebo neformalni, t;.
nefizeny dialog dvou mluvéich, kteti se znaji). Tak vzniklo n€kolik desitek kombinaci téchto
Ctyt index, které se nahravkami napliiovaly tak, aby se dosahlo vyvéazené, proporcionalni
podoby. Nahravky se pak manualné piepisovaly standardnim zptisobem do pocitace a u PMK
anotovaly.

2.3 Reprezentativnost CNK

Vymezeni textovych zdroju korpusu a kvantitativni pohled na jejich strukturu jsou spojené
nadoby. Kazda kvantitativné vyjadfitelna ¢ast korpusu pochézi z urcitého konkrétniho okruhu
zdrojti a naopak kazdy okruh zdroji ma urcité opravnéni byt v korpusu zastoupen urcitym
kvantem textl. Pfi seri6znim ptistupu ke stavbé korpusu proto nelze volit ani okruhy zdroja,
ani miru jejich zastoupeni pouze intuitivné a tim spiSe ne nahodné.

Idedlni textovy korpus zahrnuje z hlediska matematické statistiky neuskutecnitelné
soustiedéni naprosto vSech textd, které bychom chtéli mit k dispozici. Kazdy realny korpus —
pres svou rozsahlost — tak z{istava tim, co statistikové nazyvaji vzorek, vybér. Uvaha o
reprezentativnosti vzorku je pak tivahou o mife jistoty (pravdépodobnosti), ze dany vzorek,
vybér, zahrne také ty ¢i ony prvky nebo jevy. Je obecné zndmo, Ze reprezentativnost neroste
linedrné s pouhym zvétSovanim rozsahu, ale ze vzdy zavisi predevsim na tom, co sledujeme,
na pravdépodobnostnich charakteristikach (rozlozenich) vyskytii sledovanych prvkii nebo
jevu. V pripad¢ korpusu jde vsak o prvky a jevy v takovém mnozstvi, ze statistické
(pravdépodobnostni) konstruovani struktury zdroju — i rozsahu — korpusu tak, aby byl
naprosto vSestranng reprezentativni, je vylouceno.

Reprezentativnost korpusu je vSak mozno chépat také z hlediska jeho moznych vyuziti.
Nelze-li strukturu stavby vSestranné reprezentativniho korpusu odvozovat od statistickych
charakteristik jednotlivych — pro korpus vnitinich — jazykovych prvku ¢i jevi, je tfeba se
pokusit o konstrukei struktury textového korpusu z hledisek vnéjsich. Timto smérem vedly i
hlavni tivahy o koncepci reprezentativnosti nejrozséhlejsi slozky CNK — stomilionového
synchronniho korpusu psanych textd SYN2000.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje univerzalni, vSeobecné uznavana predstava o vyuziti korpusii
(nebot’ neexistuje ani predstava o vSech moznych budoucich pozadavcich kladenych na
korpusy jako takové), staly se vychodiskem pro CNK mozna oekavani ze strany dnes
uvazovanych potencialnich zajemct o préci s korpusem. Pii hledani optimalni struktury
zdrojt (soudasnych psanych textt) pro CNK jsme se opirali o priizkumy, jejichz dat bylo
mozno po pretiidéni a dalSich propoctech vyuzit jednak ke konfrontaci s pivodnim
intuitivnim (pracovnim) navrhem, jednak k ¢iselnému zakotveni ndvrhu nového.

Na zaklad€ dosavadnich pruzkumt bylo dosazeno n¢kolika stupiiii poznani. Pro souc¢asné
¢lenéni textovych zdrojit CNK se stal vychozim bodem prvni trovné vysledek priizkumu o
poméru cteni knih, casopisii a novin ¢eskou populaci (Opinion Window Prague 1996). Odtud
vyplynulo zastoupeni novin (denniho tisku) v SYN2000 v rozsahu 60 %.



Pro druhou trovei &lenéni zdrojit CNK (&lenéni nenovinovych textii na imaginativni a
informativni) byl pfijat vyvazeny souhrn vysledk tfi riznych prizkumi tykajicich se
porovnani zajmu o nauénou a krasnou literaturu ze strany rtiznych skupin &tenai. Slo o
priizkum struktury vypiijcek ve verejnych knihovndch (Statistika vefejnych knihoven CR,
1996), o pruzkum struktury zdjmu o zanry novych kniznich edic ze strany ¢tenarti novych knih
(Halada a Jetabek, 1994) a o prizkum vztahu mezi fondy a vypujckami ve verejnych
knihovnach (Struktura fondi a vyptjcek v knihovnach, 1994). Z vysledkt bylo odvozeno
procentudlni zastoupeni naucné literatury (informativnich nenovinovych texti) — 25 %, a
krasné literatury (imaginativnich textil) — 15 %.

Tteti, detailni Groven &lenéni zdrojtit CNK (vnitini ¢lenéni informativnich a imaginativnich
textll) se opirala o vysledky prazkumu struktury zajmu o naucnou literaturu (Vypijcky
literatury podle tematického zaméFeni — Statistika vefejnych knihoven CR 1996), priizkumu
struktury zajmu o literaturu ze strany ¢tenaii novych knih (Halada a Jetdbek, 1994), a
prazkumu struktury katalogu domdcich periodik (Sulc, 1999).

Vypoctena procentudlni zastoupeni jednotlivych oborovych oblasti a jejich dalsi ¢lenéni byla
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CNK, (2) omezené dostupnosti mluveného (nejen obecného jazyka) a (3) univerzalnosti
vyuziti CNK. Vyslednou strukturu, uzitou v korpusu SYN2000, shrnuje v hlavnich rysech
nasledujici tabulka.

Tab. €. 1 Struktura textii v korpusu SYN2000

TYP TEXTU Podil [%]
IMAGINATIVNI TEXTY 15,00
krasna literatura 12,04
poezie 0,81
drama 0,21
proza 11,02
jiné imaginativni texty 0,36
prechodové pasmo 2,60
INFORMATIVNI TEXTY 85,00
publicistika 60,00
odborné texty 25,00
védy o umeéni 3,48
socialni védy 3,67
pravo a 0,82
bezpecnost
prirodni védy 3,37
technika 4,61
ekonomie a Fizeni 2,27
vira, nabozenstvi 0,74
zivotni styl 5,55




administrativa 0,49|

Tato struktura se odrazi i v tfidéni textd do jednotlivych obori, k némuz dochazi pfi jejich
zatazovani do CNK, a v jejich anotaci. Systém tiidéni a anotace uzivany v CNK se

v zékladnich rysech opira o standardy vypracované skupinou TEI a skupinou EAGLES,
jejichz doporuceni jsou podporovana Evropskou unii. Podobné jako vétSina korpusovych
projektti viak i CNK pouziva pro tfidéni a anotaci korpusového materialu vlastni, v soucasné
dobé¢ uz ustalenou sadu charakteristik a vlastni Skalovani uvnitt té€chto charakteristik. Tato
sada, implementovana v korpusu SYN2000, je zalozena na ptivodnim navrhu Frantiska
Cermaka, modifikovaném podle Deweyho desetinného tiidéni a podle zkusenosti
zahrani¢nich korpusovych projektii; celkoveé se v ni pracuje s 11 kategoriemi a 112 rysy uvniti
téchto kategorii.

2.4 Zpisob budovani CNK
2.4.1 Ziskavani texti
Texty pro CNK jsou ziskavany celkem péti riznymi zpisoby:

prostiednictvim smluv s nakladateli a vydavateli
vyuzivanim textl dostupnych na internetu
skenovanim

manudalnim pfepisem

M e

darem od autoru

Naprosté vétsina textil, které dnes tvoii jednotlivé korpusy CNK, byla ziskana v elektronické
formé& piimo od nakladateli a vydavateli. UCNK béhem své dosavadni existence uzaviel

s témito poskytovateli textii vice nez 300 smluv, na jejichz zaklad¢ jsou poskytovany i celé
ro¢niky periodik, jako jsou Lidové noviny nebo Mlada fronta Dnes, a produkce nakladatelstvi
(napt. Nakladatelstvi Lidové noviny, Mlad4 fronta, Atlantis, TORST aj.). Smlouvy zavazuji
UCNK k uziti textdl pouze pro budovani CNK a pro jejich nekomeréni vyuzivani (rozsah
citaci z jednotlivych textil je pfitom omezen horni hranici 100 slov).

Texty od nakladatelti a vydavatelti, pro u¢ely CNK dale konvertované a zpracovavané do
jednotné podoby (viz nize), tvoii vice nez 90 % stomilionového korpusu SYN2000 a
prakticky zcela uspokojuji potieby CNK v oblasti sou¢asnych centralnich i regionalnich
publicistickych textl. Ty ¢asti synchronniho korpusu, které tento relativné nejméné pracny a
nakladny zptisob ziskavani textii pokryva jen z&asti (krasnd a odborna literatura) nebo zcela
okrajové (texty z oblasti riznych femesel, domaciho hospodarstvi, bézné administrativni
texty, soukromé dopisy, oznameni, letdky, navody apod.), jsou doplilovany dal§imi vySe
uvedenymi zplisoby ziskavani textl, predevsim skenovanim (podilejicim se na celkovém
rozsahu korpusu SYN2000 pfiblizn¢ 7 miliony slovnich tvart, tj. zhruba 7 %) a pfepisem
(podil v ramci SYN2000 je zhruba 330 000 slovnich tvart, tj. 0,3 %). Textd darovanych
pfimo autory je zanedbatelné mnozstvi (jakkoli mohou nékteré z nich byt dilezité z hlediska
zastoupeni jednotlivych textovych typia v korpusu), nicméné texty piristupné prostiednictvim



internetu nabyvaji na stale vétsi dilezitosti. Skenovani a prepisovani textli probihd vzhledem
ke své pomérné zna¢né pracnosti a ¢asové 1 financni ndrocnosti planovité podle programi
cilené zaplnujicich mezery ve skladbé synchronniho psaného korpusu. Nejrozsahlejsi z téchto
programii, zamé&feny na skenovani krasné literatury a vypracovany po konzultacich s Ustavem
pro ¢eskou literaturu AV CR, piedstavuje soubor nejétendjsich literarnich dél 2. poloviny 20.
stoleti doplnény nejétenejSimi literarni preklady a vybérem stézejnich dramatickych d€l.
Soucasti tohoto programu je i kompletace dél jednotlivych vyznamnych autorti (v soucasné
dobg je v elektronické podobé kompletovano dilo Karla Capka a Bohumila Hrabala).

2.4.2 Zpracovani texti

Kazdy text vstupujici do CNK je zaevidovan a ve své ptivodni podobé (4. v té, v jaké byl
ziskan od nakladatele, naskenovan, pfepsan apod.) je ulozen do textového archivu. Pro
potieby CNK je tieba dale viechny ziskané texty konvertovat do jednotného formatu SGML,
anotovat je a oznackovat; takto pfipravené texty jsou uloZeny do textové banky a dale se

s nimi pracuje jako se soubory. Soubor vétsinou odpovida jedné knize nebo jednomu cislu
novin, ale podle potfeby mize mit i jiny rozsah (napft. riznorody text jedné knihy mize byt
rozdelen do nékolika souborti nebo naopak cely ro¢nik novin Ize spojit do jednoho souboru).
Pti konverzi se v co nejvétsi mife zachovava autenticita textu (zachovava se jeho piivodni
¢lenéni, neopravuji se chyby ani zjevné preklepy apod.); jedinou vyjimku tvofi odstraiiovani
odstavcl obsahujicich cizojazy¢ny text, tabulky, vzorce apod.

Forméat SGML, v némz jednotlivé soubory vstupuji do banky, je ptizptisoben potiebam CNK:
pouziva vlastni DTD (document type definition — popis SGML dokumentu) a jednotné
kodovani cestiny (ISOLatin2, tj. ISO-8859-2). Kazdy soubor je jednoznacné identifikovan
svym jménem (je zajisténo, ze zddné dva soubory v bance nemohou byt stejné pojmenovany)
a opatten hlavickou, v niz jsou uvedeny vSechny relevantni technické informace o konverzi
(mimo jiné i o tom, kdo a kdy provadél jednotlivé ¢asti konverze). Hlavic¢ka souboru je pro
bézného uzivatele skrytd, technickym pracovniklim vSak pomaha dohledavat a opravovat
eventualni chyby.

Kazdy soubor v bance je anotovan a strukturovan do dokumenti, odstavci, vét a slov.

V ramci souboru jsou dokumenty, odstavce a véty Cislovany, coz spolu s jednozna¢nym
pojmenovanim souborll umoziuje jednozna¢nou identifikaci vSech objektl v bance az na
urovné jednotlivych vét.

Ukazka souboru ve formatu SGML

Soubor zac¢ina hlavickou, ve které je zaznamenan postup konverzi, dale nasleduje hlavicka
dokumentu s oznacenim typu textu a kone¢né télo dokumentu s vlastnim textem, rozdélenym
do odstavct a vét.



<IDOCTYPE cets PUBLIC "-ACHNCHOTD CETS ver, 094EN"=
<csts lang=cs>

<hz <k zaddtel hlavidhy soubons --»
=saurce *skenovani <h- zdraj zplsobh Zakani texiy -
=/sources

<markupz

“mauth=Michal Kfen <h- gutor komverze, =
=mdate=2000-02-07 <b-- ol daturn =

=<mdescxforeign languages cleanup <h- g typ =

<fnarkup=

=markup=

<rmauth=Jarka Hlav acov a <o autor konverze, --=

<mdate=07 02,2000 - el datum -

smdescx1st -= 2nd intermediate format  <-- g yp =

</markup=

=markup=

<mauth=Michal Kfen <b- gutor konwverze, -
=mdate=07-Feb-2000 b~ ol daturn =

=mdescrcsts style markup - g lyp -2

</markup=

<fh= =k~ konec flavichy soubory --»

<ar <k-- zacatek hlavichy dokumentu - =
<mod=>S =k~ korpua (genchronni) --=
<tutype=COL <~ by besdu faowbor povidely) =
=genre=JUN <b-- Zany (teratura pro d&l & mlade 3)--»
<versexMRH <k verfovanos (heverovanyl -
<med=>B < k- médium (kniha) --»

<authsex=M <b-- pohiavi autara --»

<lang=CLE - jaayk -z

=transsex=hA <k-- pollavi pFekiadatels =
<srclang=h0 <= plvodni jazyl --»

=ternp=1978 <= rok vy ani -z

=firsted=1960 <b-- rok preniho wvidani --=
<authname=Werich, Jan b~ fméno gltors --=

<transname=Ma, =k-- jméno pleliladatele --=
=opus=fimfarum <l-- pdnomacna identifiliace soubory --=
<id=001 =k-- daio doliumenty v ramcl soubary - =
=fax <k-- konec flavichy dokwnenty --=

<cE <k zadatek t8la dokumentu --»

<p n=1= <k-- oznadent odstavee s jeho Gislem v rama dokumentu --=
<5 id="5/BAY97 B imfarum:001-p1s1™  <i- oznadeni vély 5 jefim dslermy ramai odstavee --»
<f upper=KRALOWVNA =k-- slova paane kapkalkami--=

<f upper=KOLOBEIKA,

=f upper=PRWNMI

<p n=2= <k-- zadatek druheho odstavee --=

=5 id="5/B1 978 imfarum:001-p2s1"> < zafatek dal§ vély -

=f cap=y <k-- slovo zadinaficl vellyr pismenerm =
=f=jednom <b-- obydeine” slovo =

<f=malilinkém
“f=kralov st i

=f=Fili

<f=mlynar

=fra

=f=rybar

=D= =b-- naskeduici mak nebyl oddélen mezerou--=
== <k inferpunbce --=

=5 1d="5/B197 8 imfarurm:001-p2lel"= <k- zadatek drhé vty druhého odstavce-- =
=f cap=Bydlili

=f=blizko

<f=zsabe

<[>

“=,

=f=pochopitelné

=f=u

=f=feky

<[>

<,



Jak je zfejmé z uvedeného schématu, kazdy soubor se sklada z jednoho nebo vice dokumentii.
Kazdy dokument je opatien hlavi¢kou, podobné jako soubor, avSak v hlavicce dokumentu je
uchovavéna anotace (informace o autorovi, typu textu, zanru, roku vydani apod.). Dokumenty
tvoii mensi logické celky, nez je cely soubor (soubor v bance mlize byt tvofen napt. knihou
povidek, z nichz kazda je samostatnym dokumentem, nebo jednim ¢islem novin, v némz
dokumentiim odpovidaji jednotlivé &lanky). Clenéni souborii na dokumenty je do znaéné miry
volné a v ramci technickych moznosti zavisi na uvazeni lingvisty, ktery text pro CNK
zpracovava, a na konkrétnich vlastnostech souboru (ve vstupnim textu naptiklad neni vzdy
mozno jednoznaéné€ rozpoznat hranice jednotlivych ¢lankt nebo povidek). Velikost souboru
ani dokumentu neni nijak omezena. Roz¢lenéni textu na dokumenty je soucésti konverze

z tzv. 1. do 2. meziformatu. Jemnost vnitiniho ¢lenéni vétSich textd (napt. novinovych) vSak
zavisi na pracovnich a &asovych moznostech tymu CNK.

Clenéni dokumentii na odstavce je dano jiz piivodnim textem a pii konverzi je vénovana
soustavna pozornost tomu, aby bylo zachovéano (vyjimkou je vySe zminéné pievazné
automatické odstrafiovani odstavei obsahujicich cizojazyény text, tabulky apod.). Clenéni
odstavcil na jednotlivé véry a slova se provadi plné automaticky pii pfevodu z 2. meziformatu
do SGML.

Konverze textovych souborii probiha ve tfech hlavnich fazich:

1. ptevod textu z pavodni podoby do 1. meziformatu,
2. ptevod textu 1. meziformatu do 2. meziformatu,
3. prevod textu z 2. meziformatu do formatu SGML.

Jako text v 1. meziformatu se v ramci CNK oznaéuje ASCII text v kédovani CP 1250 (kodova
stranka Windows), ktery miiZze navic obsahovat nékteré specidlni znacky. Pomoci téchto
znacek jsou kdédovany informace, které se daly zjistit z ptivodniho textu, ale které by se
prevodem do prostého ASCII textu ztratily. Jde zejména o typografické znacky (vyznacujici
napft. tuéné a podtrzené pismo, kurzivu, nadpisy, horni a dolni index apod.) a o neceské znaky
s diakritickymi znaménky, které nejsou zahrnuty v kédovani CP 1250. Pievod textu do 1.
meziformatu je pomérné komplikovany a velmi pfi ném zaleZi na formétu vstupnich dat,
konkrétné na editoru, v némz byly ptivodni texty vytvoteny. Pro formaty HTML, RTF, T602
a WordPerfect byly v CNK vyvinuty spolehlivé konverzni programy, které generuji piimo 1.
meziformat, a to i se specialnim kddovanim neceskych znakt a typografickych znacek; i

v téchto pripadech je vSak vzdy nutné vysledek zkontrolovat a zpravidla jesté napsat pro
kazdy prevod specidlni program, ktery odstrani nékteré nevhodné jevy, jako napt. oddélovani
¢asti textu pomoci fadek slozenych z pomléek nebo podtrzitek, oznacovani stran a obrazkt
apod.

Je-1i vstupni format natolik slozity, Ze by bylo obtizné psat vlastni konverzni program (napf.
editor MS Word nebo programy DTP), nezbyva nez text pomoci téchto programt nacist a
prevést do neékterého z jednodussich, snaze konvertovatelnych formata. I tento postup 1ze do
znacné miry automatizovat, predevsim pomoci maker MS Wordu nebo uzitim programu
WinBatch (v pfipad¢ n¢kterych formath DTP). Problémy s nékterymi vstupnimi formaty vSak
presto trvaji: ne vzdy lze totiz pouzit néktery z vyse uvedenych zplisobil a obcas je tedy nutné
prevadét texty ruéné. Vzhledem k pracnosti ru¢niho pfevodu se této moznosti vyuZziva pouze



v pripadech, kdy je text z néjakého diivodu vzacny a nelze se bez ného obejit ani jej ziskat
jinak.

Hlavnim diivodem pievodu textu do 1. meziformatu je pfedevsim to, aby vSechny texty
ziskaly jednotnou podobu a veskeré dalsi zpracovani mohlo probihat jednotné, bez ohledu na
puvodni format textii. Vysledek tohoto dalsiho zpracovani (2. meziformat) se od 1.
meziformatu na prvni pohled vyrazné€ nelisi: jde rovnéz o ASCII text, navic vSak obsahujici
hlavicku SGML s lingvistickou anotaci textu. Anotaci provadéji vétSinou lingvisté na PC v
prostfedi MS FoxPro (to je také diivod, pro€ je 1. meziformat v kodovani CP 1250) a zapisuji
ji pritom do databdze (podrobné o evidenci textl v databazi viz 2.4.3). Druhy meziformat pak
vzniké exportovanim anotace z databaze do hlavicek texti a jejim pfidanim k textim. U
velkych kvant textovych souborti s jednotnou anotaci (naptiklad noviny) lze anotovani
automatizovat; v takovém pitipad¢ se anotace do databaze zapise davkove, hlavicky se k
textlim generuji automaticky a ptfevod do 2. meziformatu se provede pifimo. Dulezitou
soucasti prevodu textd z 1. do 2. meziformatu je také vySe zminéné clenéni nebo naopak
spojovani texta do logickych celkt (fextii a dokumentit) a ptipadné ruéni odstranovani
nekterych Casti textu, které by pozdéjsi automaticka detekce neodhalila (napt. tabulky,
nakladatelské udaje (tirdz), seznamy dodate¢né pripojené k textu, které netvori jeho
organickou soucast apod.).

Poslednim krokem konverze je pfevod z 2. meziformatu do formatu SGML. Tento proces je
Jiz pln¢ automatizovan, texty pti ném prochazeji nejprve tokenizerem (programem pro
segmentaci textu do vét a slov), ktery je pfevede do SGML, a poté jesté n€kolika cisticimi a
kontrolnimi programy. K témto programim patii zejména program na detekci cizich jazyki,
ktery pracuje s jiz hotovymi texty a odstrainiuje z nich odstavce psané prevazné cizim jazykem.
Je tfeba zdlraznit, ze program pracuje pouze s celymi odstavci (tj. cely odstavec bud’ v textu
ponechd, nebo ho vymaze), a nedochazi tedy k mazani kratkych cizojazy¢nych citaci, které
jsou soucasti okolniho ¢eského textu.

Z hotovych textli se dale odstranuji rizné ¢asti netextové povahy, jako napf. ¢iselné tabulky
nebo obrazky. Detekce téchto soucasti textu je pomérné slozitd, mimo jiné i proto, ze dosud
neexistuje plny konsensus v tom, které netextové ¢asti je vhodné odstranit a které nikoliv;
program proto odstranuje zasadné pouze ty Casti, jejichz lingvisticka hodnota je zcela
zanedbatelna (napft. burzovni tabulky).

Poslednim ¢isticim programem je program na odstrailovani duplicitnich textl, které se
(nejcastéji v podobé nekolika totoznych nebo jen nepatrné odlisnych verzi téhoz ¢lanku)
pomérné Casto vyskytuji ve zdrojovych textech z vydavatelstvi novin a ¢asopisi, coz jde
ziejme na vrub textl pochazejicich ze spole¢ného agenturniho zdroje, které nejsou novinati
dale upravovany. Program prochazi texty a v rozsahu nékolika ¢isel t¢hoz ¢asopisu nebo
novin vyhledava na tirovni dokumentt duplicitni ¢lanky a odstranuje je. I problém duplicity je
pomérné komplikovany, a je proto i v tomto pfipad¢ nastaven tak, aby vymazaval jen ty
dokumenty, které se pln€ nebo téméet pln¢ shoduji.

Poslednim krokem pievodu z 2. meziformatu do SGML je znackovani (tagovani) textd, tj.
pridavani morfologickych znadek a lemmat k jednotlivym slovnim tvarim v textech
(podrobnéji viz 2.4.5).



2.4.3 Evidence texta

Vsechny texty, které jsou ukladany do archivu CNK, je tieba evidovat a prabézné
zaznamenavat stav jejich zpracovani. K tomu slouzi databaze Evidence vytvoiena a
udrzovana ve vyvojovém prostiedi Visual FoxPro, kterou tvofi nékolik navzajem propojenych
tabulek. Do vychozi tabulky se zapisuji daje o vSech textech, které se podaii jakymkoliv
zpiisobem ziskat; v zdsad¢ jde o udaje trojiho typu: 1. bibliograficka data (nazev dila, jméno
autora, nakladatel, rok vydani atd.), 2. formalni charakteristika textového souboru (editor, v
némz je text napsan, kodova stranka) a 3. administrativni tdaje o textu (jméno souboru nebo
soubord, v nichz je pfislusny text ulozen; ¢islo disku, na kterém jsou soubory zapsany; jméno
pracovnika, ktery pfevzal text k anotaci; misto, kde je uloZzen meziformat, stupent
rozpracovani textu apod.).

Podle vychozi tabulky je pribézné aktualizovana tabulka organizaci poskytujicich texty CNK;
podle ni si také programéatofi vybiraji soubory ke zpracovani. Po pievedeni do 1. meziformatu
jsou tyto soubory ptedavany lingvistim k vné&jsi lingvistické anotaci, v jejimz ramci je text
zatazen do kategorii podle n¢kolika hledisek a je mu ptifazen kdd, ktery ho jednoznacné
identifikuje v rdmci banky. Anotaci lingvisté provadéji ve svych osobnich tabulkach, kam si
zkopiruji ptislusné zaznamy z vychozi tabulky, do niz se pfitom automaticky zapise jejich
jméno a datum pievzeti zaznamd, ¢imz se zabrani dvoji anotaci tychz textd. Obsluzny
program, pomoci néhoz lingvisté zanaseji jednotlivé tidaje do osobnich tabulek, je opatfen
fadou automatickych kontrol vylucujicich zakladni chyby pfi zapisu novych udaji a obsahuje
1 postupy, které umoziiuji anotovat vice zaznamu najednou stejnymi znackami, ulehcuji praci
s kopirovanim udaju aj. Béhem anotace se podle aktualniho stavu znaceni automaticky
vypliiuje specialni polozka Stav v databdzi Evidence.

Po dokonceni anotace jsou vSechny spravné vyplnéné zaznamy pievedeny do vysledné
tabulky datab4ze Evidence, pfi¢emz se automaticky kontroluje, zda kody nové ptidavanych
soubort nebyly pouzity jiz diive a zda je tedy neni nutno zménit. Soucasn¢ se do vychozi
tabulky zapiSe, Ze ptisluSny zdznam je uz ve vysledné tabulce a jeho zpracovani je
dokonceno. Zaznamy o zpracovanych souborech se zkopiruji do zalozni tabulky obsahujici
zdznamy o vSech souborech, které dany lingvista uspesné oznacil a prevedl do vysledné
tabulky, a sou€asn¢ se tyto zaznamy vymazou z jeho osobni tabulky.

Tabulka Evidence obsahuje viechny dostupné udaje o kazdém textu, ktery je v bance CNK.
Jeji struktura vypada takto:

Tab. €. 2 Struktura tabulky Evidence

Nazev pole Popis

DISK CISLO cislo disku, na kterém je soubor s textem ulozen
SOUB _NAZEV nazev souboru

EDITOR editor, ve kterém je napsana ptivodni podoba textu
KOD ptvodni kodova stranka

OPUS kéd jednoznacné urcujici text

MEZIFORMAT ¢islo CD, kde je uloZena zaloha meziformatu
AUTORI autofi textu

JEDNOTKA nazev textu



CAST ptipadny udaj o casti titulu, ve které je text obsazen
TITUL titul, ve kterém je text obsazen

PODTITUL podtitul

AUTOR _NAD autor titulu, ve kterém je text obsazen

ISBN_ISSN ISBN nebo ISSN

NAKLADATEL jméno a adresa nakladatele

ORGANIZACE jméno a adresa organizace, ktera poskytla text CNK
VYDANI pofadi vydéani

MISTO VYD  misto vydani

PREKLADATE piekladatel

BIBL POZN bibliograficka poznamka

MOD modus (synchronni — diachronni — paralelni)
TXTYPE typ textu

GENRE zanr

VERSE informace o tom, zda text ma verSovou formu
MED medium, na kterém byl text vydan
AUTHSEX pohlavi autora

LANG jazyk

TRANSSEX pohlavi piekladatele
SRCLANG jazyk ptivodniho textu (pouze u piekladi)

TEMP rok vydani

FIRSTED rok 1. vydani

STAV stupen rozpracovanosti textu

POZNAMKA  jakakoli pozndmka, napt. o problémech pfi zpracovani textu
KOREKCE informace, zda text proSel v nakladatelstvi korekturami

2.4.4 Znackovani

ZnacCkovani (tagovani) je proces, pii némz jsou texty vstupujici do korpusu opatfovany
(anotovéany) doprovodnymi informacemi, které jsou formalné vyjadieny prostfednictvim
znacek (tags). Tyto znacky jsou trojiho druhu: administrativni ¢i spravni (vnéjsi anotace),
strukturni a lingvistické (vnitini anotace).

Administrativni (spravni) znacky zachycuji administrativni idaje o kazdém textu soustiedéné
v tzv. hlavicce a obsahuji zejména informace o ptivodu, autorstvi, typu a zdroji textu. Nize je
uveden ptiklad takové hlavicky:

<csts lang=cz>

<h>

<source>VES 1992

</source>

<markup>

<mauth>Jan Hajic

<mdate>Sun Mar 5 00:51:04 2000

<mdesc>Morphology; parameters: RootOut=0, EndOut=0, AllTags=0,LemmaTagUpdate=0,
ForceLemmaUpdate=0

<mdesc>Morphology; parameters, set 2: MDCopy=0



</markup>

<markup>

<mauth>Michal Kren
<mdate>1997-02-17
<mdesc>duplicate documents cleanup
</markup>

<markup>

<mauth>Michal Kren
<mdate>1997-02-13
<mdesc>foreign languages cleanup
</markup>

<markup>

<mauth>Martin Tengler
<mdate>1996

<mdesc>conversion to csts DTD v 0.9 (0023)
</markup>

<markup>

<mauth>Lubos Ures
<mdate>28-Nov-1995

<mdesc>csts style markup
</markup>

<markup>

<mauth>Jan Holub

<mdate>1995

<mdesc>raw text -> intermediate clean text
</markup>

<markup>

<mauth>Petr Kubicek
<mdate>28-Apr-1998
<mdesc>modified csts format v. 0.9
</markup>

</h>

<doc id=001 file="S/J/1992/vesm9211">
<a>

<mod>S

<txtype>SCI

<genre>NAT

<verse>NRH

<med>J

<authsex>Y

<lang>CZE

<temp>1992

<firsted>1992

<authname>Y

<opus>vesm9211

<id>001

</a>



Toto zahlavi popisuje administrativni idaje o textech z 11. ¢isla ¢asopisu Vesmir z roku 1992,
predevsim rtizné typy zpracovani textu, data zpracovani, jména pracovnikd, ktefi texty
zpracovavali, a identifikaci textu (usek zaCinajici znackou <doc...>).

Vlastni text (napf. kniha) byva hierarchicky ¢lenén strukturnimi znackami napt. na kapitoly,
jez jsou tvoreny odstavci, pficemz kazdy odstavec je tvofen posloupnosti vét, z nichz kazda je
z formalniho hlediska posloupnosti tzv. textovych slov (tokenti), tj. vyskytii slovnich tvarii
(slovnich exemplari), ¢isel, zkratek, specialnich znakt (napt. znak § pro americky dolar) a
interpunk¢nich znamének. Jednotlivé strukturni znacky vymezuji identitu daného tseku textu,
tj. explicitné vyznaduji, kde dany tsek textu za¢ina a kde konéi. Usek je uvozen tzv. otviraci
znackou, kterd ma podobu <znacka>; pak nasleduje ptislusny usek textu, ktery byva (avsak ne
nutn¢) posléze zakoncen tzv. uzaviraci (ukoncovaci) znackou tvaru </znacka>, nebo
bezprostiedné nasleduje dalsi element daného typu (napfi. véta). Tak napt. 3. odstavec
vybraného textu z Casopisu Vesmir z roku 1992 tvoreny posloupnosti vét je strukturné
znackovan takto:

<p n=3> ... 3. odstavec...

<s 1d="S/J/1992/vesm9211:001-p3s1">
... L. véta...

<s 1d="S/J/1992/vesm9211:001-p3s2">
.. 2. véta...

<s id="S/J/1992/vesm9211:001-p3s6">
... predposledni véta...

<s id="S/J/1992/vesm9211:001-p3s7">
... posledni véta...

<p n=4>
Jak je z prikladu zfejmé, kazdy odstavec a kazda véta jsou jednoznacné identifikovany.

Protoze CNK slouzi pfedevsim jazykovédnému vyzkumu, je Zadouci, aby obsahoval vice nez
jen udaje o struktute jednotlivych textll, segmentovanych az na Groven jednotlivych slov, i
kdyz samoziejmée jiz samotné slovni tvary, jejich konfigurace a jejich lexikalni kolokace
(kombinovatelnost) jsou cennym zdrojem informaci. Jazykové bohatstvi, jez korpus
poskytuje, 1ze vSak vytézit zejména tim, ze se jednotlivym slovnim tvartim (dale jen slova) v
textech korpusu pfifadi rdzné lingvistické informace. Obohaceni slov v korpusovych textech
zejména o lingvistické tidaje znamena, ze v korpusu lze vyhledavat nejen podle samotnych
slovnich tvari a jejich konfiguraci, ale i podle jejich lingvistickych charakteristik; v soucasné
podobé v korpusu SYN2000 jde o charakteristiky morfologické, véetné slovnédruhové
prislusnosti. Tyto charakteristiky jsou v podobé lingvistickych znacek ptitazovany k
jednotlivym slovim tzv. morfologickym analyzatorem — programovym modulem opatiujicim
automaticky kazdé slovo v textu lingvistickou informaci dvojiho typu:

1. Lemmatizaci je danému slovu pfifazena informace o jeho zédkladnim, slovnikovém tvaru
zvaném lemma, popt. o vice moznych zakladnich tvarech. Vice zakladnich tvart se uvadi: (a)
u forem slovnédruhové viceznacnych (napf. slovo spis, které je bud’ tvarem 2. osoby
jednotného ¢isla od slovesa spdt, a patii tedy k lemmatu spat, nebo je ptislovcem s lemmatem



spis); (b) u forem, které odpovidaji vice zakladnim tvartim v ramci jednoho slovniho druhu a
jez jsou tedy lexikalng viceznaéné (napf. u sloves cenit' — ,,ukazovat zuby,,, a cenit® —
,urc¢ovat cenu,,). Lemmata jsou v soucasné verzi znackovani pojata ponékud Siieji, nez je
obvyklé, a to zejména v tom smyslu, Ze n¢které lexikalni jednotky jsou slu€ovany do jednoho
lemmatu: napft. prechylené podoby podstatnych jmen maji lemma totozné se zakladovym
podstatnym jménem, od n¢hoz jsou odvozeny; zaporné podoby sloves (napt. nekradu) jsou
zahrnuty pod lemma bez zaporky (tj. krdst) apod.

2. Vedle lemmat ptifazuje morfologicky analyzéator kazdé formé vsechny jeji potencialni
morfologické interpretace, tj. informace o jeji slovnédruhové piislusnosti a morfologickych
vlastnostech (napf. o rodu, ¢isle a padu podstatnych a ptidavnych jmen, zdjmen a Cislovek, o
stupni piidavnych jmen a piislovci, o osobé, Cisle, slovesném a jmenném rodu slovesnych
tvari atd.). Morfologicka interpretace daného slova je formaln¢ vyjadiena morfologickou
znackou tvorenou maximalné 15 tdaji, z nichz kazdy je reprezentovan jednim znakem na
dané pozici, pfi¢emz vyznam jednotlivych pozic je jednoznacné stanoven (napf. 1. pozice
obsahuje identifikaci slovniho druhu, 2. pozice obsahuje jemnéjsi kategorizaci slovniho druhu
vymezeného zakladni slovnédruhovou hodnotou na 1. pozici, 3. pozice identifikuje jmenny
rod, 4. pozice cislo, 5. pozice pad atd. Kazda morfologicka znacka je tak tvoiena
patnacticlennou fadou znaki; napt. morfologickéd znacka

ma tuto interpretaci: N = substantivum, N = obecné substantivum, M = maskulinum, S =
singular, 1 = nominativ, A = kladna, nikoli negativni podoba slova (protiklad typu
vira/nevira). Je-1i dané slovo morfologicky, ptipadné lexikalné ¢i slovnédruhové viceznacné
(napft. vySe zminény tvar spis nebo tvar prosi, jenz mize byt slovesnym tvarem 3. osoby
jednotného i mnozného ¢isla od slovesa prosit), opatii je morfologicky analyzator tolika
patnactimistnymi znackami, kolik ma toto slovo lexikalnich, slovnédruhovych a
morfologickych vyznami, a to vcetné ptislusnych lemmat (napt. uvedeny tvar prosi bude
morfologicky charakterizovan dvéma znackami, které se budou shodovat v hodnotach na
vSech pozicich s vyjimkou hodnoty na pozici ¢isla).

Jako ptiklad uved'me morfologické oznackovani 1. véty 3. odstavce z jiz zminéného textu z
Casopisu Vesmir. Neoznackovana véta vypada takto:

Sir John Eccles, neurofyziolog a laureat Nobelovy ceny, a jeho pritel sir Karl Popper, filozof
vedy, postupné a nelehce stvorili jednu z nejelegantnéjsich teorii vysveétlujicich vztahy
lidského mozku k dusi, i jedince ke kulturnimu dedictvi a opacné.

Morfologicky a slovnédruhové oznackovand véta ma tuto podobu:

<p n=3>

<s 1d="S/J/1992/vesm9211:001-p3s1">

<f cap>Sir<MDI>sir<MDt>NNMS1 -----A----<MMI>Sira<MMt>NNFP2-----A ----
<MMI>sir<MMt>NNMS1-----A----

<f cap>John<MDI>John<MDt>NNMS1 -----A----<MMI>John<MMt>NNMS 1 ----- A----

<f cap>Eccles<MDI>Eccles<MDt>NNMS1-----A----<MMI>Eccles<MMt>NNMS 1 ----- A----
<D>

<d>,<MDI>,<MDt>Z:-=----=n=m=- <MMI>, <MMUE>Z;-==mmmmemmem



<f>neurofyziolog<MDI>neurofyziolog<MDt>NNMS1 -----A----
<MMI>neurofyziolog<MMt>NNMSI -----A----
<D>

<t>ceny<MDI>cena<MDt>NNFS2-----A----<MMI>cena<MMt>NNFP1 ----- A----
<MMt>NNFP4-----A----<MMt>NNFP5-----A----<MMt>NNFS2-----A ----
<MMI>cena<MMt>NNFP1-----A----<MMt>NNFP4-----A----<MMt>NNFP5----- A ----
<MMt>NNFS2-----A----

<D>

<d>,<MDI>,<MD{>Z:--nmmmmmmeev <MMI>,<MMt>Z: - mmmeeemmmev

<f>a<MDI>a<MD{>J -mmmmmmeeme- S YIS )Y (o o — <MMI>a<MMt>-NNNXX-----
—

<f>jeho<MDI>jeho<MDt>PSXXXZS3------- <MMI>jeho<MMt>PSXXXZS3-------
<MMI>on<MM¢t>PPY S2--3------- <MMt>PPYS4--3-------
<f>ptitel<MDI>ptitel<MDt>NNMS1 -----A----<MMI>pfiteI<MMt>NNMS1 -----A ----
<t>sir<MDI>sir<MDt>NNMS1 ----- A----<MMI>sir<MMt>NNMS1 ----- A----

<f cap>Karl<MDI>Karl<MDt>XX------------- <MMI>Karl<MMt>XX------mmmmm--

<f cap>Popper<MDI>Popper<MDt>NNMS1----- A----<MMI>Popper<MMt>NNMS1 ----- A--

<D>

<d><MDI>,<MDt>Z:------------- <MMI><MMt>Z:----mmm -
<f>filozof<MDI>filozof<MDt>NNMS1 ----- A---—-—<MMI>filozof<MMt>NNMS1----- A----
<f>veédy<MDI>véda<MDt>NNFS2-----A----<MMI>véda<MMt>NNFP1 ----- A---—-
<MMt>NNFP4-----A----<MMt>NNFP5-----A----<MMt>NNFS2-----A----

<D>

<d>,<MDI>,<MDt>Z:------------- <MMI><MMt>Z:-------mmmm-
<f>postupné<MDI>postupné<MDt>Dg------- 1 A----<MMI>postupnée<MMt>Dg------- 1A----
<f>a<MDI>a<MDt>J"------------- <MMI>a<MMt>J"---mmmemmmae- <MMI>a<MMt>NNNXX-----
y—

<f>nelehce<MDI>lehce<MDt>Dg------- IN----<MMI>lehce<MMt>Dg------- IN----
<f>stvotili<MDI>stvoiit<MDt>VpMP---XR-A A ---<MMI>stvoiit<MMt>VpMP---XR-A A---

<f>jednu<MDI>jeden’ 1<MDt>CIFS4---------- <MMI>jeden’ I<MMt>CIFS4----------
<f>z<MDI>z<MDt>RR--2---------- <MMI>z<MMt>RR--2---------- <MMI>z<MMt>NNNXX-
S

<f>nejelegantnéjsich<MDI>elegantni<MDt>AAFP2----3A----
<MMI>elegantni<MMt>AAFP2----3A----<MMt>AAFP6----3A----<MMt>AAIP2----3A----
<MMt>AAIP6----3A----<MMt>AAMP2----3A----<MMt>AAMP6----3A----<MMt>A ANP2-
---3A----<MMt>AANP6----3A----
<f>teorii<MDI>teorie<MDt>NNFP2-----A----<MMI>teorie<MMt>NNFP2----- A ----
<MMt>NNFS7-----A----

<f>vysvétlyjicich<MDI>vysvétlujici<MDt>AGIP2-----A----
<MMI>vysvétlujici<MMt>AGFP2-----A----<MMt>AGFP6-----A----<MMt>AGIP2-----A----



<MMt>AGIP6-----A----<MMt>AGMP2-----A----<MMt>AGMP6-----A----<MMt>AGNP2---
--A----<MMt>AGNP6-----A----
<f>vztahy<MDI>vztah<MDt>NNIP4-----A----<MMI>vztah<MMt>NNIP1 ----- A ----
<MMt>NNIP4-----A----<MM1t>NNIP5----- A----<MMt>NNIP7-----A----
<f>lidského<MDI>lidsky<MDt>A AIS2----1 A----<MMI>lidsky<MMt>AAIS2----1 A----
<MMt>AAMS2----1A----<MMt>AAMS4----1 A----<MMt>AANS2----1 A----
<f>mozku<MDI>mozek<MDt>NNIS2----- A---—-—<MMI>mozek<MMt>NNIS2----- A----
<MMt>NNIS3----- A----<MMt>NNIS5----- A----<MMt>NNIS6-----A----
<f>k<MDI>k<MDt>RR--3---------- <MMI>k<MMt>RR--3----------
<MMI>Kk<MMt>NNNXX-----A----
<t>dusi<MDI>duse<MDt>NNFS6-----A----<MMI>duch<MMt>NNMP]1 ----- A-—--
<MMt>NNMP5----- A-—-—-<MMI>duse<MMt>NNFS3----- A----<MMt>NNFS4-----A----
<MMt>NNFS6-----A----

<D>

<d>,<MDI>,<MD{>Z:--nmmmmmmeev <MMI>,<MMt>Z: - mmmeeemmee

<> <MDI><MD{t>J e VLY | BRI V(1Y (> Z— <MMI>i<MMt>NNNXX-----
y—

<f>jedince<MDI>jedinec<MDt>NNMS4-----A----<MMI>jedinec<MMt>NNMP4-----A ----
<MMt>NNMS2-----A----<MMt>NNM§S§4-----A ----

<f>ke<MDI>k-1<MDt>RV--3---------- <MMI>k-1<MMt>RV--3----------
<f>kulturnimu<MDI>kulturni<MDt>A ANS3----1 A----<MMI>kulturni<MMt>A AIS3----1A-
---<MMt>AAMS3----1A----<MMt>AANS3----1A----
<f>dédictvi<MDI>dedictvi<MDt>NNNS3-----A----<MMI>dédictvi<MMt>NNNP1 ----- A ----
<MMt>NNNP2-----A----<MMt>NNNP4-----A----<MMt>NNNP5-----A----<MMt>NNNS ---
--A----<MMt>NNNS2-----A----<MMt>NNNS3-----A----<MMt>NNNS§4-----A ----
<MMt>NNNS5-----A----<MMt>NNNS6-----A----

<d>-<MDI>-<MDt>Z:---nmmmemmmv <MMI>-<MMt>Z;-mmmmmemmmev
<f>a<MDI>a<MD{>J --mmmmmmeme <MMI>a<MMt>JAmmmeemmmeeee <MMI>a<MMt>NNNXX-----
y—

<f>opacne<MDI>opacn¢<MDt>Dg------- 1A----<MMI>opacné<MMt>Dg------- 1A----
<D>

<d>.<MDI>.<MDt>Z:------------- <MMI><MMt>Z:-------------

</s>

</p>

Jak je z uvedené¢ho ptikladu ztejmé, kazdy token predchazi znacka <f> uvozujici slovo (tedy
slovni tvar, resp. formu) nebo znacka <d> uvozujici interpunkéni znaménko; znacka ptitom
muze byt obohacena o atribut (napt. <f cap> znamena, ze ptislusné slovo za¢ina velkym
pismenem). Za touto znackou nasleduje slovni tvar a po ném jeho lemma uvozené znackou
<MDI>. Po lemmatu nasleduje ptislusna morfologicka znacka uvozena strukturni znackou
<MDt>. Jak lemma, tak morfologicka znacka jsou vybrany z lemmat a morfologickych
a/nebo slovnédruhovych variant, jez nasleduji a jez jsou uvozeny strukturni znackou <MMI>,
resp. <MMt>. Morfologické znackovani 1ze nazorné demonstrovat napt. oznackovanim
slovniho tvaru dedictvi z uvedené véty:

<f>dédictvi<MDI>dédictvi<MDt>NNNS3-----A----<MMI>dédictvi<MME>NNNP -----A----
<MMt>NNNP2-----A----<MMt>NNNP4-----A----<MMt>NNNP5-----A----<MMt>NNNS 1 ---
—- A==~ <MM{>NNNS2-----A----<MMt>NNNS3----- A ----<MMt>NNNS4----- A ----
<MMt>NNNS5-----A----<MMt>NNNS6-----A----



Jeho lemmatem je zékladni tvar dédictvi s nalezitou morfologickou znackou
<MDt>NNNS3-----A----
(tedy kladné substantivum v dativu singularu).

Ze vSech teoreticky pfipustnych interpretaci (v tomto ptipad¢ vlastné pouze kombinaci
riznych ¢isel a padt) ptifazenych tvaru dédictvi morfologickym analyzatorem jsme uvedenou
jedinou ndleZitou interpretaci schopni vybrat jen na zakladé konkrétniho kontextu. Je tedy
vidét, Ze opatfeni kazdého slova veskerymi jeho potencialnimi morfologickymi interpretacemi
tvoii pouze nutny predstupent k ur¢eni nalezité morfologické interpretace v daném kontextu. V
konkrétnim textu ma totiz kazdé slovo téméf vzdy jen jedinou morfologickou,
slovnédruhovou a lexikalni interpretaci, kterd pfirozené¢ uzivatele zajima predevSim. Vybér
této interpretace ze vSech interpretaci poskytnutych morfologickym analyzatorem je cilem
procedury zvané disambiguace (zjednoznacnéni; pouziva se i tvar ,,desambiguace*).

2.4.5 Automaticka morfologicka analyza a disambiguace

Nalezité¢ zaucenému a vycvi¢enému pracovnikovi (anotatorovi) ne€ini ,,ru¢ni* disambiguace
vEtsi problémy, ac existuji samoziejmeé piipady, kdy je vybér spravné morfologické a
slovnédruhové interpretace obtizny i pro ¢loveéka. Pii obrovskych objemech dat obsazenych v
korpusu vSak neni v lidskych silach disambiguovat texty rucné, a je tedy tieba je
disambiguovat automaticky, softwarovymi nastroji.

Co nejpresnéjsi a nejméne chybova automaticka disambiguace korpusovych texti je jednim
z vubec nejnaro¢néjsich tkoll a nejvetsich vyzev matematické lingvistiky, a to pro kazdy
automatickd morfologicka analyza, nebot’ vybér spravné morfologické a slovnédruhové
interpretace (formalné reprezentované ptislusnou znackou) z vice teoreticky moznych
interpretaci zavisi na konkrétnim kontextu, v némz se dan¢ slovo v textu vyskytuje, pti¢emz
tu mohou hrat roli nejen faktory syntaktické, ale i sémantické. Usp&snost automatické
disambiguace je ovlivnéna jednak zvolenymi softwarovymi nastroji, jednak morfologickou a
slovnédruhovou vicezna¢nosti jazyka, v némz jsou znackované texty psany, a v neposledni
fadg také kvalitou (chybovosti) samotnych znackovanych texti. Cestina je jazyk s velmi
vysokou mirou viceznac¢nosti jak morfologické, tak slovnédruhové: existuje v ni ptes 1000
tfid systémové homonymie (jednu takovou typickou systémovou tfidu tvoii napf. nominativ,
akuzativ a vokativ singularu substantiv stfedniho rodu sklonovanych podle vzoru mésto) a
mimoto se ¢estina vyznacuje ve znacné mife i homonymii nahodnou, ktera neni dana vnitinim
jazykovym systémem cestiny. Z toho vyplyva, ze tkol automaticky morfologicky
disambiguovat ¢esky text je mimoradné slozity, a to i v porovnani s ostatnimi slovanskymi
jazyky. Vzhledem ke slozitosti syntaktické a sémantické struktury pfirozeného jazyka obecné
(a Cestiny zvlaste¢) neni dosavadnimi prostfedky mozné dosahnout automatické disambiguace
korpusu bez chyb.

Obecné existuji dvé zdkladni metody automatické disambiguace texti:

1. stochasticka (statisticka, pravdépodobnostni) disambiguace
2. pravidly Fizena disambiguace



Stochasticka disambiguace

V soudasné podobé jsou korpusové texty CNK automaticky disambiguovany programovym
vybavenim koncipovanym na zaklad¢ stochastického modelu, ktery je zalozen predevSim na
pravdépodobnostech ptfechodu mezi jednotlivymi znackami v morfologicky analyzovaném
(tedy dosud nedisambiguovaném) textu. Princip tohoto typu disambiguace spociva v tom, ze
se nejprve rucné (tj. spravné) oznackuje vétsi mnozstvi texti (o rozsahu fadoveé nékolika set
tisic slov, ktery je pro ru¢ni disambiguaci jest¢ unosny), a vznikne tak tzv. trénovaci korpus.
Statisticky koncipovany disambiguacni program (tzv. tagger) se poté ,,nauci“ toto spravné
znackovani, tj. ucini si predstavu o pravdépodobnostech prechodu mezi jednotlivymi
znackami a jejich Cetnostech, kterou ulozi do svych vnitinich tabulek. Program, ktery se takto
naucil spravné oznackovany text, poté aplikuje své ,,znalosti* ziskané z trénovaciho korpusu
na dosud nedisambiguovany korpus a tento korpus s vetsi ¢i mensi uspésnosti disambiguuje.

Nejlepsi programy pro stochastickou disambiguaci korpusii anglictiny dosahuji uspéSnosti
zhruba mezi 97 a 98 %, uspé&snost morfologické disambiguace v CNK stochastickou metodou
je zhruba na urovni 94 % (tzn. Ze zhruba kazdé 16. slovo je disambiguovano chybn¢).
Uvedeny rozdil vyplyva zejména z odlisnych typologickych vlastnosti ¢estiny a anglictiny:
jazyk s pomérné€ velmi pevnym slovosledem, jakym je anglictina, 1ze stochastickymi
metodami zaloZenymi na statistické distribuci ¢etnosti posloupnosti znacek zpracovat

dané pevnym slovosledem vyskytuji ptesvédCive Casto, poskytuje ¢estina jen malo
slovoslednych zachytnych boda a pocet syntaktickych konfiguraci (tj. slovoslednych
posloupnosti o n znackach) s ptiblizné¢ obdobnou Cetnosti je v ni podstatné vétsi; vyber
nalezitych znacek je tu proto nevyhnutelné méné jednoznacny. Korpusové texty se v ramci
CNK dosud disambiguovaly pouze stochasticky, v sou¢asné dobé se viak pracuje na vyvoji
disambiguace fizené pravidly (viz nize).

Hlavni problém, na ktery narazeji vSechny stochasticky koncipované taggery, tkvi v
nedostatku tzv. trénovacich dat. Syntagmatickd a slovoslednd variabilita textl je tak velka, ze
stochastické taggery se prost¢ nemohou naucit vSsechny mozné posloupnosti znacek. Pokud je
rozdil v ¢etnostech riznych morfologickych interpretaci vyrazny (napt. forma ,,se“ se jakozto
predloZzka vyskytuje pouze v 9 % ptipadil a jakozZto reflexivni ¢astice nebo reflexivni zdjmeno
v 91 % piipadul), je disambiguace jest¢ pomérné uspésna; pokud se vsak Cetnosti riznych
interpretaci sobé blizi, dochazi k vybéru nespravné interpretace mnohem castéji. Zvlastnosti
stochastické disambiguace je také to, ze stochastické taggery nékdy jasnoziiveé ,,uhodnou*
spravnou variantu ve slozitém kontextu a zarovein se dopusti hrubé chyby v kontextech, kde
ptislusny vybér spravné morfologické interpretace je (relativn€) jednoznaény. Piikladem
takové hrubé chyby je napt. vybér nominativni morfologické interpretace substantiva
nasledujiciho v textu korpusu bezprostiedné po predlozZce, coz (s vyjimkou nékolika malo
piejatych piedlozek) jazykovy systém Cestiny zcela vylucuje.

I pres relativné vysoky pocet chyb zptisobenych stochasticky zalozenymi taggery je vSak
piece jen lepsi pracovat s ¢astecné chybné oznackovanym korpusem neZz na jakoukoli
interpretaci zcela rezignovat. Ukazuje se ovSem, Ze uspeésnost automatické disambiguace by
se dala podstatné zvysit disambiguaci koncipovanou na zakladé syntaktickych pravidel.



Pravidly fizena disambiguace

Vzhledem k tomu, Ze GispéSnost vyse charakterizované stochastické disambiguace ceskych
textll je uspokojiva pouze castecné, byl zahdjen vyvoj metody disambiguace zaloZené na
syntaktickych pravidlech. Jeji podstatou je intuitivni formulace celé fady syntaktickych
pravidel, ktera odrazeji syntaktické konfigurace ¢estiny dané jejim vnitinim systémem.
Jakmile je formulovano urcité pravidlo, které vyplynulo z analyzy obecné chyby, ihned se
pocitacoveé implementuje a ovétuje na datech korpusu. Ponévadz tato metoda modeluje
jazykovy systém, neni — na rozdil od metody stochastické — zavisla na trénovacich datech a
vlastné je viibec nepotiebuje. Pokud je mozné formulovat n¢jaké pravidlo se stoprocentni
jistotou, budou i data korpusu znackovana spravné, pokud ovsem neni v textu korpusu chyba.
Na chyby v textech (napft. chybéjici slovo ¢i ¢arka, nespravna morfologickd analyza aj.) je
pravidly fizeny tagger velmi citlivy, dokaze vSak n€které takové chyby i odhalit. Jelikoz je
vyvoj této metody dosud na pocatku, nelze jeste jeji uspeSnost exaktné kvantifikovat.

2.4.6 Technické zabezpe&eni CNK

Texty ptichazeji do UCNK v mnoha podobach, které je tfeba riiznymi softwarovymi néstroji
zkonvertovat do jednotného formatu (viz 2.4). Po konverzi jsou data ulozena ve velkém poctu
ruzn¢ velkych soubort. Tém je tieba zajistit dostatek prostoru na pevném disku, rozumnou
dobu piistupu pro vSechny opravnéné uzivatele a pfijatelnou spolehlivost pocitacového
systému. Z téchto dat se pro vlastni praci s korpusovym manazerem automaticky generuji
binarni soubory, jejichZ format je uzptisoben rychlému vyhledédvani na pocitaci. Tyto soubory
jsou extrémné rozsahlé a zaroven vyzaduji rychly pfistup. Kdykoliv mohou byt znovu
vytvoifeny a proto nemaji vysoké naroky na zabezpeceni. Pro uloZeni a zpracovani
zkonvertovanych dat a jejich bindrnich verzi je vhodny serverovy operacni systém. Jak bylo
uvedeno vyse, data jsou zpiistupnéna pro lingvistickou praci pomoci specialni sady programi,
nazyvané korpusovy manazer. Jde o program, ktery musi splitovat dvé zakladni kritéria,

z nichz prvnim je dostatecna rychlost pfi vyhleddvani pozadovanych lingvistickych jevii a
druhym uZzivatelsky piijemné rozhrani. Protoze vysledky hledani se obvykle déle
zpracovavaji, je pro nasledné zpracovani k dispozici dal§i samostatny program. Cely
korpusovy manazer tak tvofi tii samostatné moduly: néstroje na vyhledavani
(implementované v jazycich C, C++ a Perl), komunika¢ni program, ktery zaznamenava
vysledky zadaného vyhledani a dale je upravuje, popf. tfidi (program je rovnéz
implementovan v jazycich C, C++ a Perl), a vlastni uzivatelské rozhrani (implementované v
jazyku Tcl/Tk), které umoznuje zadavat dotazy do korpusu, provadét dalsi operace s daty a
zobrazovat vysledky téchto akci. VSechny tii uvedené programy mohou byt spustény na
jednom pocitaci, ovsem obvykle jsou prvni dva spustény na serveru a posledni je provozovan
lokaln¢ na osobnim pocitaci uzivatele. Pocitace, na kterych se v soucasné dob¢ zpracovava
CNK, se dé&li do dvou kategorii: prvni jsou tzv. pracovni stanice, tj. poéitade, na kterych
pracuji jednotlivi uzivatelé; druhou tvofi servery — centralni pocitace slouzici vSem
uzivatelim.

Pracovnimi stanicemi jsou béznéa PC pracujici pod opera¢nimi systémy Windows 2000 nebo
Windows 98. Jako servery slouzi 4 vykonné pocitace zalozené na platformach Intel a AMD.
Jako operacni systém byl z diivodu stability a dostupnosti zvolen Unix/Linux. Vefejné
pristupnym aplika¢nim serverem je dvouprocesorové PC s procesory Intel Pentium III se 3
GB operacni paméti a 3x18GB SCSI disky v rychlém poli RAID 0. Zde jsou uloZena



korpusova data, se kterymi pracuje korpusovy manazer. Hlavnim souborovym a vypocetnim
serverem je AMD AthlonXP s 512MB paméti a dvéma 160GB SCSI disky uspofadanymi v
zabezpeceném poli RAID 1. Zalohovaci server je vybaven paskovou mechanikou DAT DDS4
a DVD vypalovackou. Vedlejsi vypocetni server slouzi primarné pro disambiguaci textu.

2.4.7 Pristup k CNK

Prvni a nejjednodussi moznosti, jak si vyzkouset, co CNK nabizi, je navitivit internetové
stranky UCNK na adrese http://ucnk.ff.cuni.cz. Zde je k dispozici vefejny piistup ke korpusu
PUBLIC, ktery ma stejné procentualni zastoupeni zanra jako korpus SYN2000, ale je
mnohem mensi. Oproti velkému korpusu mé nékterd omezeni: kromé velikosti — obsahuje
»pouze" 30 miliond slovnich tvarl — je to omezeny kontext, v némz se zobrazuje hledané
slovo, a moznost vyhledavat pouze izolované slovni tvary, nikoli skupiny slov.

Uzivéni tohoto korpusu je velmi jednoduché: slovo (nebo tieba jen ptiponu nebo predponu)
napiSeme do vstupniho pole a stiskneme tlacitko Hledej. Chceme-li vyhledat rtizna slova,
ktera maji spolecnou naptiklad ptiponu, pouzijeme pro libovolny pocet piedchéazejicich
pismen fetézce ".*" (tedy: dotaz ".*tel" umozni vyhledani vSech slov koncicich skupinou -zel,
napt.: nepritel, pytel, datel, jetel, majitel atd.). Kontext, ve kterém vyhledané slovo vidime, je
mozné rozs§ifit maximalné na 60 znak pted slovem a 60 znaki za nim. I pfes tato sva
omezeni ukazuje korpus PUBLIC velmi ndzorné, jaké moznosti nabizi pocitacové zpracovani
jazykového materialu.
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stomilionovému reprezentativnimu korpusu SYN2000, s nimz lze dnes pracovat pomoci
specidlné vyvinutého sofistikovaného vyhledavaciho programu GCQP.

Korpus SYN2000 vznikl z textd, které byly UCNK poskytnuty na zakladé smlouvy o jejich
nekomercnim vyuziti (viz 2.4.1). Proto se také kazdy zajemce o plny pfistup ke korpusu
zavazuje, ze data ziskana z korpusu nepouzije ke komerénim ucelim. Text prohlaseni o
nekomerénim pouzivani korpusu, podrobné informace o podminkach ziskani pfistupu ke
korpusu SYN2000 a podrobny navod na instalaci korpusového manazeru GCQP se nachdzi na
adrese http://ucnk.ff.cuni.cz/manual.

3. VyuZziti korpusi

Pro svou obsaznost a univerzalni povahu jsou velké korpusy (zvlasté korpusy obecné
reprezentativni, k nimz patii i SYN2000) neocenitelnymi zdroji informaci, a to nejen pro
lingvisty, ale také pro odborniky z fady dalSich obort, zejména literarni védce, informatiky,
sociology, psychology a pedagogy. Obecn¢ vzato existuje jen malo obori, kter¢ 1ze studovat
primarné jinak nez skrze jazyk, a moznosti, jak vyuzit rozsahly soubor texti, reprezentujici
nejen tento jazyk, ale i hodnoty, problémy a z4jmy jeho uZzivatell, jsou proto velmi Siroké.
Korpus vsak neni urcen pouze odborniklim: prvni zkusenosti naznacuji potésitelnou
skutecnost, ze k jeho Castym uzivatelim budou patfit studenti a Ze Zivy zéjem o néj jevi i
zainteresovani laikové.



Zam¢ime se vSak na skupinu nejcastéjSich uzivateld, na lingvisty a studenty jazyka. Ti dnes
vyuzivaji korpusovych dat pfedevsim pro vystavbu popisi jazyka a pro tvorbu a ovétovani
teorii, stale Cast&ji vSak i k tvorbé velkych aplikaci zalozenych na korpusovych datech (k nim
patii predevS§im uz zminéni lexikografové). Co vlastné nabizi korpus témto uzivatelim navic
ve srovnani s tim, na co byli zvykli z tradi¢ni excerpce? Sama konkordance (tj. vypis vSech
fadek s vyskytem hledaného jevu v kontextu), ktera je zdkladnim vysledkem hledani

v korpusu, jim predevsim predklada data podstatné 1épe podlozena a zasazena do
dostate¢ného, libovolné rozsitfitelného kontextu; vedle toho jim korpusovy program poskytuje
prizkumu souvislosti mezi slovy. Na zéklad€ analyzy vSech téchto udaji mohou lingvisté
velmi snadno ziskat pfedstavu o tom, co a jak se pouziva typicky a co okrajové (zaméteni na
typicnost uziti je samoziejmeé mimotadné dilezité pro lexikografii, ale zdaleka nejen pro ni).
Mame-li navic moznost porovnat ziskané vysledky se star§imi daty napt. v diachronnim
korpusu nebo ve starSich gramatikach ¢i slovnicich, miizeme také jednoduchou extrapolaci
¢init zavery o pravdépodobnych smérech vyvoje, vyvojovych tendencich apod.

Mimo typicnost jednotlivych jevl lze analyzou vysledki hledani v korpusu dobie ukazat i
Skalovitou povahu vétsiny jeva v jazyce, tedy jejich piechodnost a neostrost hranic mezi
nimi. Proto je korpus tak dulezity pro studium pfirozené a vSudyptitomné jazykové
variability, a to 1 v oblastech, kde se ji spole¢nost umélymi ptikazy (napt. v podobé
nadiktovanych pravidel pravopisu, neopirajicich se o znalosti dat) brani. Korpus nepochybné
nabizi mnohem vice druhii informaci, nez jsme naznacili a nez si v soucasné dob¢ jsme
schopni viibec uvédomit; nékterd vyuziti korpusu na své uzivatele jisté teprve cekaji.

4. Zavér — budoucnost CNK
Na zakladé CNK vzniknou nové popisy &estiny

—nova mluvnice, vykladovy slovnik, dalsi typy specidlnich slovniki, jazykovédné studie,
rizné prirucky a ucebnice. Konkrétnim vystupem korpusu SYN2000 je mj. také Frekvencni
slovnik psané cestiny, ktery byl jiz pfedan Nakladatelstvi Lidové noviny k publikaci. Pred
dokoncenim je frekvenéni slovnik prazské mluvené cestiny, ktery vznikl na zdkladé PMK.
Chysta se piirucka cvieni a ukol pro vyuziti CNK studenty. Pfed dokonéenim je novy
manazer Bonito.

CNK je chapan jako projekt kontinualni, a proto v dalsich letech bude UCNK zpiistupiiovat
dalsi korpusy a informace v nich tak, aby v roce 2011 bylo dosaZeno jedné miliardy slovnich
tvart. Déle bude probihat sbér mluvenych texti tak, aby byly v nejblizsi mozné dobé pokryty
vSechny oblasti Ceské republiky.

Soubézné také probiha studium nékterych jazykovych jevi, pro které je idedlni pravé vyuziti
korpusu

— napft. jazykova variabilita, spojitelnost slov. Radi bychom se vénovali slovni zasob& obdobi
totality a lakaji nas autorské slovniky piednich ¢eskych autort.

V CNK je mozné najit i terminologii. CNK je oviem sestaven tak, aby uZivatel ziskal obecné
informace o jazyce. Dozvime se z n¢j tedy predevsim to, ktery termin pronika do obecného



uziti. Pro terminologické slovniky bude ovSem nutné sestavovat specialni korpusy, které
zahrnou pouze texty dané¢ho oboru.

Chystame se dale ve spolupraci s kolegy ostatnich lingvistickych pracovist’ FF UK a se
zahrani¢nimi spolupracovniky vytvofit vice nez dvacet paralelnich korpusi riiznych jazyki
spolu s ¢estinou, které poskytnou idedlni studijni material pro studenty i vyucujici, ale i
material pro vznik novych piekladovych slovnika.

UCNK mél to §tésti, Ze za¢al svou praci véas (zahy po roce 1989), a tim se mu podafilo
vytvoftit korpus (slovanského jazyka) srovnatelny ve velikosti a zpracovanim s korpusy

vvvvv

znackovani ovSem nesnadno feSitelné problémy. I s nimi je nutné se postupné vyrovnat.

CNK je uréen predevsim lingvistim. To ov§em neznamen4, Ze ho neoceni napf. i
psychologové, sociologové, informatici. V korpusu je moZno hledat, kromé lingvistickych
dotazd, i informace encyklopedické. Lze si na ném ovéfit své pochybnosti o konkrétnich
jazykovych jevech.

Korpus se ovSem ne vzdy shoduje s pravidly pravopisu, protoze odrazi skute¢né jazykoveé
uziti. Lze se v ném informovat i o vyznamech novych slov, ktery vyplyva z vétného kontextu.

V Ceské republice vznikaji jazykové korpusy i se specialnim technickym zamétenim.
Reprezentativni korpus, ktery je ur¢eny k obecnému lingvistickému vyuziti a je kompatibilni
s korpusy ostatnich jazyk, vSak pro ¢eStinu a Ceské prostiedi existuje jediny. Je jim pravé
Cesky narodni korpus, ktery &estiné otevira dvefe nejen do Evropy, ale do celého svéta.

Piiloha: Ukazky vyuziti CNK

L.

Otazka: Kdo tekl citat? ,,VeSkeré kvaltovani toliko pro hovada dobr¢ jest.*
Odpoveéd najdete v ukazkach.

-Jesté k necemu nas Jan Amos Komensky - ucitel narodii - inspiroval nejen proto, ze pry : "
vSelike <kvaltovani> toliko pro hovada dobré jest ".

-Jsme kulturni ndrod Jana Amose Komenského a dobie vime, Ze veskeré <kvaltovani> toliko
pro hovado dobré jest.

-Veskeré <kvaltovani> toliko pro hovada vhodné jest, iekl J. A. Komensky, a to byla néjaka
osobnost!

II.

Jak mam psat nasledujici slovo: jazz nebo dZez?



Odpovéd’: podle poéti vyskytti v CNK vétsina uzivatelti dava piednost pivodnimu
anglickému psani.

dZez — celkem 59krat
ukazka deseti vyskyt
jeste dozpival : <DzZez> je dnes zivot miij
toho méla pravdu , <dzez> skutecne miloval
zajedu poslechnout dobry <dzZez>
a pak chtéli hrat <dzez> na varhany
presedlala na <dzez>
na plné pecky pustila si <dzZez>
Me bavi <dzez> dzez dzez . . .
Chvalte Hospodina <dzezem> , blues i symfonii
po konzervatori se vénoval <dzezu>
Zemankovou , protagonistkou <dzZezu> ctyricatych let
jazz — celkem 1833krdat
ukazka deseti vyskyt
kviili té holce vytrpel , a na <jazz> uplné kaslala
zamerend na vaznou hudbu , uvita <jazz> koncertni sérii Spirituals
stézejnim osobnostem newyorského <jazzu>
Kolem pojmu <jazz> je hodné nedorozumeéni
protoze ve Varech zajem o <jazz> velky nebyl
Pro poslech klasiky a <jazzu> se tyto pristroje sotva hodi
Brom , ktery casto vychazi z <jazzu> a jazzovych improvizaci .
spojuje prvky funky , acid <jazzu> , rocku a blues
do sveta latinského soul <jazzu> , v nemz posluchac pozna

mezi volné improvizovanym <jazzem> a groovem acid jazzu



II1.

Otazka: Co znamena slovo pidr?

Odpovéd’ najdete v ukazkach.

-Treti dulezité porade tu rikaji " <piar>", coz ma skutecné puvod v anglickém " public
relations " neboli styk s verejnosti.

-Na " <piar> " porade se tym ODA napriklad rozhodl, Ze bude potieba rikat vice véci voliciim
primo na mitincich, a naopak trochu rezignovat na tiskové konference, o jejichz obsahu
nejsou novindri povinni zverejnit ani radku.-Piar se tomu ted moderné rika a firmy na tohle
<piar> ted’ davaji stohy bankovek.

-Kdyz krachuje banka, ktera stoji a pada s jménem svych akcionaru, <piar> poradci, pud
sebezdchovy, ale hlavné zdravy rozum a etika chybéji.
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