K nové arovni bohemistické prace: Vyuziti anotovanko korpusu®

Cast 1.

Eva Hajtova, Jarmila Panevova a Petr Sgall

1. Prazsky zavislostni korpus a perspektivy bohentiské prace

1.1. Uvodni poznamky:

Zasadni vyznar@eského narodniho korpustiNK) pro bohemistiku a préeskou
lingvistiku viitbec dnes uz naprosto netiégnmitem pochylt Jehotast zpracovavana v
podolE Prazského zavislostniho korpusu (Prague Dependeamrepank, PDT) bude brzy
obsahovat desetitisice a pak i statiskeskych ¥t oznakovanych natiznych mluvnickych
arovnich - na trovnich morfématiky i tzv. analyickyntaxe a v mené&asti (zatim tisice
vét) taky vyznamové stavbysty (tektogramatiky®

Tektogramatické anotovani je zaloZeno na teoraticgéjmovem ramci furdniho
generativniho popisu (FGP), ktery navazuje na doéistrukturni syntax Prazské Skoly a
usiluje o patebnou miru explicitnosti. K jeho vyhodam v porovhéginymi teoretickymi
pristupy pati pomerna jednoduchost chapanitné stavby jako zaloZzené na (hloubkoveé)
valenci (podrobnou charakteristiku zakladnich apEIGP podavaji Panevova, 1974-75;
1980, Sgall ad. 1986, Hagiva 19933 a zahrnujici i aktualrfleréni ety (viz Hajicova
1986; Hajtova ad. 1998; !! SaS; Sgall ad. 1980) a &aavazujici pohled na kohezi
promluvy, diskurzu (viz Hafiova ad. 1981; 1985; 1998). Ve présh této koncepce mluvi i
to, Ze nefedpoklada zadny zvla$lozity vrozeny mechanismus jako nezbytny pro fEsvio
jazyka ze strany dite (Sgall, 2001). NMze tedy pispét k zachyceni jadr a jazykového
systému jako soustavy s pome jednoduchou strukturaci. Zatimco j§dmyka,

soubor jew prototypickych, bezfiznakovych, je strukturovano relat&/melmi prahledre,



obsahuiji rozsahlé soubory periferni jewizpakové, sekundarni, omezené kontextovymi
podminkami, a jsou strukturovany daleko m@nihledrg, s nejasnymi hranicemi aadou
pravidel vice nebo mérspecifickych, az po jednotlivé vyjimky. Proto nelivu, Ze praadu
oblasti jazykového systému jestebyly nalezeny optimalni apoby klasifikace a celkového
popisu jevi, pof. je rektefi badatelé v téi onécasti sw¥ta v ramci ikteré teoretické
koncepce nasli, ale nepdda se jest ziskat souhlasna stanoviska jinych, takze i tady |
nutné dalSi diskuse. Korpusy anotované #alika rovinach, ¥etné vyznamové stavby
véty, poskytuji nova, materialé\siroce podloZzena vychodiska pro takové diskuse.

V dubnu 2002 obsahuje soubor PDT anotovany z tHadisalytické syntaxe uz texty
0 délce 90 000&; tektogramaticky bylo v PDT anotovano 5500 v tzv. velkém souboru,
ve kterém se zachycuji funktory (druhy syntaktizkgislosti mezi autosémantickymi slovy
ve Wté); pro 2000 zdchto Wt uz bylo zachyceno i aktualtlienéni (véetné kontrastivniho
zakladu ¥ty a vypovdni dynaménosti). MenSi, tzv. vzorovy soubor (s GgBim
tektogramatickym rozborem¢etreg upresréni gramatén, tj. hodnot morfologickych
kategorii)¢ita zatim jen 200&. Pro anotovani nejsowty vybirany jednotli¢, ale vzdycky
je zCeského narodniho korpusu vice mé@ahods vybran souvisly Usek texttitajici 50
vét. Tzv. velky sobor tektogramaticky anotovanyeh tedy obsahuje 110 segménéexti.
Jde otastCNK s zanrovym slozenim 40% publicistickych ®x20% ekonomickych zprav a
analyz, 20% populagaveédeckych texi a 20% texi z informanich technologii. Uvedena
data jsou fistupna pomoci vyhledavaciho programu Netgraphy kgedostupny na adrese
ufal.mff.cuni.cz-pdt. Uplna dokumentace je k dispbra téze adrese. Pokyny pro anotatory
jsou obsazeny ve dvoutipuckach, viz poznamku 2; tektogramatickatirpcku ozn&ujeme
v dalSim jen jako Manual.

Existence PDT a jeho dalSi rozsiani a prohlubovani je vychodiskem pro zcela

novou Urové studia a poznariestiny. MiZze podstat prispet:

(@) pro zi s ob bohemistického vy z kumu mluvnicté/by a slohového



rozvrstveni sotasné&iestiny: kazda diplomova prace, disertace, habditagbo jina
monografie zabyvajici seditou otdzkoweského jazyka &eskych texi ziskava daleko
vyhodrgjsi vychodisko v tom, Ze misto dosavadni pracecemsty a kartotékami tize
vychazet z automaticky ziskanych anotovanych sdauagimebo textovych Usék ve
kterych byl dany jev (papskupina jeu podobnych) zaznamenan; véaesinich stadiich
budou v anotacich (zejména v tektogramatickychpghgvliviéné zejména nejistymi
rozhodnutimi anotatérnebo ne zcela preciznimi pokyny, pojpmezerami v dosavadnim
poznanicestiny, ale monografické studi&speji k jejich budoucimu odstrani a k Gpra¥
odpovidajicich procedur, ktera vyskyt chyb snizi;

(b) pro prohloubeni p 0 z n a ndestiny po mnoha strankach: bohemistice se otvira
jednotlivych &t, ale na zaklasljejich vyskyti v kontextu, studia celych promluv (diskirz
texti, zatim zejména psanych, ale postymoufejme, i mluvenych); s tim je spojena
moznost systemé&tjSho poznéni slohového bohatsteétiny a jejiho funéniho
rozvrstveni, a to nejen v ramci spisovné normg,i ake vrstvach dalSich; diky tomu, Ze
CNK obsahuje i jevy ze star$ich stadii vyvajestiny, bude umozmo i bohatsi poznani
vyvojovych kaeni fady jevi ¢estiny, a to nejen na arovni slov a jejich tyale i wtnych
konstrukci, frazérn, idioma a jeva povahy promluvové, z oblasti&dvaciho procesu,
‘parole’;

(c) protadu dalSich o b otr od literarni ¥dy, stylistiky a rétoriky az poédu
pravni, psychologii, logiku, kognitivniédu i historii: vSestranné poznani a popis velkého
souborweskych texi a postaveni jednotlivych jéw nich poskytne vSengmto i dalSim
oborim prilezitostresSit své jednotlivé problémy vetéi konkrétnosti a tplnosti, nez bylo
dosud mozné;

(d) pro lepSi poznartestiny i z hlediska pé¢b danych dneSnimi a budoucimi te c h
nickymi moznostmi: PDT poskytne daleko lep&ihodisko pro dalSi gitacové

zpracovangestiny pro dely takové, jako je vyhledavani informaci v textekomunikace s
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inteligentnimi roboty a databazemi, budovani awtichych encyklopedii, strojovy a
strojem podporovanyipklad ap., tzn. pro noveé oblasti, jejichZ rychignaohostranny vyvoj
piinaSi novy vztah mezi mechanickou praci, kterowdosusi vykonavatlovek a ktera
muZze byt automatizovana, a na druhé stostorem pr@innost tvd@ivou a pro svobodny

vybér ¢innosti.

Anotovani korpusu, zejména na tektogramatické kgyenzalezitosti velmi sloZitou a
dosud zpracované specifikace nezachycuji vSecmygalistinkce, ktere jédba ve
vyznamové strukite wty odliSovat. Anotath stoji pred Ukolem konsistetni analyzy
surovych ¥t z biznych text véetné vSech jejich slozitosti a nepravidelnosti; prochéey
takove jevy jeieba najit progedky umoaujici zachytit patebné distinkce v zavislostnim
strom®, coZ neni snadné, a snad se to doskdenadekvataneddi.

Predkladame proto v této statigolkézny diki prehled otazek, které nam analyza
texth v PDT gipomnréla a které mohou byt deSeny teprve na zaklkadalSiho empirického
vyzkumu nebo zasadnich Uvah a popechnickych zlepSeni popisného aparatu, nutpyoh
adekvatni zachyceni obti&gich Usek jazykového systému. Jsme gdemi, Ze z velké
¢asti se odchto otazkach v bohemistice uz diskutovalo, aidme tu dosavadni poznatky
a stanoviska k jednotlivym okrim podrobg probirat. Bereme podle moznosti v Uvahu, jak
se tyto okruhy probiraji v klasickych pracickieské syntaxi (u V. Mathesia, VI. Smilauera,
Fr. Kope&ného, I. Poldaufa, M. Dokulila, Fr. DaneSe a Zdausly, v akademické Mluvnici
¢estiny i v mluvnicich brénskych), ale nedzeme vyhledavat a rozbirgtdu dalSich, vice
mere roztrousenychifispsvka a vyuzivat zavaznych poznéatk nich obsazenych. Bude
ovSem nutnéipdalSi praci nefstavat jen u materialu z korpusu, ale vyhledatsiadadni
zpracovani jednotlivych otazek aripse o & tam, kde je to mozné.

Pfi rozboru a popisu jazyka jeeba, jak jsme uzipomreli, pamatovat na to, ze
vedle jeho porérné prehledré strukturovaného jadra (vlastnosti slov tykajiczagislostnich

vztahi mezi¢astmi &ty i morfologickych vyznarm a €mto souboim odpovidajicich



vyjadiovacich prosedki na Urovni morfématiky, tvaroslovi) existuji rozéah
komplikované oblasti periferni a Ze jak hranigehto oblasti, tak i hranice jadra sameého i
jeho jednotlivych sloZek nejsou jednoZn&narysovany, ale jsotasto spojeny s nejasnosti,
pof. s jemnym odstujpvanim (srov. nap Sgall 2001). Musime tedy pitat s tim, Ze k
zasadnim problétm popisu paf praw existence pechodnych pasem mezioblastmi
jazykovych jevi. To se tyk& i hranice mezi gramatikou arerdm slov, srov.tizné pohledy
na to, jestli majtist¢ gramatickou nebo slovotvornou povahu vztahy memiytjakodélat a
mitudélano, dtlany, dtlani, nebo meznovyanow. Uvniti mluvnické stavby samé, v jejim
jadru, tzn. v oblasti zavislostnich vztaljsou nejasné hranice mezi tzv. vaieimi a
nevalenimi doplrenimi: vedle doplani vnitrnich (tj. aktani) u danéhdgidiciho slova
obligatornich jsou i fakultativni jakéist rekomy a jsou i obligatorni dopémi ,volna“ jako
octnout se ¢kde MuZzeme za valemi povaZovat vSechny aktanty a u jednotlivyicticich
slov i jejich ostatni obligatorni dogini; vedle toho Ize mluvit o kvazivalenci u vazekga
zeniit na zapal pligviz v odd. 2.1.1. V soust&awmorfologickych vyznar se takové
nejasnosti tykaji ¥estirt nag. hranice mezi kategoriemi jakas a vid atd.

Existence takovychipchodnych pasemifsec neznamena, ze by mezi jednotlivymi
castmi jazykoveého systému nebyly podstatné roztlysime si ale bytadomi, ze velka
¢ast pojnti, se kterymi jsme zvykliippopisu jazyk pracovat, jsouréceno s VI. Skatikou)
syndromy fiznych vlastnosti nebo vztaljopozic), a ne jakési zakladni, nerozlozitelné
jednotky; rysy, ze kterych se skladaji, vystupdkdy spol€n¢, jindy ne, takZze ne vzdycky
najdeme jejich Uplnou shodu. Neni mozné hnedleoi vSechny takové jednotky na jejich
elementarni rysy, ale stagvitost opozic mezi jednotkami vede k tomu, 2kdy musime
vidét hranici mezi nimi jako zélezZitost relativni, pdoie jako mezi n&ecimi (i v dobach
jejich pIné, jest nenarusené existence) existuji svazky nezcelanshpydbihajicich izoglos.
Tak na. v oblasti vidu neni ani opozice ,dokonavosti“ maikalizovana do stejné miry
jako teba kategorie padu, ale ani u padu nenidjaleno v tidéni jednotlivych hodnot:

v ¢estirg snad plati, Ze opozice jake dne o dni: o celém verejSim dnysou omezeny



lexikalré (frazeologicky) a rozdily jake Nymburce o Nymburku v Hamburkuwe jsou
dany utitymi vyvojovymi fazemi, pop. mistnimi rozdily. Ale naip Jakobsonovych osm
NejraznéjSi otazky tohoto druhu jergjme tieba dal promyslet, ca@asto vyzaduje i
zpracovani $tSiho p@tu dokladi o vyskytu jevu viiznych kontextech.

Otewené problémy &sSinou nizeme v tomta&lanku jen strané piipomenout; jsme
si piitom védomi neuplnosti jejich Wtu, tj. toho, Ze tu fedkladame spis ilustrace k
problematice dalSiho zpracovéaeiStiny nez fehled vSech nebo vSech hlavnich otazek. U
n¢kterych bod, jejichZzteSeni (bez podrobného prohledani dosavadni bohek®ist
literatury, které ovSem bude nezbytné) dosud neehaazndujeme mozné prozatimni
odpowdi, ale u jinych se ani nesnazime navie§eni uvagt. To uz pati k ukolim
budoucich monografickych praci, které vyjdou z ksigvého materialu adou gispeét jak
ke zlepSené formulaci teoretického ramce popesitiny (pop. jazyka vibec), tak i k
obohaceni anotovacich procedur, intelektualnictioraatickych.

Chceme tu nejdv ilustrovat danou problematiku néildadech anotovanychiv/(v
odd. 1.2). Pak probiraméquevSim dosud neigSené (v dnesni soustaanotaci v PDT jen
prozatimi zpracovane€) body tykajici se vztafma Urovni vyznamove stavbyty, tj. na
tektogramatické rovia(viz odd. 2) a dale vztéahmezi touto rovinou a rovinou
morfématickou, tj. mezi vyznamem a vyrazem (oddar8;v odd. 2 se ovSem vztah
vyznamové stavby k vyrazovym priedkim nentizeme Uplg vyhnout, protoze v
morfématickém vyjateni je hlavni vychodisko ke studiu syntaktickychyanamovych

vztahi).

1.2. llustrace:
Pro gipomenuti zasad FGP a odpovidajicich pastogkterych se diskutovalo ve vyse
uvedenych publikacich, uvadime dvdkiady tektogramatickych reprezentaét v

z PDTrazského zavislostniho korpustipPmaime, Ze tyto zapisy, tektogramatické



stromové struktury (Tectogrammatical Tree Strucufé€sTS) se |iSi od teoreticky
postulovanych tektogramatickych reprezentaci tierg Fechnickych wvodia obsahuji jednak
specifickyfidici uzel pro celoudtu (slouzici hlava pro jeji identifikaci v korpusu) a jednak
u koordinovanych spojeni i uzel odpovidajiciigalici spojce (k tomuto druhému bodu viz
oddil o koordinaci ve druh#&sti¢lanku).

Prvnim gikladem je ¥ta (a), ktera kromanalyzy takovych jay, jako je nulova
podoba podrtového zdjmena,ipdnEtova zavisla klauze (ve funkci PAT), vSeobecny
adresat, restriktivniifvlastek a pisloveiné doplrni rozsahu (Extent, EXT) ilustruje i jevy z
oblasti aktualnihgélenéni, wetné netypického vyskytu kontextéwzapojenych prvk

(kontrastivnihga a nekontrastivnihto uvnitt ohniska (jadra, focus, F), viz obr. 1:

(a) Fiznam se, Ze ja osobo dost prozivam.

#13
SENT
pfiznat_se.CPL
]PRED.F
ja Gen prozZivat
ACT.T ADDR. /PAT.F
ja ten dost
ACT.C PAT.T EXT.F
osobné
RSTR.F
Obr. 1.



piedstavit_si
jPRED.F

dnes on prace vsak on uz Neg
TWHEN.T ACMP.T PAT.T PREC.T ACT.T RHEM.F RHEM.F
se
APP.T
Obr. 2.

Veta (b) ukazuje, jak chapemeradi prvki v T (v tom se liSime napod postupu A.
Svobody, ofvodreni techto rozdif: podal Sgall (1986): chapeme slognesv této vté jako
vlastni T, nulové zdjmeno poétm (Actor) a spojenibez rtho povaZzujeme ze vodni prvky
T; specifické pozice slaw, sia patrre i vSakje mozné vysgtlit tim, Ze jde o fiklonky (i

kdyzvSaka uz nemaji povahu jpklonky ve vSech svych vyskytech); viz obr. 2.

(b) Dnes uz si vSak bezho svoji praci nedovedou-@dstavit.

Hodnoty gramatéinve stromech neuvadime, s vyjimkou CPL (komplegokonavy vid) v

obr. 1. Seznam zkratek je obsazernrloRe 1.

2. Nejasné hranice mezi jevy vyznamové stavby

Otewené otazky tektogramatické roviny (TR), vyZadujiaiSi monografické zpracovani a

upresreéni, pog. zjemréni, obohaceni dosavadni klasifikace, se tykaji 2agrnvalence

sloves, tj. tidéni zavislostnich syntaktickych vztakfunktoni) a jejich rozliSovani, viz odd.



2.1. Poteby zjemnit dosavadnig@dEzné tidéni jsme si byli od ptatku wdomi, viz zejm.
Sgall ad. (1986, s. 161). Z dalSich otaziRgminame v druhéasti¢lanku (v odd. 2.2 a
dalSich) problémy valence substantiv a dalSichrétdvdrulii, dale pimé a nefiméieci,
aktualnihaclereni véty a kontrastu, koordinace a reciprocity, korefeeegramatickeé a
textové, zachyceni pasiva, i problematiku slovisiobg a tvéeni slov a otazky gramatém

tj. morfologickych kategorii jako vid, modalitéislo, stupovani.

2.1. Problémy funktori:

Poznamenejme, Ze v Manualu se jako p rim a funkce (se znkou p) prostych i
piedlozkovych palla podadicich spojek chapou (zatim podle tradice a oghad
beziznakové pipady, u kterych nejde o omezeni néitou tiidu kontexi; ostatni funkce
jsou tamilustrovany typickymi piklady s kontextovymi ritky predbézné odhadnutymi. U
vétsSiny €chto sekundarnich funkci dalsi vyzkum, ktery jebyday, asi potvrdi, Ze jsou
omezeny lexikal# (frazeologicky) a Ze tedy kontexty, které jgpustji, bude mozné
vymezit na zaklaglseznam. Musime ovSem pdtat s tim, Ze vSude nebo té&nhvSude
najdeme zmi¢na gechodna pasma, zejm. jevy omezené stylgenerané, Uzemrt, nebo
prilezitostné individualni odchylky od€bného Uzu. Vymezeni kontextovycleiitek a jejich
kontrola jsou ¥ci dalSich perspektiv bohemistického vyzkumu.

Nez gejdeme k otazkam jednotlivych funkippoznamenejme, Ze pracujeme s
obecnym pojmem vSeobecného aktanty,wedle vSeobecného konatele (typicky
vyjadieného tzv. zvratnym pasivem, nap tom se mluvi uz dlouhmame i vSeobecny
patiens, adresat, vysledekwpd, viz Panevova (1992; 1998). Chapeme vSeobddanta
jako specifickou lexikélni jednotku (oztigeme ji zkratkou Gen za angleneral
participani, ktera je u aktaidtjinych nez ACT zpravidla vyjaéna nulou, nap Jes¢

nemanmGen.PATuklizeng Babicka rada vypravuj&sen.ADDRpohadky U volnych



doplréni predpokladame mozny vyskyt jednotky Gen tam, kdeojdréni u danéhdidiciho
slova obligatorni, a tam, kde jde o vztah 'kontroliz nag. diskusi o Benefaktivu (BEN) v
odd. 2.1.2.

VSeobecny aktant asitrhe byt jak tam, kde ma sloveso dany aktant ve svém
valertnim rdmci jako obligatorni, tak tam, kde je faktiltai, jak je tomu nap u
fakultativniho Adresatu slovegmodatve wté Jana prodavasen.ADDR Gen.PAU Bati

Svou valenci maji i substantiva, a zejménajod/ch a konatelskych substantiv je
snad pateba s takovym vSeobecnym aktanteniifad aspé@ u obligatornich volnych
doplreni: chceme-li nap valenci slovaobytvidét jako blizkou té, kterd jefgjma u slovesa
pobyvat pak budeme i u substantiva pracovat s obligatodoplrenim LOC a ve spojenich
jako pobyty dlouhodohéekrea’ni budeme vidt doplréni vSeobecné, Gen.LOC.

Vymezeni vSeobecného dopini je zalaZzeno na tom, Ze nejde étmy ¢len
referujici ke konkrétni obsahové jednotce, ale nb&jednotkam pro danou val&m pozici
typickym (kdo mluvi, co se uklizi, komu se vyprawvaitd.). Vedle toho jsou atasté i
piipady, ve kterych vyraz s nulovym vyjédim (pop. u ACT s obecnym vyjadnim 3. os.
pl., oni) referuje ke konkrétni entitkontextem vice meérjasré dané, ale slownani v rém
piimo nevyjadené. Takovou jednotku oz&igeme jako Unspunspecifiedl nag. U tety
Unsp.ACTmu dali najistDiskusi o jednotce Unsp a dalsi ilustrace podavejintkova
(2001) a Markova a Panevova (v tisku); jeji blxaginezeni bude ale mozné az po
prostudovani rozsahleho materialu.

VEétSinou jen striingé charakterizujeme jednotlivé dosud dtwe otazky, aniz
bychom uvadli argumenty pro t@&i ono z moznyclteSeni. Ty secasti najdou v tlv
publikovanych pracich. Viitoze 2 (u druhéastic¢lanku) jsou uvedeny postupy zatim

uzivané v jednotlivych otazkach, charakterizovaméanualu.

2.1.1. Hranicepatientu:
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Dobie se k ilustraci oteéeenych problém hodi otazka, jak dalece mame vazebna, ¢ ek
doplreni (tj. ty zavislé&leny, jejichz tvar je podmim slovemiidicim) povazovat za PAT
(pop. snad za EFF nebo jiny aktant) hage spojenich jakeztahovat se kemu, lodit se s
¢im, pomstit se na ko(wiz uz Smilauer 1947, od62-65 aj.}* Jde o vazby, u kterych v
sémantice vztahu zavislého slovédicimu snad by bylo mozné vid(aspa na prvni
pohled) pekazky pro to, abychom jeho zavislostni platnogadii jako gimy predmet
(deéjem zasazeny, vyt¥eny ap.), ale pré&wazebné povaha vztahu delmeumoituje vidst
tu jen @isloveiné ukeni (volné doplani).

Tak nap. rozdil mezipichnout se ##Zkamia pichnout se nizkymiZzeme snad
zachytit jako rozdil dvou vyznairslovesa (dvou Filipcovych lexii), z nichz kazdému
odpovida jak jiny valetni ramec, tak jina obsahova (sémanticko-pragmatiab@nitivni)
interpretace, iizné zgsoby morfématického vyjdeni. Jind moznost je wttu rozdil dvou
raznych funktoti, z nichZ pouze instrumental odpovida klasickémunému doplgni
prostedku/nastroje (MEANS). Toto chapani umoje pro vazebny typichnout se odto,
uhodit se o &co, zakopnout odto uvazovat o novém typu dogimi (s vyznamem
Prekazky), ktery ma rowz kvazivalekni povahu (neni vothspojitelny s jakymkoli
slovesem, ale neni obligatorni). Konstrukcim srureentalem a sipdloZzkovou vazbou
odpovida totiz jina obsahova (sémanticko-pragmatikgnitivni) interpretace, nejetizné
zpasoby morfématického vyjéeni. Zejmy vyznamovy rozdil obou vazeb zahrnuje i
moznou tiznost pravdivostnich podminek: jestli s&ado umyslg pichne fizkami,
neodpovida skuteosti, Ze by se pichl aiaky; vyznam druhé vazby zahrnuje neimysinost.
U slovesazavadit(o neco) jde ovSem @len obligatorni (ktery rizeme chapat jako PAT).

Podobna Uvaha se pak bude tykat ¢aty dalSich pikladi, ve kterych snad
nemusime pracovat sholika lexiemi (s gkolika vyznamy slova), jakbrousit niz (PAT) o
kamen(MEANS), zavadit Izitkou(MEANS) o sklenici(PAT), nebo (spi§ s PAT nez s

CAUS) un¥it na zapal plic, onemoeénchvipkouatd. Rozdil mezbrousit 0 kAmeia brousit
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brouskemi mezi spojenimpsat perem, psat na str@ihrat na houslantize byt zachycen
jako lexikalre (frazeologicky) vymezené podminky pro morfématizkysob vyjadeni
funktoru MEANS.

Je teba hledat adtitelna a obectiplatna kritéria pro rozliSeni meztigklady praw
uvedenymi (a podobnymi), ve kterych snad je mozaéqvat s ramcem obsahujicim PAT, a
jinymi, ve kterych pedlozkovy pad (nebo jiny Zgob vyjadeni) je sice vazeldrurcen, ale
jeho jedinou funkci je sémantickyetelné volné dopbni (ma nanejvys synonymni
varianty), jak je tomu stlet z revolver/ MEANS), z dtla (vazbustrilet revolverem,
puskousnad nizeme ve smyslu préezmirgné lexikalni podmiénosti vyrazu povazovat za
synonymni satilet 2).

Teprve rozbor $tSiho mnozstvi fikladi z korpusu umozni lepSi orientaciéehto
problémech. Zatim jsouetelné jen skteré podminky nutné (obtizné by bylo mluvit o
podminkach dostataych):

(i) O PAT jde jen tam, kde je apob vyjadeni vymezen rekci, at uz je to rekce
akuzativni, nebo jiného padu, beeglozky (genitiv, dativ, instrumentéal) nebo s ni.

(ii) Prisloveiné doplini mizeme vidt jen tam, kde jeifitomna jeho typicka
sémantika; proto jefejmé, ze zejména ugdlozkyo s lokalemcasto jde o PAT: nedovedli
bychomtict, jaky druh pisloveného vztahu (volného dogni) je gritomen u spojeni jako

mluvit o recem, gremyslet o &em

Samo rozliSeni, jestli v danémipack jde o rekci nebo ne, neni vSak vzdycky snadné,
a zrovna tak neni vzdycky jasnéibeme-li mluvit o specifické sémanticékterého
adverbialniho vztahu. Vékterych gipadech mze pomoci getel k tomu, je-li pirozenou
dopiovaci otazkou, na kterou by danfiavodpovidala, otazka padova, tedycréi(nag. Na
co se dival? - Dival se na tu knihuebo otazkaifsloveina (nap. Kam se dival? - Dival se
do té knihy).

Siroké echodné pasmo mezi patientem a volnymi dépiimi jisté nemize byt
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adekvat® popsano tim, Ze budemegtat s teti moznosti (nap"mezi" PAT a MEANS
nebo PAT a CAUS), protozZe hranice ani tak nebusiega budeme tu mit jen dalSi
piechodna pasma. Jéka Smilauer (1947, s. 225), je mozné podat "jemery velké
rozmanitosti pipadi; o lecktery z nich by bylo mozno — ne vSak uiite— se fit." Pro
praktické @ely tykajici se anotovani korpusu jsme se v&akejen rozhodli pracovat s
pojmem kvazivalence, ktery umozni welkast takovych fechodnych jetr
predkEZreé zachycovat jako specifickou oblast a usnadnifjeag&h budouci studiurh.Az
bude shromazaho velké mnozstvi jejich vyskitv rozsahlém korpusu a budou se
systematicky porovnavat jejich kontexty, objevi sevé moznosti, jak chovani takovych
vazeb bliz charakterizovat a gopklasifikovat.

Jinym tématem pro dalSi vyzkum je, zdaippod kvazivalenci (snad jako funktor
jiny nez PAT) taky spojeni jako nagpivat co na povel, otét na zZadost, na zaklepani
kterych je nutné se rozhodnout, mame-li jesvjdko aktant, nebo jako volné dopin
priciny, CAUS (i kdyz vyjadené vazeb¥). Davame zatimigdnost jejich chapani jako
volnych, protoZe patihnejsou omezena naditou skupinu sloves.

Bude teba dal probirat i chapani PAT nebo jiného aktartspojenich jakstvoeni
swta; pomnik T. G. Masarykd. SirSi nebo uzsi pojeti deverbélnich substaikié kterym
by pog. byly z&azeny i nazvy artefakf viz Panevova, 2000).

Ke spojenim s objektovou vedlejsi klauzi poznanmaeggn docela stime, Ze u ¢t
jako bél se toho, Ze zaprgidimezaprSijako PAT kbat se odkazovaci slovetohonema v
tektogramatickém stromu odpovidajici uzeb&t se, aby nezaprsebmde PAT bez negace,

tj. zatim jako synonymni s pr&uvedenym spojenim sze zaprsi

2.1.2. Hranice mezi jinymi funktory:

Obecrt je nejasna hranice mezi aktantem ADDR a volnymrdiopm BEN, a obtizné je
13



rozhodovani zejména tam, kde musi byt BEN chagénqgaligatorni; prozatim @itame s
tim, Ze jeteba doptovat Gen.BEN u verbonominalnihéisudku tam, kde jde o vztah
kontroly (tj. kde nevyjaieny subjekt infinitivu, kterému v TGTS odpovida sifieky
symbol pro koreferenci, Cor, je refete®t shodny s ékterym doplgnimfidiciho slova, v
tomto @gipact s jeho benefaktivem), napJe mozn&en.BEN Cor.ACTio uctlat, Je
narocné (pro Janu) finéstclanek uz zitra..(viz Panevova, 1996).

Podobr neni Upli jasné, jak analyzovat spojeni se sloveeainelzenag. unelze
odejitsnad nizeme infinitiv chapat jako vyj&dni ACT a vidt tu i Gen.ADDR (nebo
Gen.BEN); jiné mozné chapani, s infinitivem jakoTPds Gen.ACT, ma tu nevyhodu, Ze
neni snadné najit tu konkrétni lexikalni obsazezige ACT (snad napNebylo mu Ize
odeji). U priklada jakota otazka se d&eSit mazeme infinitiv chapat jako PAT,
substantivum v nominativu jako ACT. Jiné ovSemgejenitu otazku se déesit,kde Ize
substantivum v akuzativu povazovat za PAT K inifioit

Nejasné, v Manudlu zatim jen prozatineni, rozliSeni mezi rematizatory (nap
taky, i, jen,negace) a dopémim postoje (Attitude, ATTIT, ndpnasesti, bohuzgl k
upresréni pohledu tu snad paike ta okolnost, Ze rematizatofabe ve ¥té byt v pozici
primarni, ve které uvadi réma, ohniskayw(viz odd. o aktualninilenéni), nebo sekundarni
(zejména uvnitzakladu ¥ty), kdeZto pozice ATTIT je @ena jinymi hledisky. Ani v dalSich
ohledech vSak dosud nenitddena otazka, které vyrazy se (typicky? vzdy?) ajagako
rematizatory; je napa takéjen spojka (kdytakéchapeme jako rematizéator)?

K dal§im opozicim, které j@Svyzaduji podrob&si vyzkum, pat rozdil mezi
restriktivnim giviastkem (RSTR) a doptnim identity (IDENT); mezi fiklady jakopan
Novak, poslanec Svoboda jedné stranha termin sloveso, pojem subjeiet strag druhé
muzeme snad rozliSovat tak, z& gvou sousednich (shodnych, resp. nesklonnych)
substantivech bude IDENT (zavislé zprava) vyran€dkliaovany (nap. parnik Hrad*any)
a (i) ktery mize byt synonymézanenén genitivem, jakgojem subjekt/uu ostatnich
dvojic shodnych substantiv (tj. snad u vSech, kedehjoda i mimo nominativ a genitiv) ma
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funktor RSTR slovo zavisejici primaraleva. | tak ovSemistava nejistota u dvojice jméno
- ptijmeni: Lojzik Voméka ma4 jist blizko kLojzik Voméki: (se zavislym slovem vpravo, u
kterého bychom mohli vid i vztah posesivity v Sir§im slova smyslu, tedinaleZitosti,
Appurtenance, APP), ale naproti tomu ve spofdois Voméka vidime (aspa prozatim)
Alois jako zavislé, totiz RSTR (nemluvime tu o apozicgtpZe tu chdpeme v Matheséov
smyslu jako specificky syntakticky vztahjjomny jen u volgjSich spojeni, tedy u typu
Vaclav, kralcesky ne u typwkral Vaclay.

Dosavadni uplatmi funktoru COMPL (Complement, dogk) je treba chapat jen
jako predkeznéreSeni. HlubSi zpracovani dégl si vyzada i analyzu upfatjici vztah
'kontroly’, a to jak tam, kde je takovy korefetenvztah vyjaden shodou (napVrétil se
poraren), tak i tam, kde takove vyjéeni neni NaSel ho s pistoli v ruce, Uvidi$ ho osébn
bude asi analyzovano jako dvojzna, totiz podob&ijakoNaSel ho jsa s pistoli v ruee
NaSel ho jsouciho s pistoli v ruapod.). K oblasti dopku pati i jina otazka vyzadujici
dalSi zkoumani a diskuse, totiz Fr. Kopgm iniciovana analyza stiapvitého vztahu mezi
piivlastkem a doglkem; srov. i mozné postaveni adverbia ve funkciilap déti maji vstup
zdarma(stejre jakolaciny), Sel nabosdstejre jakobos.

Jiné namity, snmetujici hlavreé k dalSim diskusim mezi bohemisty a k vysSiemi

sjednoceni stanovisek i terminologie, jsou:

(@) zpisob (Manner, MANN, napjde rychlg a postoj (Attitude, ATT, nap
bohuZzel nepsel),

(b) piiviastek nerestriktivni (deskriptivni, DES, rfaptowZata Prahd,
restriktivni (RSTR, naip bohaté réstg, omezeni (RESTR, napp/isli
vSichni aZz_na ¢ho) a doplreni pripustkové (Concession, CNCS, hap
priSel, by poza@),

(c) pirovnani (Comparison, CPR, napysoky jako strom, vySSi neZ stjam
rozdil (Difference, DIFF, napo metr vys§ij
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(d) doplreni &inku (Result, RESL, napbylo tam plno, az omdlévak

souadné spojeniisledkové (Consequence, CSQ).

Rada nepravychipdloZek a sloZenych spojovacich viiraotebuje podrobjsi
tiidéni svych tektogramatickych peggka (vyznami), nez jaké bylo zatim mozné. Budou tu
asi nutné i nove funktory, popsyntaktické gramatémy; srov. rtaptazky, zda je mozné
spojeni jakgro pripad potebyzaadit pod doplani (Celu (AIM), nebo jak hodnotit spojeni
jako Sel veele privodu, ...na zakladiceho, ... s ohledem na, ... setelem laj.

Bude nutné soustawji, neZ to bylo dosud mozné, zpracovantenzifikatory
(INTF), o kterych se zatim v Manualu pojednavadenela pedkszne.

K Poldaufovu dopléni zangru (Intent, INTT) asi pdt (vedle typickych giklada
jako Sel nakupovat,jde na jahodyi spojenibyl na jahodachiv jednom ze svych
vyznami), na kurzu, na prazdninacBoplréni INTT a LOC ntizou byt ve ¥t¢ vedle sebe,
nedaji se koordinovat (pokud se zdaalilaji, nap. stavalo se mu to na jahodach a na
plovarre, dame asi fednost chapani se &ma koordinovanymi LOC); neni ale jasné, jak
zachytit vztah mezi INTT a strovym doplrénim typukam(DIR3).

V oblasti¢casovych dopléni jsme rozliSovali uz ve starSi poaddbGP (viz Panevova,
BeneSova, Sgall, 1971) metirtito funktory:

TWHEN - kdy (s gramatémy NIL, AFT, BEF, JBEF), TSiNdkdy, TTILL — dokdy, THL
— jak dlouho, TFHL — na jak dlouho, TPARas kEhem.

Béhem prace na syntaktickém anotovani PDT jsme déaa@ttor THO (Temporal —
How Often), ‘jakcasto’, a na zaklgdrgumentace Grepla a Karlika (1998) i dva dalSi
funktory, totiz TFRWH (T. From When) — 'ze kdy' ®WH — (T. On When) - 'na kdy'.

Jen strdnou poznamku tu BZeme ¥novat vedlejSim klauziriasovym a lokalnim
(k t¢m srov. Panevova, ??19). Analyzujeme je jako spgj@akazovacimi slovy,
"korelativy" (kde, kdy, odkdyoté, coapod., pop vyjadeenymi substantivnimi spojenimi se
slovy misto, doby druh zavislosti vedlejsi klauze je zachycen jakuktor jejiho slovesa,
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nag.: Prijeli odtamtud kdeLOC se staloDIR1 to nes#sti, Bydlelitam do té doby,
odkdyTSIN zacaly. TTILL ty problémy s jejich soused@tevena je ovSem otazka, jakeir

hranici mezi takovymi korelativy a substantivnitplasti spojeni jakod té doby, co.

2.1. 3. Vztah dvou lokalnich neb@asovych gFislovatnych doplnéni

Problém pro adekvatni zachyceni v zavislostni sympi@dstavuji konstrukce typrzadu u
vchodu, kilometr odeky, letos v Gnoru, tyden po Vanoci@milauer (19473ast z nich
povazuje za apozici (specializujici, srov. 194B68),¢ast pak spada pod modifikaci mista a
¢asu (tzv. mistni a analogicky by sedigtilo mluvit i o¢asové mie, srov. Smilauer, 1966, s.
259). Protoze apozici ve FGP (a tedy u v PDT) vyujeene mathesiovsky, tedy jako skrytou
predikaci, nerizeme spojeni typletos v unorichapat apozné. Konstatovani, ze jde o
casovou, resp. lokalni miru, je Zm& neucité a nelze je fmo aplikovat pi zavislostni
analyze. Teoreticky nelze souhlasit ani s KKo&ou (1995, s. 76) analyzou, Ze vV
Vlevo u vchodu (stéla &k) jde u neuzavorkovanisti o “sodadnost determirgai”, jednak
proto, Ze sam terminr@dstavuje z naseho hlediska kontradikci, jednakopiee stejs neni
ve v3ech fipadech jasné, co je uvhitéto konstrukce determinovatin. Sgpan (1989)
navrhuje “sloZenaifslovetna ugenicasu a mista” chapat jako “slabfa€zcovou zavislost
na slovese”; tyto konstrukce pak podlédsina (op.c., s. 14) vytigji ,syntaktickou
jednotku vysSi, nez jsou skladebni dvojice”. Pojgatzcové zavislosti* nepokladame za
natolik piikazny nebo systémovy jev, aby stalo za talikvemu upravovat formalni ramec
zavislostniho popisu. Z nazopiedloZenych v citovanych pracich plyne jedndrga
skute&nost, Ze tato¢asova a mistni syntagmata“ maji svou specifickorapo a Ze se je
neddi jednoduse popsat klasickymi priestky zavislostni syntaxe.

Pokusili jsme se proto aplikovat na uvedené kokstkritérium vypustitelnosti,

srov. metodu reduki analyzy, formal&é zpracovanou M. Platkem v Jam ad. (1999) a
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zjiStovat timto zfisobem, které Zthto konstrukci se chovaji endocentricky (jsou
zastupitelné jednou ze svych sloZzek a zachovéigerpgramaiinost) a které maji povahu
exocentrickou (distribuce celku se nekryje s disiti Zadné jeho seéasti, nelze v nich tedy
vypustit nic, chceme-li gramétiost zachovat), pdpkdy Ize vypustit kteroukoli slozku
vyrazu. Budeme analyzovat timtoigobem zvlaSsyntagmatac asov a (A) a zvl#s

lok&lni (B)S

A. (i) (1) Stalo se to/Udalo se to/Bylo to (dvasfce) ged Vanoci
(2) Fijd’te (pil hodiny) pred z&atkem gedstaveni
(3) Odvezli ji do nemocnice &sic) pred porodem.

(4) Tu budovu postavili (dva roky) po e&l

(i) (5) Zistaite v nemocnici dva #sice (fed porodem).
(6) Stravila tam avhodiny (po zakroku).

(7) Budova tam stala uz oky (pred valkou).

Konstrukce v obou skupinach (i) a (ii) v odd. Ack®vaji endocentricky (vypustitelnost je
ozn&ena zavorkami), avSak ve skupif), kde jde o utenicasu TWHEN (kdy), Ize vypustit
“¢asovou miru”, zatimco ve skugifii) obsahujici uteni THL (jak dlouho) je vypustitelny
predloZzkovycasovy vyraz. Jak#idici se tedy na zakladéto metody jevi v (i) vlastriiasove
uréeni a na &m je zavisly jeho modifikator,asova mira”. Ve skup#(ii) je tomu pra¢
naopak: gramatnost &ty se zachovava, kdyz vypustime viasim$ové uteni, jakoridici se

(5%

tu tedy jevi ugeni “casové miry”.

B.U mistnich syntagamat je situace si{§iitprotozZe jd€asto bd’ o konstrukce
exocentrické, nebo o konstrukce, v nichZ Ize bé&Zgyzgramatinosti vypustit kterykoli z

¢lent syntagmatu. Zjidujeme déle, Ze hranice nevede mezeaimi lokalnimi (LOC) a
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smérovymi (DIR), coz by se analogii podle A dalée@avat.

() (8) Lezito/Nachazi se to/Je t@&(netii) pod povrchem.
(9) Eesunul laviku (kousek) za zahradku.

(10) Postavil altaregte) u stanice.

(iN(11) Rihodilo se to daleko (od civilizace).
(12) Vlevo (od vchodu) stala sk.

(13) Bydli blizko (od stanice metra Haje).

(i) (14) Lezi to/Nachazi se to/Je touftbko) (pod povrchem).
(15) resthoval se (daleko) (zadsto)

(16) Dit se posunulo (blize) (k matce).

(iv) (17) Sejdeme se (na Hlavnim nadrazidle).
(18) Lopata lezi (na zahrg§du plotu).

(19) NaSel to (pod stolem) (na zemi)

Vyrazna je odliSnost chovaniiklada be skupig B (i) a (ii); v (i) se jevi jakdidici
vlastni lokalni u¢eni a zavislé (vypustitelné) jedeni jeho miry. Skupina (ii) se chova ptav
opané. Toto chovani se vSak zda byt specifické pedfpzkovy vyraz ®d+Gen kdy wta
zastava gramaticka pouzé gachovani fislovce; Hrbéek (1995) tu mluvi o fisloveinych
uréenich ve vztahu zavislosti“ na rozdil @eévo u vchodikde, jak uvadime vyse, mluvi o
L<determin&ni sodadnosti“. Specifické chovanigdlozkyod po gislovcich, s nimiz se poji
a jichZz neni mnoh¢vlevo, vpravo, daleko, blizko, jgredpadd,..., pog. i na jih, na
zapad,...pripomina valenci. Ve skupdn(iii) se konstrukce sice jevi endocentrickyimpy

navod, kterylen jeridici a ktery zavisly, vSak redéki analyza neposkytuje. Budeme tu
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postupovat analogicky jako v B (i), protoZe tyta@dkupiny se od sebe liSi nepodstatn
(stai vymenit adverbium v (iii) za rrovy akuzativ a ziskame konstrukci typu (i)). Bugem
tedy i ve skupia (iii) pokladat zaidici lokalni/smérové ugeni a pislovce za jeho
modifikator. RoveZz ve skupig (iv) nam redukni analyza nedava jednozn& vysledky,
zde se v3ak setkavaji dvieploZzkové vytazy mistni, kde jejich syntagmatickérsalezitost
je (v porovnani s (i)-(iii)) znén¢ oslabena, a analyzujeme je proto jakd (besterska) na

sok® nezavisla lokalni ¢eni. O smirovych by platilo anlogické tvrzeni (srov. (20)):

(20) PolozZil to na postel pod pol&ta

Reseni navrhovana v tomto oddilu buiba v pibshu anotovani atit na
rozsahlejSim materidlu, néddme si zde naroky na ¥grpavajici pehled ¢chto typ

konstrukci.

2.1.4. DalSi otazky valence slovesa

Ze zbyvajicich témat tizeme jest pfipomenout pdebu jemjSiho¢lereéni funktort a pog.
gramatén. Bude Zejnm¢ tteba ro z @& | it nekteré dosavadni funktory, zejména tam, kde
muzeme rozliSit vztah sémanticky vejgiho a &srejSiho ugeni; srov. uz diskusi o tom ve
Sgall ad. (1986, s. 161) a zde v odd. 2.1.1 o m&tZnplatrEéni opozice mezi dopémim
Prostedku a Pekazky.

Diskutovalo se uz o moznosti pracovat sénala druhy mistniho dopéni (LOC); pro
to mluvi jednak giklady, ve kterych sesné doplini blizi Zpisobu granit sena ruce,
bydlet ve stanua jednak moZznost spdéleeho vyskytudsného a volného LOC v téZe klauzi,
bez moznosti koordinovat oba LOZ koupeld se zranila na ruce, V Bulharsku jsme bydleli

ve stanuPodobny dvoji vyskyt LOC je vS8ak mozny i bez roadiltésnosti, jak to ostatn
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odpovida obecné charakteristice volnych dépiv FGP, srov. napV Bulharsku jsme
bydleli u mae, kde vidime d¥ lokalni doplrni stejného druhu, podobiako u Na ruce se
zranil na dlani(srov. giklad (20) v odd. 2.1.3PDalSi otazka je, jestli by se pakikdady jako
jednani uvnit koalicemély fadit jako volny nebogsny LOC.

Vztah mezi &sngjSim a vol@jSim doplrenim by se mohl rozliSovat i u funktoru
Substituce (SUBST), viz naZaplatila za dceru za/misto jejiho otce tamieNeni zatim
jasné, jestli je vhodné takovéipady chapat prosfako dvoji vyskyt téhoz volného
doplréni, s tim, Ze vztah&Si a mensigsnosti je gramaticky strukturovan jen na drovni
aktualnihaslereéni (vypowdni dynaménosti).

Podobi obtizné je i rozliSeni mepiojmenovali ho Ji (Zptsob nebo EFF) a
pojmenovali ho po ot¢snad s funktorem praidictvi, Heritage, HER).

Pfipomaime, Ze opozice funktdrCRIT (kritérium, nap. podle jeho sloya NORM
(podle pravidla palce pravé rukyse kterou f anotacich pracujeme, uz podobné rozliSeni
odrazi.

K tématim pro dalSi analyzu pati problémy dané tim, Ze vztah mezi stavem (zejm.
vyslednym) a gjem meni nekteré rysy valence u tvatéhoz slovesa, viz napazné
preference u spojeni jako:

(auklada penize do bankyv bance

(b)penize jsokma uloZzeny v bande do banky

(c)zapaiitat neco do ceny

(d)neco je zapoteno v cedl
Podobs je riznost valencedkdy spojena s opozici vidu, jak je uz dlkouho znampiecist
je PAT nevypustitelny, kdeZtodist miZe mit nulovou podobu (zejménsé pyjadieni
vSeobecného PAT).

Zminovali jsme se uz o tom, Ze nepravégiozky sicasem patréavynuti rozliSeni

dalSich funktot a syntaktickych gramaté&m
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Jak uZeteno, mnozZstvi otdzek dosud atewych — & uz skuténé nevyreSenych,
nebo takovych, ve kterych zatim nebylo dosazendyshwezi bohemisty, ukazuje na
uzitetnost dalSi prace s textovymi korpudibec, a zejména s korpusy anotovanymi, tedy u
nas pedevsim s PDT.

Oddily 2.2 a dalsi, stejrjako ¢ast 3 a z&recné Uvahy v odd. 4 ifHoha 2 budou

otisStny v pristimcisle Sas.

Ptiloha 1: Seznam zkratek ...

Poznamky.

* Z&kladem tohota@lanku je prace na teoretickém poptgdtiny v ramci projektu MSMT
CR LNOOA063. Za cennéifspivky k tomuto projektu, o které se tu opiramékujeme Alle
Bémové, E¥ Bur&iové, Janu Hajovi, VeroniceRezntkové, Zdence UreSové a dalsim

ucastnikim.

1 Informace d’NK piinasi ve strtné podob Cermak (1995), podroli viz zejm. Kocek
ad. (2001). O vyznamu korpugpro lingvistiku obec#é a zvlag pro posuzovani otazek
“gramatinosti” pise Sticha (2001), ktery ukazuje, jak upiat CNK pomaha bohemisticky
vyzkum prohlubovat. #oomaime vsak, Ze nenfgba zachézet tak daleko, abychominpp
zjisteni “nulového vyskytu” kataforického (odkazovacitioy rekterych slovesidicich
“vedlejSi wtu nebo infinitiv’ jednoznéné véty s nimi “vzhledem k poruSeni pevné, realn
existujici a zjistitelné normy oztiéi za negramatické” (s. 171). Lingvisté uplajici
korpusova zjidini prece jen nejsou v pozici archeoipgejsou odkazani jen na korpus a
maji moznost nap (nejen podle vlastniho p&domi, ale i na zakladesti se skupinami
mluvéich) zji¥ovat, zda je spojeni s infinitivem jak@dmitl to, odpo#dét jim... z tohoto
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hlediska na stejné Urovni jakadmitl to, Ze jim odpovi...

2 O analytické rovig, ktera je technickou, pomocnou slozkou atwitaoustavy, informuje
Haji¢ (1998); podrobéjsou jeji jednotky specifikovany wipucce (Bémova ad., 19?7?, ktera
je pristupna na webové strance
http://ufal.mff.cuni.cz/pdt/Corpora/PDT_1.0/Doc/amadlindex.html). O tektogramatickém
anotovani viz zejm. ... SaS, sb.JP, TSD... a gwuho fFirucku pro gevod z analytické
syntaxe na tektogramatickou rovinu Hapya ad., 2001, na strance
http://shadow.mff.cuni.cz/pdt/Corpora/PDT_1.0/Dowual/tmancz.pdf, pdap...rtf). V
teoretickém popisu jazyka je mozn&ijtat s jedinou rovinoudtné stavby (s rovinou stavby
vyznamoveé, hloubkoveé) a vyjealraci prosiedky jejich jednotek vigt na rovirg

morfématické (Sgall, 1992).

3 K namitkdm, se kterymi se valam piistup setkava (viz zejm. Karlik, 2000)igeme
poznamenat, Zefjpchapani valence jako jevu vyznamové (hloubkaié stavby velka
¢ast problém prestava byt akutni. | my jsme si ovSesadomi toho, Ze valence je v zaktad
zélezitost slovniku (@devsim jeho tektogramatické slozky) a v syntaxiregevuje

kombinatorickymi vlastnostmi slov veit.

4 Smilauer uvadi tyto vazby (a mnohé jiné) jakiklpdy prednstu, ale uziva tento termin ve
velmi Sirokém vyznamu. Jakdqumétovy ozn&uje nap. i dativ prospchovy (odd. 644,
nag. V Litomysli napsal Jirdsek spdik nejeden proslgyktery chapeme jakaisloveiné

doplréni, BEN.

5 K pojmu kvazivalence viz Sttakova-Lopatkovéa a Zabokrtsky (v tisku); atiforo
praktické @ely anotovani pracuji (nejen v uvedené stati, @jmena ve svém podrobném,

zatim nepublikovaném rozboru syntaktickych viastihngeskych sloves) i s pojmem
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'typického' (tj. nezcela obligatorniho, ale protsjtické vlastnostiidiciho slova

charakteristického) dopdni (nag. jit nekam, slySet #ak). K upresréni snad mize slouzit
chéapani kvazivalence jako oblasti na pomezi aktaolnych dopl#ani, zatimco typicka
doplreni jsou doplgni volna, charakterizovana svou pame vysokoucetnosti u daného

fidiciho slova v uiitém vyznamu.

6 Cennymi pipominkami k diskusi o popisédhto konstrukci fispeli posluchdi
gramatického semitié J.Panevové ve Skolnim roce 2001/02, n&k pdfi zejména

J.Dotla&ilovi a K.Souwkové.
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Resumé

Towards a new level of work in the study of Czechworking with an Annotated

Corpus.

Part 1.

In the Prague Dependency Treebank, a part of #ig iem the Czech National Corpus is
being annotated on several layers, including thaetying (tectogrammatical)
representations. The usefulness of such a treabdnmlefly characterized and a large set of
topics is discussed for which further monographieakarch appears to be necessary. The
future discussion and elaboration of these topacshe carried out much more effectively
with the use of the annotated corpus, and thetseeuls gained may then serve to an

enrichment of the descriptive framework and ofdhaeotation procedure.
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