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1. DIVADLO A DRAMA

Vztah medzi divadelnym umenim 3 dramatickou litera-
tarou sa did posudzovat z hladiska tedric literattry, ale-
bo z hladiska teorie divadla. Pirvy postoj vychadza z jest-
vovania samostatnych dramatickych vytvorov (Cize diel
dramatickej literatiry) a na divadlo pozerda iba druhotne
ako na jeden z moZnych spdsobov, akym sa prejavuje
(popri Citani, pripadne prednese). Druhy pohlad vycha-
dza z mienky, Ze jestvuje samostatné divadelné umenie
a dramatické vytvory si pripadné dramatické texty Cize
literarna latka urdeni a spravidla potrebna na vytvaranie
divadelnych diel (teda nadtudovania dramatickych tex-
tovy).

Nejde iba o dvojaky pristup, rozdiclny je aj predmet
posudzovania. V prvom pripade napln pojmu drama
urcuje zovinajsia podoba literirneho vytvoru (pri ¢ino-
hre, opere, operete a muzikale dialogicka struktira s au-
torskymi poznadmkami, isty spdsob rozvrhnutia a rozde-
lenia; pri balete a pantomime opis telesného podinania,
ktor¢ vytvara dramaticky dej) a o jeho vnitornych dra-
matickych hodnotach sa uvaZuje iba nezavizne (a zvadsa
ncodbdvodnene, podla prilis neurcitych alebo prilis kon-
vencnych meradiel). V' druhom pripade sa predstava
o drame (literdrnom vytvore s istoy zovhajSou podobou)
vobec nemusi zhodovat s pojmom dramaticky text, ¢iZe
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predloha vybrata na nastudovanie. V niektorom divadle
v ramci jeho programu 8a mosu stat dramatickymi texta-
mi aj trochu prispdsobené epicke alebo lyrické vytvory,
rozhlasové hry alebo filmové scenare, prave tak ako
dramatické diela oznalovaneé podla vSeobecnych meradiel
-3 knizné hry, teda také, ktorc sa daji iba citat. A na-
opak, z dramatickych v{tvorov, napisanych povodne pre
javisko a v urtite) divadelnej epoche aj hravanych, sa
v inom historickom obdobi, v odchodnej divadelne] kul-
tire mozu stat aplne alebo prevaine kniine diela (dnes
napr. vi¢Sina textov antickych tragédii).

So vztahom divadlo — drama suvisi viacero probl¢-
mw.ﬁ}}ivadelne zamerani lteoretici niekedy newznavajuy,

ve dramaticky vytvor je umelecky samostatny: drama-

tické dielo sa podla nich nemoze prejavit pri citani, ale
jedine v predstaveni. U nas tento nizor zastiaval najsu-

stavnejdi Cesky ‘divadelny reorctile Otakar Zich, autor
knizky Estetika dramatického umenia. Pomenovanie ,,dra-
matické umenie’ znamena v Zichovom chapani priblizne
to, domu sa dnes hovori divadlo, divadelne ymenie. Zich
dofi (do , dramatického umenia®) zahffia ¢inohru, Spevo-
hru a javiskovii melodramu {(pripadne Cinohernt panto-
mimu), kym do SirSicho pojmu divadelné umenie” ratu
balet, a dokonca aj film (). Dramaticky vytvot je pre
Zicha totoiny s divadelnym predstavenimi, L Nevyhnutnou
podmienkou jestvovania dramatického vytvoru je, aby sa
naozaj (realne) predvadzal, hral” ....Dramatické bas
nictvo nejestvuje, pretoze (...) dramaticky vytvor nie j¢
iba slovné dielo a nemame pravo povazovat v nom pars
pro_toto, Cast za celok.” |

TOpaEné stanovisko, ktoré vylucuje alebo popiera tvori
vy podiel divadelného umenia pri pdsobeni dramatick¢ho

-

yytvoru, je pomerne vzacne, Jjeho krajnym zastanconi je

franclzsky teoretik Jean Hytier, ktory v drame vidi
rodzy typ literdrneho vytvoru. NepovaZuje za nevyhnut-
né ba ani Ziadtce, aby sa hra uvadzala na }'avisku.;,f Pre-
iav hercov v predstaveni vraj dramu znehodnocuje. Oso-
bitost hry nevyplyva z jej spojenia § divadelnym umenim,
ale z vyrazovych odliSnosti od inych literarnych druhov,
Najiplnejsic sa drama prejavi v Citatelovej obrazotvor-
nosti. (Pozri Jolanta Brach-Czainova: Divadelné myslenie
v 20. storoci).

Hoci stanoviskd necuznavajice literarnu samostatnost
dramatického v{tvoru alebo divadelného umenia sa nc-
udréaltcl'né, neznamena to, Ze ticto krajné postoje nemaju
Sastkove pravdy. Dovodom skalnych obhajcov hranta di-
vadelnej hry dava za pravdu skutocnost, ze vacsina spo-
trchnej dramatickej literatdry, najma stcasnej, sa 0zZa]
velmi neda citat (a ani sa prili§ nedita, iba ak z odbor-
ného ziujmu), najmid ak ide o zanre, V ktorych je roz-
hodujtica telesnd cCinnost. Celkom vynimodéne sa citaja
operné alcbo dokonca baletné libreta, ale vysledok je
iste dost problematicky. Ind je viak situdcia pri ¢asovo
odlahlych vytvoroch dramatickej literatiry, kde sa po-
mer medzi ditatelskym a divadelnym poznavanim vyrov-
nava, ¢i dokonca &itatelské nadobtda prevahu (anticka
dramatika). Ide viak o vyitvory velkej slovesne) hodnoty.

[iterdrne zamerani teorctici (hoci napospol nejda tak
laleko ako Jean Hytier a nepopieraji, zc dramaticky
votvor patri na javisko) maji sklon podceiiovat tvorivy
nodiel divadelného predstavenia — obmedzovat ho iba
na reprodukciu. Divadelnik sa proti takému znchodnoco-
vaniu svojej prace bude branif. Istotnc opravnene, ak
.1 uvafuje o moznostiach a poslani divadla alebo ak sa
rozoberd ozaj tvoriva divadelnd cinnost. Ale pri pohlade
na zvyéajné plody priemernych zabehanych divadelnych




podnikov, vzanikajiice z nemennvch a Gtrepax}?ch pﬂg?u’—
pov, nadobudna tvrdenia literArnych teoretikov urditd
kritickt, ak aj nie teoretickd oprdvnenost, *
Spor moze pokracovat v historickej rgvine E’:lkﬂ mt_azka
povodu, otazka prvenstva. Uvahy, & skor T.FEI'llk'lD dnl.rad:
lo alcbo drama, ndpadne pripominajd znamu fﬂozgfmku
hadanku o tom, ¢o bolo prv — vajce alebo shep:ka.
Stupenec divadla modzZe spomenit napodobﬁujﬂce Eﬂlﬂxf~
nicke tance a iné magické prejavy kmefiovej spolocnosti,
v ktorych bude vidiet prvé a podiatodné prejavy I}Brgcf
tva a divadla, kde sa drama vobec nevyskytuje. Prl‘_:.rrzg-
nec prvotnosti dramy méozZe opravnene namiﬁ:tngt, Ze
pociatky divadla sd privelmi temné, aby sa nimi Eialu
cosi dokazovat, a zaroven pripomentt zretelné I1terarnf:
pramene stare] gréckej tragédie, ktorg Rt zr?dila Z {1}-
tyrambu (hymnus na oslava boha Dionyzo), L:crpn]n_ Nl
mety z homérskeho a pohomérskeho cposu a ani vo
vyrazovych prostricdkoch nezapric vplyy g[‘EEI{ﬂj jlyrflw.
Dolezitejsia ako spor o prvenslvo je Sl{LIEGEHGSE, zjay
na z kazdého obradu, Ze ani pocdiatodéné, zamdkc;}r:e, dl_
vadelné prejavy sa nemohli DbIHEdEGVF:J.f iba na zn_.ru]nr
predvadzanie, vykondvanie, Ze teda aj ony museli vy
chadzal z nejakej myslienky, nejakého programu a ten
predstavuje zarododéni, hoci ne]it:erﬁrnuﬁ podobu dm”w,
Aj obrad sa musi vopred dohovorif. A tita dohovorenan
obsahuje zirodok dramy. |
}fﬂ"ﬁdﬁetné problémy prindsa aj sprnstredkﬂvan{c dr_:um..
tického vytvoru citanim. Skutolnost, Ze hry nic si ani
zdraleka takym rozdirenym a obltbenym predn}{:'tnm 1l
telského zaujmu ako epické vvtvory, vysvetlg][: ), .
dramu treba &itat osobitnym, da sa pﬂvejdaf dfrlm."f'.’m‘m
spdsobom.. Epicky rozpravad je pre E;iltaf:elyf spricvodoon
usmerfiuje jeho vnimanie podla svojich zamerov: pip

mina mu, ¢o si m4j kedy viimaf; prenasa jeho pozornost
Z 0soby na osobu, z fakty na fakt. Drama nema taky
zjednocujici pohlad. ciastodnou vynimkou s epizujtce
dramatické utvary, kde sa predvidzanie spaja s komen-
tovanim. Citate! hry musi vnimat dej ako postupujiice
situdcie, v ktorych sa krisia hiadiskai jednotlivych dra-
matickych postdv. Co sa na javisku ndzorne predpadza,
to si citatel hry musi pedjef predstavit. Beg javiskovej
predstavivosti vnima &itatel text hry nenalezite, iba ako
postupné striedanie prehovoroy dramatickych postiv. ¢
tanie hry je teda akési vngtorne divadlo. Pravdaze, aj
epicky text ponechdva Citalelovi priestor na tvorivé vni.
mani¢, aj tu s nedopovedand micsta, aj tu si Sitajuci
must domyslat' a predstavovat (slovné informacie premie-
nat na zmyslovo nizorné predstavy), cCitat medzi riadka.
mi. Ale robi to z jediného pohfadu, ktory mu stanovi
rozpravac, nie z mnohosti pohladov, aké vvtvaraju si-
tuacie medzi dramatickymi postavami.

Ak sa posudzuje problém z divadelného hladiska {(a to
bude rozhodovat v nasledujicich uvahach; vychodiskom
s stane divadelné umenie, ako sa prejavuje a aké po-
nadavky z toho vyplyvaji pre dramatickd literataruy),
hiude nas zauiimat predovsetkym  existenindé minimun
dinadelného umenia. bez coho sa divadelny vyivor nedi
nskutocnit, Aforisticky vyrok | tri dosky, dvaja herci, jed-
" vasen” vyslovuje toto minimum vystizne, hoci meta-
loricky:  divadelny v¥tvor potrebuje prejavujicebo  sa
‘terea {pod | vastiou” sa mysli dramatické dianje medzi
postavami), Miesto, kde sa hra, vyjadruje uZ fakt SPO-
nunajici hercov, pretoze hrat g vobec Cokolvek robit
nozno — ako vieme —— jby v priestore a v Gase. Ale
wasa metaforicka |, definicia® ho opravnene spomina, pre-
e priznafnou Crtou hry e vyclenit urcité miesto —
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micsto hrania, v ktorom vznikd umely svet hry — z ms’[%t-
ného Zivotného, ,,redlneho” priestoru. Miesto hry sa mﬁz*e
prendsat, menit, no jednako skutotnost vyﬁfegeqial tha.
Trva aj tam, kde si hrajici a prizerajuc vymienajt po-
stavenie ¢i ulohy, ako sa to deje napr. v psychudra;nc.
Niet sporu, Z¢ hercc je nevyhnutny: bez hracov n%ctu
hry, s iba ndvody na hranic. Talkym nz‘ivad}mm na diva-
delné hranie je drama. Tento navod nemusi byt P]'_"ESHE
zapisany ako literarna drama. Stadi, aDy sa fﬁzaatmc} h-]_”’g?
dohovorili, prebrali ramcovy plan dramatického' diania,
ktor¢ potom pri hrani naplfiaji herci improvizaciou. Ale
tento plan a tieto improvizacic (telesné alebo -sflﬂvne) su
akisi nepravidelna podoba dramy: v improvizuiticom her-
covi sa zlafilo poslanic herca s poslanim autora (spP111:
autora) hry. Na hranie v8ak ncstacia herd, musi byt aj
So hrat, a to 60" jc taka i onakd podoba dramy, ldfnrp]
mozno aspoin dodatocne dal literirny Lvar. lioct tc{’n"‘m
dramy sa zapodicva iba lilerarne 1!"\;’_j£1{|1‘{:n‘£’l]‘11 {ll“iil'IifjltIG---
kym dejom, z hladiska icorie divadla treba pojem dramyr_,
dramatického v{tvoru, rozsirit aj o CiastoCne dohovorenc
1 Ciastotne improvizované scendre dramatickeho diant.
Také scenire sa vyskytuia aj pri prejavoch, ktore sa
pohybuja celkom na hranict divadelného umenia alcbo
4% za fou, napr. pri happeningoch, kde sa vopred do
hodnuté dianic spija s udalostami, ktor¢ podnietila ale
ho spdsobila nahoda. Nahodny prvok zahrnuli do ly:
z nahody sa stava ,spoluautor”. ' |
7, predvadzania, ktoré je poslanim divadc]}neh? umenia,
vyplyva nevyhnuinost posledného podstatného cl.zmku
dindka. Divadelny viytvor moZe prirodzene dostat I'.';ﬂc.r.ln'r
koneinu podobu bez Gcasti divaka (posledna gcm‘.r;_xlu.i
skiidka, v ktorej rezisér ncsedi pri pulie a nenaheade.
divaka, ale hra niektort z Gloh, je v 1stom zraysic loloy

divadelné dielo), ale divadeiné umenie v plnom zinysle
sa z neho stava, aZ ked sa uviadza ako predstavenie pred
obecenstvom.

Zlozky vytvarajice divadelné dielo si teda herec ako
uskutocitovatel, vykonavatel hry a drama {v tom Siro-
kom zmysle, v akom sa o nej hovorilo) ako navod na
hranie, plan hry, ktory sa spravidla upresiuje v rezijnom
scenari, v rezijnej , partitare” javiskového diania. Hranie,
ako sa uz vravelo, predpoklada dramaticky pricstor,
= ktorého sa v divadelnej praxi odvodzuje (ale nie nc-
vyhnutne, pretoze hrat sa da, zo prirodncho  svetla,
v kazdom na tento ciel vydlenenom micste) vytvarnd
zlozka divadelného vytvoru (osveltleny a vytvarne upra-
veny priestor, ako si ho vyziadala divadelnd Dbudova).
K hercovi patri divadelny kostym, pripadne maska: he-
rec je nejako obledeny a toto oblefenie ho ncjako cha-
rakterizuje a spolocensky urcuje (ak hra neobleceny, sta-
va sa z tejto nahoty priznaény , kostym”). Zo spbsobu
hereckého prejavu sa daju odvodit dalsie divadelné zloz-
ky: hudobna, spevacka a tanecna.

2. DRAMATURGIA A REZIA

Podstatou divadla je dialég: slovo {alcbo v SirSom zmys-
le: dorozumievanie, komunikacia) medzi ludmi. Drama
predvadza cloveka popri cloveku, ¢loveka s clovekom,
n pravdaZe cloveka proti cloveku. Ak jadro dramatic-
kych pribehov a pramen dramatického napitia tvori zvy-
cajne skonflikt, potom nie sama protikladnost, ale proces
i¢j prekondvania (Gl aspofi pokus prekonat ju, hoci da-
romny) je zmyslom,dramatického diania,

Divadle svodobuje rozpory medzi 'udmi nie preto, aby

It Drama, divadlo




nia. Otazka résie sa opatovne vynori v Ciastkovych po-
hladoch a napokon aj v celkovom pohlade na konecny
vysledok divadelnej tvorby — na divadelné dielo.

3. SITUACIA

7alladnou jednotkou dramy z literarneho hladiska je
prehovor, jednotlivd replika. dramatickej postavy. Z di-
vadelného hladiska je wAkladnou jednotkou dramy Yoz
situacia. ’

Slovnik teského spisovného jazyka (I11) urduje situaciu
sko ,sihrn podmienock, ckolnosti, ktoré sa vzfahuju na
niekoho, nieto, ktoré sa tykaja nickoho, nietoho”, ako
stav (veci), pomery, okolnosti“. Pre nad acel je tato
definicia prili§ vSeobecena a Yroka, Dusan Sindelar
v knike FEstetika situacii vychadza z Ieeclove] mys-
lienky, ktora doslova hovori: Gituicia je totiz vobec
stredny stupefi medzi vScobecnym, stavom, V kiorom sa
nachddza svet, a medzl uréitym vaatorne nehybnym ko-
nanim, ktoré sa vnitorne dell na akciu a reakciu, a j€j
poslanim preto je, aby nazoriiovala povahu jedncj i dru-
hej krajnosti a priviedla nas od jedného k druhému.”
(Cstetika 1) Sindelat vysvetiuje Hegelovu myslienku
marxisticky: potlaca jej metafyzické vychodisko a vy-
zdvihuje jej dialekticka zacielenost. Tak wvystupuja do
popredia dve — Z marxistického hladiska rozhodujice —
stranky situacie, historicka zavislost a dinorody vziah
Sloveka k svetu: ,Situacia je v tomto zmysle ¢inoroda,
pomahajiica, sprostredkuva medzi vieobecnostou a urcl
tostou, navodzuje vztah cloveka a svela, stava sa pred-
nokladom konania” (Estetika situdcii). ,,Situdciu necha-
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peme al«?ﬂ_metafyzick? pojem, ale ako prostriedok, ktorym
§1 osvojujeme skutocCnost” (tamze). |

[30 Ub‘Iasti situacného estctiéna, ktorym sa zapodieva
Dusan Sufljdelz-’tf,, ako jedna z najdélezitejSich zloZiek pat-
ria fudské vztahy. Z nich vyplyvajice situdcie celkom
presne vystihuji divadelné umenie, ktoré si urdéilo ciel
prﬂdv:adzai:' recové prejavy a vzajomné konanic medzi
FTudmi. ’Druhﬁ velka skupinu, ktord Sindclar podrobunge
fﬂgﬂbera, predstavuju situacie, vyplyvajice zo vztahu
fﬂaveka 1'{ prirode. Tie sa mdozu stal’ predmetom divadla
1ba nepriamo — prostrednictvom vzlahov medzi I’ud’mi
(napr.‘ vztah k prirode, ako ho obsirnc a rozmanitymi
EJIi‘DStFIEdI{alﬂi opisuj¢ Leonid Leonoyv v romane Igu*;*
f&}f‘ Jes,ﬁ dal sa v autorovej dramatizacii epického v*i*tvm:u
vyi'adJnf jedine prostrednictvom konfliktu medzi proti-
recivym spoloCenskym a ludskym postejom dvoch ved-
cov — Vichrova a Gracianského).

{‘.\Iﬂ }*DZ_EIECI od poezic ¢i malby, ktoré svejimi naj-
}')I."I.ZHHGI’}?]Slmi postupmi a rovno, nesprostredkovane
x-'ngad{:'mu vztah cloveka k prirode, v divadle sa z toh-
Lo v%tvahu moze stat pohnttka dramatického konania, ale
nemoze tvoril jeho skutocna napln. Ziujmovna nhlzw% di-
vad}a }}rzeds;l'uwjﬁ sttuacie Tudskyceh vztahoo. o

S}t.uac11_1 v Lomto zmysle oznacuje Boris Tomase v-
H__I__<_;_1__J.. v.Teorir literatury za ,vzajomné vzlahy postav
v ‘1str3j‘ chvili“ a decfiniciu preberd aj Josef I—Irabék
r,}kigigf? .;,Sltuacla znamena vzajomné vzfahy v istom

Za prlkladsim’ﬁﬂﬁvc ‘mozZnt situaciu ;zo zivota®: muz
,-&'sfretne?nluza B a spytuje sa ho, kde je I‘uflichafﬁl{ﬁ
iulica. Muz B poskytne Ziadan( informdciu. Prehovormi
miedzi A a B sa odstranila prekazka, ktord vytvorila HE
vedomost muza A, prekonal sa rozpor medzi tumysiom




A ist na Michalskd ulicu a dofasnou nemoznostou uflq{-
todnit tento amysel. Zretelne tu vidiel 1 TOZpOrnost si-
tudcie 1 jej Cinorody zamer. Priznaﬁn’nu Crtou tcjto si-
tuacie jc to, ze je ukonéend, uzavreta: muz A fiustanf
informdaciu, o ktora peziadal, podakuje sa a Dbaja”muzl
si idd za svojim cielom. Situdcia sa vyricsiio, R-'Iazevsa
véak stat, Ze rieSenie bolo iba zdanlivé, ked doglatmcnc
vyvide najavo, ze informdicia muza B bola {:-:}wbna a ne-
priviedla muza A k cielu, Ale na uzavretostl Spﬂl’l‘lﬁil}ltﬂ‘]
situdcie — ak sa obaia muzi ndhodou znova nestretni —
¢a ni¢ nemeni. -
MozZeme si vsak predstavit aj inu Gbmf_:}lu 51tua{:19 :
muZz B byva na Michalskej ulici, ale to E%l'i.’fl]l a vyzveda,
koho muz A na Michalskej viasine hl’adft. Muz B {:udvpf.::lu
vie, ze Zenu C, netuSiac, ze je to mfanzelkab B. Pﬂ}lﬂ B
sa ponikne, Ze zavedic muZza A Az 1~’:i nej (;1avst?va
v fiom prebudila podozrenic), Z NeVInne] Sl’tllleCIE ﬂpgta:
nia vyvinie sa takto cellkom ud:::hu@nu & 1“4@1_)111-::‘:11w vem;i
napinava situacia ziarlivosti: konlhkt medzr muzom
a muzom B pre zenu C. e -
Rozdiel medzi oboma situaciam j¢ agividny: z lllﬂdi?-
ka Tudskvch wvztahov je prva situacia NezAVazna a neza
viznd; ma vyznam iba psobny (pre nevediaceho z’a) jel
rozpor ma nekontliking dequ (da s ’pr{r_ekm?arvbe?
ujmy na ktorejkolvek strane) a ide 0 situdciu ufefncergg
(neoddvodiuje pokracovanie). Druha Eltuapma méa nad-
osobny dosah a zavaznost (t*{ika 52 ?’S?ﬂ{‘fﬂh zurastmai
nych osdb), jej rozpor je konflikiny (EHU}I:l“lyv]ﬁq_ﬂ{]ﬂl}’fiﬁ ]
0sdb st v tej chvili v neriesitelnom pmtlr.ecem) a je to
situdcia otvorena (oddvodiuje pmkraﬁﬂva;m?}. meed_sz;
rovno, e v druhom pripade ide ¢ moZni dramaticki
it o
Swzifé ;luiky tvoria situdciu? Predpokladom zrodu sifua-

cle je slretnutie. Sama situdcia vznikd zo zbliZenia, Sty-

“Rii;, recového prejavu medzi osobami, ktoré predstavuji
“Ucastnikop, nositelov situjcie. Vzajomna komunikicia ma
svoju ,t€mu” — predmet situicie. Predmetom situicie
moz¢ byt nieco, ¢o sa nachadza mimo Géastnikov spor X
2 Y o dedilstvo, ale méZe to byt a] vzajomny vzfah
medzi dcastnikmi: liska I k M. Sttuacia, ked I miluje
M a M miluje L, je situicia suzvucnd, chyba v nej kon-
tliktny naboj, rozplyva sa v prejavoch vzdajomnej naklon-
nosti medzi L a M. Taka situdcia sa mose staf konflikt-
nou, ked je niaklonnost jednostranni (I I'abi M, ale M
jeho city neopituje), alebo ked do vztahiu vstupi nickto
treti (L je zalubeny do M, ale M ma rada 0).

Velmi jednoducho povedané situdcia Tudsk{ch varahov
je €0si, o vznikd medzi niekolkymi osobami kvéli &o-
musi. Ak je to ,,osi” takej povahy, Ze kvoli tomu vzniks
cosi iné (opytanie sa na ulicu vyvolad Ziarlivost), ide
0 situdciu otvorenu, ktord cdovodiuje vznik novej si-
tuacie, po pripade mnozstva novych situicii. Situicia nie
je merava, ale Zins jednotka, ma pnitorné napitie a po-
hyb, urfity rozpor sa v nej prekonava bud s konecnoy
platnostou (uzavrets situdcia), alcbo z ¢iastodného preko-
nania jedného rozporu vzniksi iny,

Pozrime sa teraz na zopar nahodne vybranych prikla-
dov zo situatne neobydajne bohat¢ho dramatickéhe =
vytvory, zo Shakespearovho Hamleta: 1. Princovi sa zja.
vuje otcov duch a Ziada ho, aby pomstil jeho zavraZde-
nie; 2. Polonius diava synovi Laertovi pred odchodom do
Francuzska rady do Zivota; 3. kral Klaudius s Poloniom +"- . -.-
nastavia Hamletovi do cesty Oféliz a vypocuji ich roz-
hovor, v ktorom kralovi¢ predstiera Jialenstvo ; 4, Ham-
let nepozorovane zastihne Klaudia, otcovho vraha, pri
modleni, ale nevyuZije prileZitost a odklads svoj] amysel
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potrestal samozvaneho krafa; 5. princ s Horaciom sa
zabavajlt obojstranne zlezitym rozhovorom s dvornym
pajacom Osrikom, ktory prisiel Hamletovi ozndmit po-
zvanie na Scrmiarske stretnutie s Lacriom; 6. pri Ser
miarskom suboji sa kralovic¢ presvedci o kralovom g La-
ertoyom uklade a smrtiacou zbranou, sam raneny, zabije
oboch vinnikov,

Rozbor ukaze, ze tieto situacie roznym sposobom a roz-
nym stupnom zavaznosti suavisia s hlavnou témou hry,
ktori mozno charakterizovat ako Hamletovu ulohu po-
mstif zavrazdenie otca a odklady na ceste k jej splneniu.
Situdcie 1, 4 a 6 mieria v tomto zmysle rovno Kk jadru
veci. Situdcia 1, pretoZe pribeh a problém nastoluje:
hrdina dostava a prijima ulohu. Situacia 4, pretoze spaja
amysel c¢in vykonat s jeho odkladom. A situdcia 6 je
naplnenim Hamletovho poslania i rozuzienim dramatické-
ho deja. Situacia 3 sa sice nevztahuje rovno na pomstu,
ale prostrednictvom  naraficencho  stretnutia s Oféliou
osvetiuje dvojaky postup protichodnych stran dramatic-
kého konfliktu: faktiku krala a jeho pomahacov vo-
¢1 Hamletovi (Gklady) a Hamletovu taktiku vodi kra-
Tovi {predstiera sialenstvo, aby si overil pravdu). Situa-
cia 5 nadvizuje sice na hlavny dej (pozvanic na Sermiar-
ske stretnutie, pri ktorom sa rozriesia vietky rozpory),
ale to, ¢o sa dalo vybavit jednou-dvoma wvetami, roz-
tiahlo sa do neprimeranej Sirky 43 prehovorov, odvadza-
jiacich rec¢ na iné témy. Z hladiska pribehu nie je tento
vystup nevyhnutny, a preto sa v nastudovaniach casto
vypusta. Este volnejsic savisi s pribchom situacia 2,
v ktorej Poloniovu kazen odovodnuje doiczity dejovy
fakt {syn Laertes odchadza do Francizska), ale morilne
ponaucfenia nemaji iny vyznam ako predstavit Polonia
a priemer jeho mudrlantského duchovného sveta.

Porovnanie vychodiskovej situdcie (1) so zaverednon (G},
po ktorej nasleduje uZ len Fortinbrasova dohra, ukazuje
me{en rusny pohyb dramatickych situacii, ale aj istu
::f?ﬂz}zu stalosti, ktord spaja jednotlivé situdcie do SUVis-
Ieho celku. D4 sa takisto vraviet o mnohosti jednotlivych
si_tuér:i_i, z ktorych vznika jednotné dramatické dianie, ako
a] o jednotnej situdcii, zahfnajicej mnohé jednotlivosti
dfamatickéhﬂ diania. § podobnym protireenim sa stre.
tame aj v obyCajnom rozhovore, pri oznatovani mimo.
estetickyeh situdcii: za situdciuy oznacujeme jednalk cel.
kt:tm vynimocnu a celkom urcitii vziahov( jednotku (za
t?apinu situaciu sa napr. oznadi, ak Zenich v obradove]
sieni na vlastnom sobdsi strelue byvald milt, kliora od
neho caka diefa), jednak sthrn spoloefenskych, nadosob-
nych vzitahov, zovieobechiujiicich mnostvo urcitych uda-
losti (hospodarska, politicka, nirodnostna situicia). 7 toh-
to protirecenia jestvuje jediné vychodisko, ktoré ziroven
riesi aj dialekticky wvztah medzi stalostou a premenli-
vostou situdcie: situdcie treba odstupfiovat a rozélenit
podla hodnoty.

Situdcie v drame sa usporiadaji podla stupna zovse-
obecnenia: vznikne tak stupnica od ciastkovych situnds-
nych prvkov cez jednotlivé situicie zlodené - tychto
pl:vk_ﬂv (st to situdcic rozliénej zivarnosti a rozacho
vyznamu), a% po vScobecnd situdciu, ktord vsetky Jed-
nmvtlivc' situacic zahffia a spaja; vystihuje, ¢o maji spo-
locné a vypaSta vietko nepodstatné. V drime nazvime
takt zovicobeciiujicu situdciu réamcovi situicia, Riamco-
vou situdaciou Hamleta, ktord plati pre celd tragédiu,
j¢ princova tulcha pomstit zavraZdenie otca. Ramcova
situacia znamena v dramatickom deji nositeta zlozky
stalosti, ktord zo sledu uréitych situdcii robj jeden pri-
peh; ramcova situicia predstavuje spolofného menova-




tela tychto konkrétnych, jednotlivych situdcii, ktoré zasa
nesu zlozku zmeny, pohybu, rusSnosti.

A jednotlivé situacie sa zasa rozdlefiuji podla ich za-
vaznosti, vyznamu, ddleZitosti, ¢iZe podla toho: 1. aky
maju vztah k hlavnej téme, 2. do akej miery oddvodiujd
pohyb dramatického deja. Situdcic 1, 4 a 6 st z toho
hiadiska hlavné, kltucové situicie; situacia 3 je vedlajsia
situacia: situdcie 2 a 5 moZno oznalit za epizédne si-
tuacie. Epizédy st drobné dejové odbodky: s vlastnym
pribehom ich spija taksd tenki nit, Ze z hladiska logiky
fabuly (= €asovo a pri¢inne usporiadanych udalosti, kto-
r¢ tvoria podklad deja) nie s0 zvadia nevvhnutné &o
vSak neznamend, Ze si vidy zbytotné. Velmi Casto maji
totiz ind dlohu ako fabulaént: napr ilustracni, charak-
terizacnu (priblizujd isty jav, isté prostredie, urditt dra-
matickidl postavu).

4. SITUACIA V DRAME A DRAMATICKA SITUACIA

UZ Platon v 10, knihe Ustavy, no najmi neskédr Aristo-
feles v uvode Poetiky oznacil umenie za napodobiiopa-
pie, mimézu (grécky mimesis). V sucasnosti sa nejeden
estetik a teoretik umenia tomuto pojmu vyhyba (azda
z obavy, aby sa vztah umeleckého vy{tvoru k skutotnosti
nechiapal mechanicky) a nahridza ho inymi pojmami,
predovsetkym ,,obrazom”, ,,zobrazenim*. Prirodzene, Aris-
toteles nebol tvorca naturalistického programu a mimézu
nechdpal ako netvorivé kopirovanie. Divadlo viak pojem
mimeéza (pravda ako vychodisko, nie ciel tvorby!) dodnes
moze pouzivat a vyhodne, pretoZe priamo ukazuje na
pribuznost medzi hereckym poinanim na javisku a fud-
skym spravanim mimo javiska, v skuteénom Zivote, pri-
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com na oboch stranich je to 8lovek, hoci v celkom od-
chodnych spelofenskych tdlohach. CiZe k Aristotelovmu
Jpredmetom napodobriovania st konajtice oschy” treba
dodat: nielen predmetom, ale i podmetom. Okrem toho
pojem miméza upozoriuje aj na hravy pévod herectva
a divadelného umenia: ,, ... ludom je uZ od detstva vro-
dené napcdobniovanie, a clovek sa od ostatnych Zivych
bytosti 1si prave tym, Ze ma najvicsiu schopnost napo-
dobnovat a Ze¢ jeho prvé udenic a poznavanic ie napo-
dobriovanim” (Poetika).

Pomer umelcckého vylvoru, z hladiska prostriedkoy
obmedzencho, k celkove dost neobmedzenym moznostiam
skutoéného diania nemalou mierou ovplyviujc spdsob
zobrazovania ¢i spodobovania v jednotlivych umeleckych
druhoch. Na povahu divadelnej mimézy posobia jednalk
vicobecné estetické poZiadavky, jednak osobitné divadel-
ne¢ pozZiadavky, ktoré wvyplyvaia zo zvlastneho spdsobu
tborenia a prijimania divadelného diela. Z dramatického
cdeja, ktory ndzorne predvadza skupina hercov na javisku
pre skupinu divdkov v hladisku, a z okolnosti, Ze pred-
stavenie ma isté priestorové a &asoveé podmienky, da sa
odvodit viacero praktickych zisteni, ktoré s vzlahuji aj

na zakladno dramatickd jednorkiu — na situdciu o drame..

Ak vychadza dramalické konanic = mimézy, z napo-
dobnenia skulocn¢ho konania, poloin situicia v drame
must matl uritu micru zastupiteinosti {schopnost pred-
stavovat 1ste javy skutocnosti) a wvystizrnosti (schopnost
vyjadrovat typické, priznacné stranky tgchto javov), Po-
dia Malej encyklopédie sucasnej psycholdgic autorov
F. Hyhlika a M. Nakonefncho je typ .z psychologického
hladiska urdity sibor vlastnosti, ktoré ma uréita skupina
Fudi spoloéné. Rydze typy v skutcénosti nejestvujiu. —
Typ je idedlna podoba, ku ktorej sa jednotlivi Iidia viac

Drérn, divadlo
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alebo mencj priblizujG. Kazdy tlovek je viac ako typ,
prefoze oxrem typickych Cize skupinovych vlastnosti ma
cite osobné vlastnosti” To iste sa da povedat aj o clo-
veku v drame, hoci nejde o skutoént, ale o umele vy-
tvorent, vymyslent bytost: ant dramaticka postava nie
j¢ rydzy typ (z psychologickéno hladiska), aj ona ma po-
pri typickych vlastnostiach eite osobné, jedincene, 7 VIASE-
ne vlastpnosti. Divadlo ako umenie pouZiva zviacsa nie
oby&ainé, tuctove, statisticky najcastejie Prvky, ale na-
opak — vynimocné, ba eite aj vyznamné. Aj podla teo-
re informacie prave neocakavané javy prind8aji vacsie
mnozstvo informacii ako ocakivané. Jestvuje urite vela
manseloy, ktori rdoznym splscbom a Z rozonych pricin
siarlia, ale sotva niektory tak uveri prefikanému nasep-
kKavadovi Ze svoju manZelku sa5krii, Othello, ktory to
s Desdemonou urobi, dozaista nic je typicky ako statis-
ricky Casty pripad, alc ako ¢lovek, ktorého pocinanie
vyjadruje podstatu spodobovancého javu ovela wvystizine)-
sie ako zvylajné prejavy ructovych Ziarliveov. Takymto
spdsobom treba chapat aj typizaciu v umeleckom vy-
tvore. Divadelnd miméza nechce presne opisovat javovil
skutodnost, ale odkryvat pod j€j povrchom kliufove po-
hanutky Tudského konania a spravania. Divadlo nema
potvrdzovat odakivane, ale objavovat neocakivanc.
Okrem toho Othellova Zziarlivost ma dramaticky na-
~ornii a obsaznti podobu, €o st idalsie priznacné orty
dramatickej situacie. Vnutorne stavy sa musia zviditel-
nit, spredmetnif, prejavit sa prostrednictvom vzajomneho
wonania dramatickych postay,! Musia sa dat pochopit uZ
- toho, ako sa predstavujd, bez pomoci vysvetlujacich
komentarov. Dramatickd obsaznost sitidcii v drame zod-
povedd ststredenosti divadelného diania. Tato poziadav-

ka opravnene vyplyva z dost tizkeho vymedzenia casu

i miesta divadelného predstavenia a Z ohraniceni vou-
torného usporiadania dramatického vytvoru, ktoré s tym
sivisia. Na rozdiel od rozsiahlych, $iroko a opisne Zame-
ranych velkych epickych vytvorov, divadlo a drama sa
celkom prirodzene priklanaju k siistredenému, zazencmu,
sle zaroven prehlbenému spodobeniu skutocénosti, k zhus-
tenym, zovretym situaciam, ktoré naznakovo, skratkou
a typizovanc vystihujd zakladné protirecenia a problémy
uréitej oblasti skutocnostt.

A napokon Zz okolnosti, Z¢ divadeing predstavenic mei
Casové brvanic (uskutotnujc sa v tase), vyplyva pozia-
davka Zivosti, rusnosti situacii. Ako sa naznacovalo a uva-
dzalo v predchdadzajuce) kapitole, v situdcll §a nachadza
isté konfliking alebo nekonflikiné protirecenie, ktoré sa
celkom alebo scasti prekonava topanim. Pre dramu su
vyvhodné najma situdcie, v ktorych sa protirecenic preko-
ni iba scasti, IO onamend, e sa vyriesi iba niektora
srrinka rozporu, ale jeho jadro trva: situdcia ma preco
pokracovat, vznikaju dalsie situacie a z ich zvazku sa
rodi dramaticky dej.1V drame sa, pravda, neraz vysky-
tuji aj situacie, kioré nemajd dramatickd Zivost,' chyba
. dovod na pokrafovanie, sti pomerne uzavecte (epizo-
dy, Gvahové micsta, naladove viozZky a pod). A pouzi-
vaji sa z inych dovodov ko dramatickych (napr. maju
cosi objasnit, charakterizovat, naladit)i Z toho vyplyva,
se je nevyhnutnc rozlisovat situdciu © drame len ako
prostriedok, tO snamena vietky situacié v hre, bez ohla-
du na ich dramaficke hodnoty a dramaticka situaciu ako
hodnotyu, teda situicie, ktoré majﬂ_j___gglﬂ:é vntitorné drama-
vické kvality, ako sa fu Spaminali.ﬁNiet nochyb, Z¢ prave
také kvalitou dramaticke situacie davajd dramatickemu
vytvoru napatie a vzruch. TakfGto dramatickost treba
potom odliSovat od zvytajného spdscbu nouzivania tohto
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slova pri inych umeleckych druhoch (obrazne sa spomina
dramaticky vYjav v romdne alebo malbe), ¢ v javoch
skutonosti (dramatick*f vyjav na ulici pr1 demonitricii
alebo Strajku), v fomto sSirokom chiapani priviastok dra.
maticky znameng jediroducho VZruSeny, VZrusujtici, na-

pPinavy, pripadne Vazny, tragicky, osudny, kym drama-

tickost, o ktorej $4. uvazuje pri dramatickom vitvore,
arcujit celkom presné pozZiadavky divadelného umenja
V dramatickosti dramaticke; situdcie gg nachidza osobits
divadelné hladisko, je to budica divadelns kvalita |
Rozhodujica vissing situdcii v driame ma prirodzenc
dialogicki povahu. vyjadruje spojenic a vzajomné ko.
name medzi I'udmi Nemozno viak obist anj situdacie,
kKtorych povaha Je monologickd. hoc vV novodobej dra-
matike sd odividne na ustupe, 7 jazyvkovedného hfadiska
urcil monoldég Jan My karfovsky ako Jazykovy pre-
Jav jediného, aktivincho Géastnika Dez ohladu ng pritom-
nost Ci nepritomnos! ostatnych, pasivaych ucastnikov”
(Kapitoly = ceskej poctiky 1), Monologické prehovory
tvoria déleZitq a tematicky (hrdinovym vautornym vaha-
nim) hlboko odovodnend stiast tragédie o princov
letovi. Z hladiska Zzamerania a vnttorného usporiadania
ni¢ st jednotné. Pre Hamleta ako postavy su obzviist
priznacné monology, v ktorych sa hrding burcuje k po.
mste a vyCita si ctilanie pred spinenim poslania, Taky
j€ najmi monoldg po privitani hercov na Elsinore, kde
sa {v preklade J. Kota} obvinuie. +AKY som . prispo-
sohivec! (I1. 2). aiebo monolog po stretnuti s stotnikom
Portinbrasovho vojsiza, kde zistuje: |, Ffa, kazda chvila
svedCi proti mne, zo spanku duri pomsty* (IV. 4). Tietg
texty sa nestt vo vyslovene titoénom tone, pricom ohvi.
nujnei 3 obviovany je t4 ista bytost, Hamletova 050b-
nost sa v nich rozdvojila rozvazujiice ja stdi ty cinné
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12. Hoci z jazykovedného hladiska ide o rydze monold-
8Y, st povahy nielen vylozZene dialogickej, ale rovnako
ronfliktnej, aj ked j¢ to konflikt vnitr jedinej osoby.
Také monolégy majl, pravda, platnost vyrazne dramatic-
kych situdcii. Oproti tomu slavny Hamletov monolog
»BYt, ¢ nebyt” (III. 1) nems takii konfliktnit dravost.
je iba rozvaZovanim o zmysle Zivota n smrti, o oprav.-
aenostlt a zabrandch samovrazdy, hoci navonok  ma po-
dobu dialogickej struktdry otizok 2 odpovedi. Protire.
Civost tejto uvahy vyjadruje vadtorni neistotu, hl'adanie
& habkanie bez dramaticky ¢inorodého zaciclenia a bes
priameho vzfahu k hlavnej téme hry. Nejde teda o ro=
hovor s nepritomnym 6 bomyselnym partnerom (ako sg
nickedy monolég oznacuje), nie je to ozajstny dramatic-
KY monoldg, samostatns dramaticka situdcia (iba ak by
Sme sa ho usilovali, g poriadne nasilne, inscenovat ako
proces skutocéného rozhodovania, pri ktorom si Hamlet
Na zaciatku chee siahnut ng zivot a na konci dyku od-
hadzuje). V Poloniovom monologu {rady synovi Laertovi
pred odchodom do Francizska, 1. 3) dramaticks strianka
celkom chyba, hoci sa ty oslovuje nie pomyselny, ale
skutocny, i ked necinny, iba pocuvajiici partner. Dreama.
tickdl situaciu zvlistneho druhu vytvarg Shakespeare spo.-
lenim dvoch monologov — Hamletov monolég nad mod.
liacim sa kedlom, ktorého neéinngd stivahg ,,MOj ohavny
hriech vold do nebga!” (krdfovsky zloginec sa prizniva
k triechu, ale nenachddza v sebe dost acinnej Iitosti na
pokanie) sa porovniva s cinorodym princovym prehovo.
rom .. Je na to vhodna chvils. modli sa” (111, 3).

V stadii Dialég a monoldog po dékladnom rozhore
dialogického 2 monologického prostriedku, prichidza Jan
Mukarfovsky k tymto ziverom. »Monologickost
a dialogickost jestvujii sdadasne gz nerozluéne uz v PSY-
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chickom diani, z ktorého jazykovy prejav vychadza, —
menoldég s dialogom neslobodno chidpat ako dva na-
vzajom nesuvisiace a odstupiovane postavené druhy
jazykového prejavu, ale ako dve sily, ktoré ustavicne
medzi sebou zapasia ¢ prevahu, dokonca aj v ¢ase trva-
nia prehovoru. - Monologickost a dialogickost pred-
stavuje zakladna protilahlost jazykového diania, ktora
sa v kaZdom prehovore, ¢ uZ je navonok monologicky
alebo dialogicky, prechodne vyrovndva a toto vyrovnanie
sa zakazdvm obnovuje.”

Podobne sa tieto poznatky vztahuja aj na dramaticky
monolog. Potvrdzuja to i predchadzajiuce priklady, uka-
zujuce celt stupnicu mozZnosti od bytostne dialogického
monolégu, v ktorom zretelne prevliada dialogickd zasada,
hoeci navonok ma monologickt vystavbu — az po dost
rydzi monolog, kde sa dialogickost prejavuje iba ako
vseobecne poslanie kazdého prehovoru. Z rozboru jed-
notlivych prikladov jasne vyplyva, Ze o dramatickej kva-
lite monologu nerozhoduje, nakolko je dialogicky, ale
aka je protirecivost tejto dialogickosti.

5. SITUACIA V DRAME
A JAVISKOVA SITUACIA

Zodpovedat otazku ,,Co znameni javiskova situdcia?”,
vyzera sprvu jasné a lahké: je to stelesnenie situdcie
v drame na javisku, alebo ina¢: prenesenie, , preloZenie”
situacie z literdrneho jazyka do divadelného: Jasné a Iah-
ke odpovede je vSak vidy lepsie prijimat opatrne, po-
chybovat o nich a preskiimat ich hodnotu.

Ak porovname v niekol'kvch stifasnych predstaveniach
Shakespearovej tragédie Kral Lear hoci slavny vyjav

barky, zistime, Ze medzi jednotlivimi nastudovaniami su
poriadne rozdiely, 1 ked textovy zaklad viacmenej zacho-
vali. Este napadnejsi by sa ukazal tento rozdiel, keby
sme mohli porovinavat aj z hiadiska Casovej naslednosti:
alzbetinske predstavenie s inscenaciou Kklasicistickou, ro-
mantickou, realistickou, avantgardnou a pod.

Tieto odchodnosti nie st ndhodné a nevyplyvajd iba
z osobnych prifin: zakladny doved pramcni z dialektiky
vziahu medzi divadlom a drimou. Literarne diclo je
LzjednoduSeny” vytvor, ktory ma ncjedno |, unedourcenc”
miesto. Citatel si musi tieto miesta , donrcil” a upresnit
i doplnit takto svet predmctov, ktory lilerarne diclo po-
dava zjcdnodusene,

Pristavime sa pri najjednoduchscj stranke javiskovej
situdcie: vsimnime si, aky ma ramcc a zovnajsie uspo-
riadanie. Biarkovy vyjav v Kralovi Learovi uvadza po-
cnamka: 1IT. 1. Sedivnikovisko. Vichrica, hrmi a blyska
sa. Z naprotivnych stran vojda Kent a Rytier” Vo vy-
vysvetlivkach k prekladu Benatskeho kupcea objasnuja
. A. Saudek a Zdenék Stfibrny Shakespearove javisko-
vé poznamky: ,,Na alzbetinskom javiskuy, ktorc nesfava-
lo scénu a nijako podstatne sa nemcenilo, olrem herca
a jcho pocinania maloéo naznacovalo divikovi, kde sa
viastne vystup odohrava. Prcto vsetky blizsie a presne)-
fie oznacovania micsta deja, ktoré prekracujd najnevy-
hnutnei$iu hranicy, s novodobé.” V citovanom vystupe
z krala Leara urcCuje insccnacni pozndmka iba miesto
deja a pocCasie. Takze priSerné ovzdusie celé¢ho vystupu
vyplynic z dialégov a monoldgov postav.

V hre Tennessee Williamsa Orfeov zostup uvadza-
ji jednotlivé obrazy rozsiahle inscenalné poznamky, kio-
ré rovio predpisuju niclen miesto, ¢as, ovzdudic, zvuko-
vii kulisu, ale 1 zoviiajseck, spravanic a konanie postav.
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Napr. 2. obraz 1. dejstva: ,,Toho istého vedera o nickol-
ko hodin neskér. Za velkym oknom, pod zahmlenou ob-
lohou vidiet krajinu, ktorii slabo ozZaruje mesacne svetlo.
vVonku sa ozve vysoky a jasny Carolin smiech, potom
zhuéi rychlo odchadzajuce auto. Kym kdesi v dialke prl
hradskej zaténe na auto brechat pes, zvuk motora slabne
2 do obchodu vojde Val. Polohlasne zvold: No servus!,
ide k stolu a papicrovou servitkou si z lic a peri utiera
i%. Potom vezme gitaru, ktord nechal lezat na pulte”
Atd.

Rozdiel v tomto dvojakom zoviaj$om urcent situacic
v drame nie je nahodny: zavisi od suboru divadelnych
pravidiel, prevladajuceho spOsobu uvadzania hicr v jed-
notlivych, casovo rozdielnych divadelnych kultGirach. V al.
shetinskom divadle, kde sa na javisko hladelo ako na
ridzo divadelny priestor, preberal objasiujicu a charak.
terizaint tlohu herec a jeho slovné 1 mimoslovae koni-
nie (kiucovi udalost burku, vyvolavaju v Kisilovi T.ea-
rovi dramaticky opisn¢ prchovory, ale najma zlozite
vzdjomné pdsobenie prirodncho zivlu a Tudskych osudov,
ako sa prejavujit v hereckych akcidch a realciach). Ky
zasa v uzdom, historickom zmysle realistické postupy.
z ktorych vyrastd Williamsova hra, usilujit sa v T
divadelného priestoru vytvorit pritazlivy a ¢o najverncysz,
staby skutoény, iluzivny priestor (presna kresha prostie
dia zrakovymi a sluchovymi prostriedkami).

Co sa vravelo o zoviajSom usporiadani situici, ob
dobne plati na ich vadtornu vystavbu: z hladiska he
reckej narocnosti usiluje sa Shakespcarova dramad il
o vrcholne jednoduchy, ucclovy, pritom vsak yysoko et
n{ prejav, bez drobnokrcsebne objasnujacich a charal e
rizaénych jednotlivosti, ktoré st priznacuc pre Willi i
sove hry,
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sgbor divadelnych postupov neznamena iba urcity
zovhajsi spdsob uvadzania hier a hrania, medzi divadel-
né prostriedky patri aj isty spodsob mimézy, spodobova-
nia skuto¢nosti, ktory ma historické pozadie. Nemozno
pochopit zmysel situdcii najmid starsich dramatickych
rextov (napr. antickej tragédie 1lebo stredovekych mys-
térif), ak sa nevezme sreiel na divadelné stavitelstvo,
scénografiu, kostymovanie & spdsob herectva divadelne;
kulttiry, z ktorej vysli a pre rorin sa zrodili. Predstave-
ni¢c je¢ preto historicky celkom nale#ité iba vtedy, ked sa
Studuje text, ktory vznikal pre divadelne postupy, v kto-
rych sa uvadza (hapr. Inscenacie Sofolklovych tragedil
v aténskom divadle v 5. storoci pr. n. 1.}

Ak sa hra grécka tragédia dnes, Vv predstaveni sa stret-
ni dva celkom odchodné subory divadelnych postupoy,
a tym aj dva spOsoby divadeinej mimézy. Vysledok sa
spravidla prejavi ako kompromis, ktory bud bude chciet
napodobnit grécke divadelné postupy (amysel nadtudovat
grécku tragédiu tak, ako sa hralo divadlo v starom Gréc-
ku), alebo bude chcict podriadit grécky text sfiasnym
divadelnym praktikam (imysel inscenovaf erécku tragc-
diu tak, ako sa divadlo dncs hrava). Krajné poly sa ne-
daji dosiahnut: nie je mozné uplne obnovit grécky spO-
<ob hrania divadla, ale nie je ant mozné grécky drama-
ticky text uplne zostdasnit, pretoZe skryte v nom isty
stupenl gréckych divadelnych postupov vzdy ostane. Pre-
vladajiice a najvhodnejsie sti také pristupy, ktor€ medzi
oboma stbormi divadelnych prostriedkov {dneSnym a his-
torickym) hladaja dotykove body, pritom tlmia tie ZO-
yiiajdie Criy textu, ktore€ prili§ pripominaju minulost,
a zddraziujd naopak tic vniitorné orty, ktoré v sucasnej
citudcii moésu zazniet ako Casove.

Niika sa vela moznostt na vyhranené, nezvycajné rie-




Senia dramatickych celkov i jednotlivych situdcii v dra-
me, a tak medzi dramaticky text a jeho javiskove steles-
nenie popri objekltivaej okolnosti (dramaticke konvencie)
vstupnje cdle subjektivna stranka, ktorej hlavnym nosi-
tefom v sudasnc] divadelnej kultare je ,,autor nastudo-
vania®, rezisér. IToci nic bez vplyvu réznych ~oviajsich
okolnosti (od spoloenskej situdcic, urovane divadelne;
kultiry a¥ po stav divadelného stboru, jeho prevadzkové
podmienky, herecké moznosti atd.) predovsetkym rezi-
sérova tvoriva vdla rozhodne, ako sa jednotlivé situacie
v drame budd javiskovo riesit a hrat.

vzhladom na to, ¢ v sicasnej divadelnej kultare jest-
vujin popri sche roznorodé divadelne postupy (od vsako-
vakyeh avantgardnych, az po naturalistické divadlo 19.
doroci), niote siovesisér vybrat, ¢ chee napr. burku
v Kettopi Pearoni predstavil sposobam blizkym alzbetin-
Cleenan chaparm {10 \'\lfh:-:}l'if ]}I'l':',lliltv:['lf: [}I"f‘.l.'-ii'lf'{}{“ﬂ PPGITO-
cort dlovneho prejava) alebo pousit technicke prostricd-
Ly o ey dhenencho divadb, Peistup . skatocne Lvorivy
speit speavidlba iheavine prvky s neluzivitynii, vyrazne
veony ot nasorny herecky prejav so znakovymi prostried-
kami a postupmi, Napr. Peter Brook v sidvnej insccnacit
heal biicka pri plnom osvetleni lakmer na holom javiskit
i povaeli dvoch bielych stien. Ako jediny zvukovy pro-
riedok it rincal rozkmitany plech, pricom divak videl,

coliy avnlk pocliadza. Victko ostatné vyjadrili herci:
arnetali s vo velre, vichrica ich vraZala na steny, potky-
aali o Gickali ako slepad, jeden hladal druhého. Vanik-
o niclen vicholne jeduoduché a ucinné riesenie, ale aj
sehopre vypadeit vo velke) Shalkespearovej tragédil okrem
veone] skotocnosti (barka) 10 j¢j symbolicky vyznam.
vy doees sao vonlkajsicho deja, z prirodného tkazu,
presinual e vamtorny, fudsky dej, na prirodu v Cloveku:

vysiup ukdzal Cloveka, ako hlada, habka, biadi vo vire
nepriatefského sveta, Z barky sa stala kriticka situacia
cloveka, spoloénosti, Tudstva.

Jednotlivé stupne vzniku javiskove] situgcie vyzeraju
asi takto: na pociatku stoji autorova z mimezy vycha-
dzajica divadelnd predstava (pravda, ak je to ozajstny
dramatik, ktory mysli v situdcidch, a nie iba spisovatel,
ktory mysli len v slovidch). Divadelne] predstave da dra-
matilke literarnu podobu: od jeho umeni sa oCnkava, ze
prostredniclhvonr prehovoroy a Opisu pocinania postav vie
vypdeil svoju dividelnn predstavu, siuacii vie dat zo-
vigsia 1oy miorna napln. Inseenalort (na Cele s reZisé-
o) Tvorin  javiskovia situacit % dramatick¢ho lextu:
Dreamatikova divadelna predstava sa uréitym spésobom
(viac alcho mencj presne, viac alebo menej volne) na
iavisku oZivuje. Roznc dramatické texty vplyvajd pocho-
pitelne na javiskovi tvorbu rozliCne a nerovnakym spo-
sobom: scensre commedie dell’arte, ktoré urcuja iba ty-
py postav a vyvin deja, poskytli by, pravdaZe, dnesnému
reisérovi ovela vadiu volnmost ako napr. texty Tennes-
cee Williamsa. V nijakom pripade javiskova situdcia ne-
snamena iba ,preklad” z literarneho jazyka do divadel-
ného. Ide o ozajstn tvorbu, pri ktorcj inscenatort niclen
svojsky vysvetluja situdciu v drame, ale rozhoduji aj
o vybere vyrazovych prostriedkov a spOsobe, ako sa
pouziji, o osobitnom postupe pri javiskovom riesSeni.
Vztahy medzi dramatickymi postavami, ktoré predklada
situacia v drame, sa premddaja do javiskového aranzman
(3ivého javiskového usporiadania hercov ako javiskovych
postav), kde sa dinorodo prejavujt (spdscbom, ktory vy-
plynie z inscenacne tvorivo paochopeného textu) ako ski-
toéné vztahy a skutofné konanie medzi javiskovymi po-
stavami,




chutou do tohto krvavého podniku), pripadne vytvorit
aj dramatické situdcie, ale sam taky konflikt nemoze
rozlkritit dramaticky dej. Aby sa = vnutroosobného Kkon-
fliktu stal ozajstny dramaticky konflikt, musel by sa na-
zorne prejavit ako zovinajSia zrazka konfliktnych stranok
fudskej povahy, napr. rozdelenim protirecivej osobnosti
do dvoch dramatickych postav (tak to spravil napr. ber-
tolt Brecht v Dobrej dudi zo Sefuanu, kde sa hrdinka
prejavuje v dvoch protikladnych podobach: ako bezo-
hladny obchodnik naprava Skody, ktoré sposobuje ako
dobracka svojou ziclivostou. Ostatné tri triedy konfliktoy
prichadzaj, pravdaze, pri drame do dvahy, ale dajd sa
v podstate uviest na spoloéného menovatela ako medzi-
osobné konflikty. A to rovnako v drame psychologickej
s konfliktmi jednotliveov, ako v drame $SirSieho spolocen-
ského zaberu so skupinovymi konfliktmi, kde trcba od-
1i3it hlavny konflikt (odohrdva sa medzi protikladnymi
konfliktnymi tadbormi, z ktorych kazdy ma spravidla svoj-
ho predstavitela, vediceho nositela konfliktu} a wvedlaj-
sie konflikty, ktoré vyjadrujd vnltorné rozpory na oboch
stranach. Co sa tyka druhého Krivohlavého delenia, dra-
ma poznd a pouZiva vietky Styri skupiny kontliktov:
konflikty predstdv, nizorov, postojov i zaujmov, ale dra-
maticky konflikt opdt znamend, Ze maji spolofného me-
novatela v konflikte zdujmov. Iba rozpory v predsta-
vach nazoroch ¢i postojoch edte dramaticky konflikt
nevytvoria. Ten vznikd az vtedy, ked sa tieto rozdiel-
nosti prejavia v dramatickej zrazke, ktord je vzdy aj
zraskou zaujmov (napr. bojovné stretnutie rozdielnych
nazorov ako tsilie presvedéit druhid stranu ¢ pravdivos-
ti vlastného nazoru).

Osobitost divadelného umenia si vyzaduje osobit€, pri-
merané triedenie dramatickych konfliktov. Podobne ako

pri tricdeni dramatickych situdcii aj tu je potrebné roz-
Lisoval: 1. hlavny, klacovy konflikt, 2. vedlajsie konflik-
ty, 3. mensie konflikty.

Fllavny, kluCovy konflikt to je ustaviény zZivitel dra-
matickcho deja, ktory spaja liniu najddlezZitejsich situdcii
v drame. Hlavny konflikt Hamleta predstavuje boj me-
dzi krilom Klaudiom a princom Hamletom. Zaujmy
oboch dramatickych postav si natolko protikladné, zZe
[rop sa mose skoncit jedine v krvavej zrazke; nejestvuje
ricsenie, Lore by bes ujmy mohli prijal obe strany.

ViedPoagar anthikt oo velonhage b nn vedlagsin ¢ ciast-
Lovvee problematiloar dovualickeho deja, alebo vyjadeuje
vintloroe protivecenia vaualer protikladnych taborov., Vy-
ey prkbud o vedlajsich konfliktov v ITamletovi pred-
stavuje princov vystup s Ofélion (III. 1) a s matkou
(LI 4). Ak je vzfah Hamlet — Klaudius celkom jedno-
nacny, zdalcka sa to neda povedat o vzajomnych vzta-
hoch Flamlet — Ofélia a Hamlet — matka. Oféliu cbdiv
n laska k princovi zaraduja na Hamletovu stranu, ale
postavenie v rodine, povinna poslusnost k otcovi-Polo-
niovi, Klaudiovmu kancelarovi a pitolizacovi, robi z nej
mimovolnt sacasl kralovych nastrah proti Hamletovi.
Ten na to pride a neostiva mu iné, ako sa spravaf
i< Otelit nepriotel'sky. Naproti tomu princova mathka Ger-
Iriida sa po vydaji za vraha svojho prvého manZela,
[Iamletovho otca, dostava na Klaudiovu stranu, ale ci-
tovy vztah K synovi robi z nej sprostredkovatela a zmie-
vovatela, wusilujiiceho sa odstranit trecie plochy medzi
protiviiikmi. Skriepka s princom, odohrivaijica sa v mat
kkinej spaini, CiZe na mieste, kde sa prehreSuje proti
pamiatke jeho otca, je zrazka medzi mravne prisnym po-
stojom Hamleta, ktory sa usiluje vytrhntat matku z Klau-
diovho wplyvu, a kompromisnym postojom Gertrady,




kKtora by cheela zmicrit nezmieritelné, udrzat si synovu
aj manzclovu naklonnost.

V dobre vyskhavanej didmie sa i) vediajsic konflikty
usticojne viazu na dennaticky aej, a lyme sa zapajajd do
avncho konfhkta, THamletov vystun s Gic¢liou, ktory
1 Kloudius s Poloniom z akrylu vypocuje, presveddi kra-
la, aik¢ nebezpecnd su synoveove myslienky a zide mu
viedy na uwm poslat princa do Anglicka |, vvmahat =za-
nedbane poplatky”., A vystup s matkou ho prinuti, aby
5voj zamcr bez meskania uskutofnil s malou Gpravou:
vystroji Hamleta do Anglicka so spricvodnyin listoim,
v ktorom Ziada princa ihned popravif.

Na wvediajsi konflikt byva napojeny vedlajsi dejovy
motiv alebo vediajsia postava, ¢o umoznuje dramatikovi
ozivit neprijemna Cast dramatickej stavby, tzv. peripetiu
(obrat), ktora nasledujec po rozhodujicom vyvrcholent
deja. V Hamletovi zahra tito rolu Laertes, Poloniov syn
a Ofeliin brat. V kritickom €ase bol vo Francizsku a na
Klaudiovy dvor sa viacia, ked sa dozvedel, Ze mu otec
nezije. Vracia sa so zbransu v ruke, aby sa pomstil
Klaudiovi, ktorého povazuje za pri¢inu Poloniovej zidhu-
by. Nastoluje sa tak znova {sGbezne k Iamletovej si-
tuacii) doved synovskej pomsty za otcova smrif, namie-
reny opat {hoci omylom; proti Klaudiovi. Laertov hnevy
este vystupnuje tragicka smrt sestry Ofélie, ktora zosa-
lela. Klaudius usmerni Laerta a spravi z neho svej na-
straj proti Hamletovi. Toto spojencctvo ma dobré ods-
vodnenie: Laertes sa uz pred odcehodom do cudziny (1. 3)
vyjadril pochybovacne o princovi a wvystrihal Ofélin pred
jeno Iubostou; a Klaudius dava prednost nepriamemu
padnikaniu profi synovcovi prostrednictvom Laerta, pre-
toze si nechcee znepriatelit Gertradu, ktora sa v Hamle-
tovi vidi, okrem toho sa ckava verejnej mienky, ktora
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Ioveap na princove] stranc. Od vedlajsicho konfliktu
nicdir necamvaznym  Laertom a prezicravim  politikom
knediom celkom prirodzenym spbsobom vstupujeme do
pruiduy  hlavného  konfliktu, v ktorom Laertes vytasi
siirtizcu zbran proti hrdinovi tragédie.

Mensie konflikty takd priamu vizbu na hlavny kon-
Ikt zvacsa nemaji. Sa to len drobné, z hiadiska logiky
pribehu nie nevyhnutné zadrapky, ozZivujice mensie si-
luacie, ktoré nemajit vyznam dramaticky ¢ dejotvorny,
ale ilustradny, charakterizaény a pod. Vymena nazorov
medzi Hamletom a Osrikem (V. 2), pri ktorej je princov
priatel Horacio iba vdadnym posluchidom, sa (okrem
veenej spravy: pozvania kralovia na siboj s Laertom)
netyka niCoho zavazného: jej nepatrné konfliktné jadro
spociva v tom, ze Hamlet si z dvorného gaspara samo-
pasne striefa. Robi to démyselne: prijme Osrikov prepia-
ty sposob vyjadrovania a daliim vystupfiovanim clovr.ej
vyumelkovanosti ho privedie do takej krajnosti, %e na-
pokon mu ani sdm Osrik nerozumie. Majstrovskd ukazka
literarnej parodie nielenZe zosmieSfiviec dvorskd pretvar
Ku a snobizmus, ale zdroveilt opitovic ukazuje Ham-
letovu priznacnd €rlu: schopnost zhovarat sa s partne-
rom jcho vlastnou reCou a tak ho neéakane demaskovat,

Potrebu triedit dramatické konflikty na hlavné, ved-
lajsie a mensie si vyziadal stupefi ich déleZitosti vndtei
dramatickej Struktiry. Dalej mozZno dramatické konflikty
rozlisovat podla toho, aké si ich postupy a aké drama-
tické prostriedky z nich vyplyvajdi. Z tohto hladiska jest-
vilju konflikty priame a nepriame.

Jednoducht a nazornid podobu priamcho konflikty pred-
“lavuje agon starej atickej komédie. Grécke slovo agdn
~namena zavody, zapas. Vztahovalo sa rovnako na Spor-
tove ravody a zdpasy ako na stifazZenie v recnickom,
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basnickom, hudobnom, tanectnom i divadelnom umeni.
vV zanri stacej alicked romédie sa za agon oznatovala
vrcholova ¢nst deja, v ktore] sa priamo a rozhodujuco
ctrelali deamaticki supert. Podobu skutocne zivelného za-
DASLL i apr. agon v Avistofanovej komedii Jazdel. BO)
o moc nedzio garbiarom Pallagoncanont A crevkarom
vreholi vo vystupe, kde sa odporcovia postavia zOCi-vOCl
- stperia medzi sebou Kkto je vacsi grobilan’. 7Z.a dokaz
sa v tejto sutazi nepouZiju iba nadavky a vyhrazky, ale
aj telesné nasilie — Paflagonéana zmlatia, 7Zbor — ako
svycajne — hra v womédii podkusiteta, ktory superov
hucka proti sebe.

Ale kvalita agonu nebyvala v stare) atickej komédi
vzdy taka nhrubozrnni. V Zabach je z agonu jemna lite-
rarnokriticka a posmeikujuca vymena nazorov medzi
Aischylom a Luripidom O prednostiach 2 nedostatkoch
ich basnickej tvorby.

V neskorsom vyvine dramatického utvaru sa taky drsny
druh konfliktu, ako mali Jazdei, vyskytuje najcastejsic
v komecdialnych hrach fraskového typu. Ale zapasiact
rgz agony, hoct v -astretejiej podobe, sa udrziava aj vo
vaznych dramatickich Zinroch, V tragédiach a historic-
kych hrach na nimety mocenskych bojov. Prizemnt zva-
dit a ruvadku v nich sice z velkej Casti nahradza politika
4 taktika, ale aj ta zvyfajne vyustuje do suboja, vzbury,
odboja alebo vojny.

PrispOsobena nodoba agonu sa yyskytujc aj v takych
yycibrenych sanroch, ako je ronverzatna komedia alebo
diskusna hra. Konverzacna Lomédia smeruje Kk samodtcel-
nosti  slovneho vyjadrovanita, hemzia sa Vv nej slovné
hratky, paradoxy a aforizmy, ale aj za tymito gejzirmi
vtipu a duchapinosti sa casto skryva kmnﬂiktné jadro.

o hovor Geendoliny a Ceilie z 2, dejstva klasickej kon-
cer acky Oscara Wilda Ako ireba mat Filipa sa po
dvorilom zoznameni a kratkom, ale prenikavom nodo-
Lrleviavol o$acovani premeni na iedovatd vymenu bezo-
civosti, ktortt vyvolava spelofny zaujem O toho istého
nuza (ako sa obe damy mylne domnievaja). Je fo ozaj-
siny stboj, hoci zbranami nie st mete ani kordy, ale
dobre nabrisené Zenské jazycky. Spoza nadmieru ducha-
plnych a hravych slov vyénieva ako -Akladny vztah —
sapas, agon v pdvodnom ~mysle slova. Iba nrostriedky
sn zudlachtili.

Spriaznenca konverzacky predstavuje hra diskusnej po-
vahy, kde sa prostrednictvom svojich nositelov stretajul
protichodné stanoviska politické, nabozenské, filozoficke,
etické a pod. Zakladom je apat boj a cielom isilie vy-
vratit tvrdenia protivnika. G. B. Shaw, klasik tohto
saary, povazoval dramaticku diskusiu za jadro dramy
1 za zakladny prejav dramatického konflikfu.

7 hiadiska prostriedkov zloFitejsi je nepriamy kon-
flikt. Za jeho najcastejsie druhy sa povazuju nastraha
1 nedorozumenie. Uskocny, utajovany postup, zvany na-
«traha alebo intriga, moze mat kladny ciel (napr. v $pa-
nielskych komédidch s plastom a kordom, kde zvycajne
‘de o to, ako figlom ziskat milovaného druha). Ale ne-
skor (napr. v romantickej drame, najma v jej poklesnu-
tych polohach) sluzi nastraha prevazine Skodlivym cie-
lom — pomdaha roznym sloduchom uskutoéiiovat ich
nelestné zamery, Psychologicky prehibent ndstrahu po-
uzivajit aj hry realistického typu, napr. Ibsenova
Hedda Gableropd. Hlavnym onfliktom je tu safazenie
dvoch %ien, Heddy a pani Elvstedovei, o Eilerta Lovbor-
ga, Hedda ho kedysi milovala a zapridinila jeho pad.




Dodnes jej nie je fahostajny, ale najmi neznesie, Ze svoj
osud spojil s osudom svojej zdchrankyne pani Elvstedo-
vej, ba s jej pomocou napisal aj vyznamnt knizku o kul-
tare. Hedda chce znova ovlddat Lovborgov Zivot, a ked-
ze zo spoloCenskych dbvodov (neuspokojivo sa vydala
za Jorgena Tesmana) nemdze bojovat otvorene, pouZije
nenapadnu nastrahu: naznaci Lovborgovi, Ze pani Elvste-
dova sa onho boji, neddveruje jeho naprave a pevnosti
jeho charakteru. Lévborg sa vzbiri proti tomuto opatro-
vatelstvu, podiahne svojej starej neresti a pod vplyvom
alkoholu sa dopusti nerozvizZneho ¢inu. Hedde vsak nie
je dost tento vysledok: vydrankd od manzela rukopis
Lovborgovej novej knihy, spali ho (Tesman v tom naivne
vidi prejav Zeninej ldsky Kk svojej osobe) a =ziufalého
Lovborga dozenie k samovrazde. V tomto boji pouZiva
Hedda také domyselné prostriedky, ze pani Elvstedova,
Lovborg ani Tesman nepridu na jej tamysly a pohnitky.
Lenze intrigdnku prebije v zdvere cste bezohladnejsi in-
trigan: asesor Brack pochopi, Zze ona sposebila Lovbor-
govu smrt, a takto ovladne zenu, ktora sa zo vsetkého
najvacsmi boji spolofenského Skandilu. Ale Hedda ne-
zneste vedomie, z¢ sa vydala napospas cudziemu rozho-
dovaniu a vyberie si radSej Unik dobrovolfnou smriou,
Kym v roznych melodradmach, krvakoch a dojakoch vy-
chadzali nastrahy iba zo zloby zlosynov, Ibsen mi pre
IHeddin spOsob boja hlboké psychologické i spolodenské
oddévodnenie, odzrkadlujlice postavenie Zeny v medtian-
skej spoloCnosti. Z ndastrahy sa stala metdda vystihu-
jaca hrdinkinu spolocenski i Tudska situaciu.

Castym prejavom nastrahy je nedorozumenie, pdvodca
ho zakonite budi v osobach, ktoré sa stali predmetom
nastrahy. Ale vtedy je to uz klam — jednostranné a za-
merne vyvolané nedorozumenie. Situalné komédie &asto

pouzivaju obojstranné, vzdjomné nedorozumcnie, Ktoré
nevyplyva z clefavedomého pocinania jednej postavy, ale
plodi ho nahoda, predstavujica akysi komedidlny osud.
Domyselnym prikladom komédie zalozZenej na nedorozu-
meni je Gogol ov Revizor. Naivny, fahkomyselny a ra-
dorecny mbidence Chlestakov nie je intrigan, Nevydava
sa za revizora vedome, revizorom sa stava zhodou okol-
nosti, nahodon, z nedorozumenia, tolo postavenie si po-
ciadne ann neuvedomuoje. Kym vehiciny malého vidiecke-
ho  mesla a0 tak pregoavujn preeto, lebo veria, ze ide
O teveora, o Tyor choocaan niclen svoje charaklery, ale
) sl ne pomery, Chleslakov sa vioe mene; dava niest
prclvapuueon prasaon sduacie, ktorg, pravda, svojim
nesodpoyedoym inmprovicacnym  sklonom a ahkou pri-
Sposobivoslan stupnuje. Sahra tychto ¢initelovy rozvija
dey do nezmyselne) krajnosti. Dovodom pocinania prveého
= nich je jednoznaény omyl, kym druhy sa hned bezrad-
ne, lined podnikave potica v neobmedzenom priestore
nedorozumenia. CiZe konflikt medzi nebezpeénim revizo-
rom a ohrozenymi mestskymi cinitelmi, ktori sa usiluja
vybidnut z nebezpecenstva, je iba zdanlivy a nema ni-
jaky skutodény situalny doévod. Skutociné si vSak pospo-
[it¢ hriechy, skutoiny je strach miestnych hriesnikov,
cize o) pohnutky ich pocinania.

Podla vyznamovej ndplne a dosahu -sa daju rozlisovat
konflikty osobné a nadosobné. Osobné konflikty vznikaj
d0sledne z vnttorngch vztahov dramy — zo vzfahov
medzi dramatickymi postavami. Povrchova bulvarova ko-
média a jej Ibosiné trojuholniky, stvoruholniky a viac-
iholniky do zunovania bezohladne vyuzivajtt osobné kon-
'likty., Pritom ich zmysel je v podstate iba mechanicky
(houi tento mechanizmus maskuje situacéna vynachadza-
vost, viipné dialégy a pristupnd psychologia): dve osoby




chcu ti istG vec (dvaja muZi td istG Zenu alebo na-
opak). Aj spominana Hedda Gablerovs j¢ postavena na
osobnom konflikte, aj ona poufiva viaccro umne posple-
tanych trojuholnikov: Hedda-Elvstcdova-Lévborg, Brack-
Hedda-Tesman, Tesman-Elvstedova-FHedda, aj tu dra-
maticky dej plne zdvisi od osobnych vztahov medzi
patorkou dramatickych postiav. Od prizeminych pbédorysov
bulvarovych hier sa v3ak Ibsenova drima podstatne 1isi
v tom, Ze jej postavy maji nielen hlboké psychologické
pﬂl}rnﬂtky (nevyhovujici vztah Hedda-Tesman, Brackov
prizivnicky postoj, ktorv chce Heddin stav vyuzit pre se-
ba, krehky pomer Lévborg-Elvstedevi, prameniaci z osob-
nej nerovnosti oboch partnerov i z Lovborgovej minu-
losti), ale aj hlboké spolotenské pozadie {Iledda ako
hlraniﬁnif plod postavenia Zeny v mestianskej spolo¢nos-
ti). Z toho vyplyva, Z¢ aj drama pouzivajlica rydzo osob-
ne konflikty, médze prostrednictvom psychiky oséb od-
zrkadloval stav spolo¢nosti a jej problémy.

Nadosobné konflikty sa spominajti viade tam, kde sa
dramaticky konflikt dostava do nadzmyslovej polohy,
kde rovmo pripomina vieobecnejiie protiredivosti spolo-
censkeho alebo metafyzického razu. Spolocenské (tried-
ne, rasove, narodnostné, niboZenské a pod) rozpory sa
prekuvaji na dramatické konflikty, ak sa prenesda do
Konkrétnych osudov konkrétnych dramatickych postav.
Z triedneho boja sa stdva triedny konflikt, ak sa medzi
sebou skutolne zrazia Kkapitalisti s robotnikmi —— pri
Strajku, demonstracii, v revollcii. iriedny boj vytvori
dramaticky konflikt, ak vyvold zrazku medzi osobne od-
lisenymi zdstupcami, predstavitel'mi nepriatelskych tried.
V. Brechtovej hre Pin Puntila a jeho sluha Matti Sofér
Matti dlho znasa vrtochy svojho dvojjediného zamestna-
vateia (v podpitom steve takmer normailne Iudského,

volmesvonn raopak normalne cize vykoristovatelsky ne-
ladsloeho), kym sa napokon neodvratne nepresveddi, zZe
medsl nimi je mozny 1ha nezmicritelny boj. Dramaticky
Lonflilkkt a spolocensky rozpor sa v hrach tohto typu riesi
“vagsa nesubezne, Rezuzlenim dramatického deja sa ne-
rozuzluje spoloensky dej, hry preto ¢asto mavaja ofvo-
reny koniec — vyzvu k spolofenskej cinorodosti. Brech-
tova hra sa priznacne kondéi Mattiho vvhidsenim vréenym
do obecenstva: ,,...coskoro fta vsetci sluhovia nechaja
fak., Nato dobrého pdna zhanat, / ked ho kazdy v sebe
bude maval.” Neskutofné koncovky modclového drama-
tického fdtvaru dovoluja niekedy uniknit pred touto
diramatickou oivorenostou, ¢o len prostrednictvom zvlast-
neho dramatického postupu, ktory pontka predpokladané
riesenia,

Spolocenské rozpory nie su jediny preiav nadosobnych
konfliktov. Dramaticky konflikt mdze nadobudnit aj
metafyzickn, nadzmyslovi podobu, ked sa protihrécom
dramatickéno hrdinu stane nie osoba, ale zovsSesbecnena
~asada  (osud) sformovanid na dramatického Cinitela.
Viddca Oidipus v rovnomennej Sofoklovej tragédii robi,
co moze, aby odvratil strasnia vestbu, podla ktorej ma
=abit vlastného otca a splodii deti s viastnou matkou.
Ale vsetky jeho skutky sa nepredpokladane obracaji
profi nemu 2 nepriamo prispicvaju kK naplneniu nestast-
nej vestby, Posobi pri tom osud ako vSemoceony a skryty
manipulator. Z gréckej ananké (osudova necdvratnost)
< masluhou majstrovstva starogréckeho basnika stala do-
myselnd zapletkova siet a nevinny hricsnik sa napriek
vacllotmim asilia do nej chytil,




1. ZLOZITA KOMUNIKACIA

Stretnutie divadla s diviakom pri udalosti, nazyvanej di-
vadelné predstavenie, sa nickedy chiape ako prenos (vy-
sielanie a prijimanie) informicii. Porovnajme si kvoli
nazornosti jednoduchy prenos informadacie, odoslanie a Pri-
jatie telegrafickej spravy, s divadelnym ,,prenosom”, Te-
lcgrafickd sprava ma jedného odosielatefa (on spriavu
zostavil a posiela), ktory zvycajne pouzije sluiby vysie-
latela — osoby obsluhujicej telegrafny pristroj. Odosie-
latel napiSe spravu obyCajnym jazykom a wvysielatel ju
prenesic do inc¢ho, sibezného kodu telegrafickych zna-
cick, Cize kratkych a dlhych signalov. Na druhej strane
vysielacicho procesu prijemca (opat telegrafny dradnik)
spravu dekoduje, Gize zostavuy dlhych a kratkych $igna-
loy prepise spit do obycajného jazyka a v tejto podobe
ju odovzda adresatovi telegramu. Pri vysielani a prijme
moOzu nastaf Fazkosti, ktoré vysielant informdciu znejas-
mia. Zapricinit ich moze nejasny spdsob jazykového vy-
jadrenia spravy, nespravny prepis spravy do telegrafic-
kého kédu, nespravne prijatie a dekédovanie ¢i napokon
adresat, ktory si spravu nespravne vysvetli. Nejasnosti
modzu vzniknGf aj vo vztahu dvoch znakovych ststav.
(.,Otec,” povedal striyko, »J€ somar“, — Otec povedal:
»Stryko je somar.” — Také jemnosti sa na telegrafe tazko
odlisuju). Ale v podstate (ak si odmyslime rézne Sumy,




ktoré mozu ohrozit kaZdy prenocs) ide v tomto pripade
0 jednoznadn( informaciu. Jednoznactnost vyplyva z toho,
ze ide 0 jedného odosielatela, jedného adresiata a pomer-
ne jednoduchy sposob prenosu.

Ako vyzera prenos informacii v divadle? Velmi zjed-
nodudene (objasnime to neskdr) sa dia povedat, ze odo-
sielatelom je dramatik, autor dramatického textu. Ale
vysielatelom informdcii textu nie je iba herec, ktory pri-
ve hovori a Cosi robi, a nie je to ani skupina hercov
hrajiuca hru. Vysielatelom — bezprostrednym &i nepria-
mym, zjavaoym Ci skrytym — s vsetci vykonni umelecki
i technicki pracovnici, ktori sa zadastniujil na predstave-
ni. A ich vyrazové prostriedky, ich , kédy” tvoria vietky
zlozky hereckého prejavu (javiskova rec, pohyb, gestika
a mimika, pripadne spev a tanec), vSetky mimoherecké
viditeIné a pocutelné javiskové prostriedky (javiskovy
priestor, scenick¢ predmety, kostymy, masky, rekvizity,
scenicka hudba a zvuky).

Kratko: informadcia, ktora ,,vysiela” divadelné predsta-
venie, nie je jednoducha sprava, ale z hladiska vyrazu
zloZita a vyznamovo odstuptiovana Struktara informdicii
v roznych koédoch, ktoré pdsobia na rbzne stranky pri-
jemcove] osobnosti, Cize sa aj roznym spdsobom dekd-
dujd. Hercov recovy prejav poOsobi na prijemcov sluch
a pri dostatocnej pocuteinosti sa dia fahko pochopit. Len-
ze tato I'ahkost je iba zdanliva. Rozumieme sice jednot-
livé slova a vety, ich nadosobny, veeny vyznam. Ale slova,
ktoré sprostredkuva clovek, nemaja uz iba vecny, nad-
ocsobny vyznam. Ako herec artikuluje, intonuje, akcentu-
je, frazuje, aké ma zafarbenie hlasu, rytmus a tcmpo —
v tom vsetkom sa prejavuje jecho osobné chipanie textu,
pridavajuce k zakladnému vyznamu slov mnozZstvo fazko
opisatelnych druhotnych vyznamov, ktoré sa k hlavnym
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vyznamom pripajaji ako stiznejice diastkové tony. He-
rf:ck{: pocinanie posobi na zrak i sluch prijemecuy, ktory
s1 prostrednictvom napodobiiujiiceho {mimetického) po-
slania herectva uvedomuje 2j jeho znakové poslanie {€o
toto pocinanie vyjadruje, znamena, 0zZivuje, naznacluije,
sgimbnlizuje). Freniest to do presnych pojmov a logic-
k*gch vztahov sa da iba &iastodne. V tomto pripade to
vsak neéznamena nedostatok, pretoze poslanie telesného
konama presahuje znakovit oblast — jcho péscbenie nie
je ibE{ Jlogické”, ale aj fyziologické. Tak je to aj § vy-
tvarnym rieSenim scény, rozmiestnenim hercov v javis-
k?vﬂm priestore a jeho premenami (aranZman), oblede-
nin hercov (kostymy) atd. Jednak vytvaraji okolnosti
deja a situuji ho navonok (obdobie, prostredie, sociilne
zaradenie javiskovych postav) i dovntitra {(vztahy medzi
?Dstavami), ale maji aj ¢iro esteticky vyznam (vyrazové
cl:anenie javiskového diania, jeho farebnid a svetelni
vystavba — to vSetko spolu vytvara raz, ¥dnrové lade-
niq, prostredie, ovzduSie deja). Podobne aj hudba moze
urcovat ¢as a miesto (zvuky, hudobné cisla, melodické
citaty charakterizujd isté prostrediec & historické obdo.
bie), ’alebu citovo ,,podfarbovat” dramatické djanie (hu-
dobny sprievod pri T'dbostnom vystupe, bitke, nazhai-
nacke).

Vsetky tieto cCiastkové informidcie sa mézu zladit do
zlozit€ého celistvého divackeho zazitku, prircdzene, nevy-
hnutné je odstupfiovanie vyznamov (tak pracujit umelci,
Ktori sa usiluji o syntetické divadlo; najdéslednejsie,
hoci trochu utopicky, Richard Wagner s jeho idedlom
~gesamtkunstwerku”). Alebo sa mézu k sebe priradovat
analyticky, ,,odcudzene” (ako to — g umyslom vyjadrit
“a presnym vyznamom — robi Bertolt Brecht, ktory strie-
ot dramatické vyjavy s , epickymi” komentarmi),
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Ale vratme sa k textu, kedze ma ngajlepSie predpo-
klady, aby mohol prendsat presné informacie. Ak tele-
grafuje wvysielatel': ,,Marke sa narodil syn Albert, pre
gramotného adresata, Markinho brata a Albertovho Svag-
ra, nie je nijaky problém, aby pochopil obsah oznamenia.
Aj v drame sa, pravdaZe, vyskytni také jednoznacne
informacic: zvic8a nepochybujeme, ze Othello zaskrtil
(Ci aspon: zavrazdil) Desdemonu. Ale pohnutka Jagovej
nistrahy je taka problematicka, ze pri kazdom novom
nastudovani sa z nej stava inscenacna hiadanka. Pohnit-
ky Ginov sa v textoch nie vidy vyslovia otvorene, a ak
sa to stane, tak zvyCajne nehovoria pravdu (Jagov pri-
pad), alebo st podvedome zahalené aj pre konajucu po-
stavu. Umeleckd re¢ ovela castejSie ako jednoznacné
a presné vyroky, priznacné pre vedeckl rozpravu, po-
uziva ncpriame, naznakové a obrazné vyjadrovanie, Clze
utajované a prenesené vyznamy (metafora, metonymia,
podobenstvo, symbol) a podobne zaSifrovana je aj red
Iudského konania a sprdvania, reé¢ dramatickych cinov.

Na zatiatku sa naznadilo, Ze umelecki a mimoumelec-
ki Cinitelia predstavenia sa spolotnym vysielatelom in-
formacii dramatického textu. Teraz uz vidiet, ze to nie
je mechanické vysielanie ako pri spominanom telegrafis-
tovi, ktory sa tu uviedol trochu ako zartovny protiklad.
Vysielate!l je teda sCasti zaroven aj cdosielatel, cize —
z mosta doprosta — hranie divadla nie je iba predva-
dzanie, reprodukénid Cinnost, ale ozajstna umelecka tvor-
ba, ktord k informaciam dramatického textu pridava
mnozZstvo informadcii osobito divadelnej povahy.

Celd zloZitost javiskového vysielania sa prenasa aj do
hiadiska, kde nesedi jeden odborny prijemca (telegrafny
zamestnanec, ¢o dokonale ovlada kéd, v kiorom sa vy-
siela i prijima). Ale je tam celd skupina 0sdb (prijemcov
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1 adresatov zaroven) rozneho socialneho postavenia, ve-
ku, pohlavia a wvzdelania, roznych zalub a sklonov, roz-
nej povahy a osobného zalozenia, ktoré sa tu stretli
viac-menej nihodne. Také pospolité vnimanie pospolité-
ho vysielania je, pravda, semeniskom najrozli¢nejsich Su-
mov na oboch stranach rampy. Pocutelnost a viditelnost
udalosti na javisku zivisi nielen od toho, ako jasne, Cis-
to, zrozumit¢lne sa na javisku wvravi, spieva, telesne
prejavuje, ale aj od toho, ako pozorne, sustredene, od-
borne a pripravene sa to z hladiska sleduje. Pojem pri-
jemca je rovnako zlozity ako pojem wvysielatel. Kazdy
jednotlivy divak sleduje divadelné predstavenie z iného
zorneho uhla, javiskové dianie vidi trochu inac, pricom
rusivou okolnostou méze byt prave tak privelkd vzdia-
lecnost, odkial nevidiet a nepocut vsetko, ¢o by male
byt vidiet a pocuf, ako aj privelka blizkost, odkial zasa
vidiet a pocut aj to, éo by nemalo byt vidiet a podut
{(od kropaji potu aZ po Sepkira).

Navyse na divakov nepdsobi iba to, ¢o sa deje na ja-
visku, ale aj to, co sa sucasne dejec v hladisku. Pri
predstavent vznika spoloéné vnimatelske ovzdusie, zna-
sobujuce kladné 1 zaporné prejavy jednotlivého divaka.

Tolo ovadusiec hindiskn, vypdrujace posto; prijemcov
kootamu, co saovyaieh, spitne ovplyvnuje naladu na ja-
viclku, cre rospotosenie vysielatelov, Jestvuje tu zlozita
spatta vicha, ltora pri lakom jednoduchom procese pre-

noso inlortcie, ako je telegraf, celkom chyba (na fakt,
¢ Marke sa narodilo dieta, nema postoj prijemcu te-
lesraniu ani najimensi vplyv — na Stastie!). Podoby tejto
spatne) vazby su rozne podia povahy javiskového vy-
tvoru. Pri vaznych hrach je najlepsou reakciou obecen-
stva sistredena pozornost. Pretoze vykriky dojatia, hro-
cy, hlasité vzlyky, hoci zdanlivo primerané, by mohli po-
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sobif rusivo. Pri komédiach je smiech od birlivého re-
hotu az po tichy, Ziclivy tusmev ziadlca a povzbudzujlicea
reakcia. Najma pri komickych vvtvoroch je potrebné
vziat hlasité reagovanie hladiska do hry a prisposobif
podlia ncho aj rytmus a tempo javiskového diania.
Divadlo ma naozaj daleko od telegrafu. Predstava, Ze
teoria informacie nafisto wyriesi tajomsivo divadia, ije
jeden z priznacnych novodobych sebaklamov. Divadelné
Lvysielanie” nie je jednoduchy, jednoznadny a jednosmer-
ny prenos informacii medzi odosielatefom a prijemcom,
ale ide o obojsmerny proces, v ktorom si obe strany
istym spdsobom cCinorodé. Na vztah divadlo — divak sa
treba pozeral z tohto hfadiska ako na zloziti komuni-
kaciu (vzajomné ovplyviiovanie, oznamovanie a prijima-
hie, vzajomna spoluticast), v ktorej ma kazda strana svo-
ju oscobitd rolu. Nie je zZiaduce popriet toto rozdelenie
roli, aj keby sa toho co ako angaZovane dozadovala
jedna ¢i druha strana. Divak, ktory sa z nejakych dovo-
dov mieSa do javiskového diania, je rovnako netihosny
ako herec, ktory okrikuje divaka pre ncvhodné sprava-
nie a zabudne hrat. Povaha prejavov javiska a hladiska
je podstatne odchodni, ale hranica medzi nimi koliSe.

2. JAVISKO A HIADISKO

Medzi javiskom a hfadiskom suCasného divadla lezi do-
teraz vacsinou rampa, nazorne oddelujtica priestor hra-
nia a priestor vnimania, Rampa je zhmotneny vyraz za-
kladného divadelného navyku, ktory spociva v tom, zZe
sa v istom case na istom mieste zide skupina divakov,
aby sa pozrela na predstavenie, ¢o pripravila skupina
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divadelnych umelcov. Rampa ma divadclno-esteticky zmy-
sel (spolu s portalom, tak ako rdm obrazu, vydeluje zo
skutocncho sveta umely svet umeleckého vytvorul, i prak-
ticky vyznam — umoziuje neruSene zahrat predstavenie
(podobne ako ram umoZfiuje zavesit obraz na stenu).

Pravdaze, rampa je vysledok istého historického vyvi-
nu. Ak sa divadlo vyvinulo z obradu, tak na zadiatku
ncholi jeho vvkondvatelia oddeleni od ncéinnych diva-
kov, alec naopak wvsetci Géastnici tvorili jednotu, hoci sa
odlisovali podielom ¢innosti i odstupfiovanim vyznamu.
Vlastn¢ divadelné umenie vzniklo az vtedy, ked sa usta-
lilo rozlisenie na acinkujdcich a prizerajlicich sa, ked
sa oddelil hraci priestor od divackeho.

Ale uzakonend hranica, ako ju spredmetfiujc dnedna
rapa, ustavicne drazdi, aby ju spochybnovali a prekra-
covali, Savisi to so zvldstnou povahou divadelného pred-
staveniy & 8o zviastnou povahou divackeho reagovania.
Ihvadlo prebudza Tudsku spoluiucast, ludské slzy a fud-
sy smiech, odvolava sa na skiuisenosti, myslienky a city
fadi v hilndisku. Tieree neprianmo, ale aj priamo oslovuje
divaka, o Len na tdlo vyzvu nepriamo, ale aj priamo
ocfpovedy Tleanicn medzi hrou o jej prijimanim sa jed-
nadlay achvieve v tomlo obojsaiecrnom prade voajomne|
Fomond e e preestania hrosn nebezpecenstvo, ze ja-
vicb ova o vyeva preloroor svyeajnn o micry a vyvola nezvy-
cony ohlas v bladiska, Stiale hrozi nebozpecCenstvo, Ze
~ooprelroct hianici, Nebezpecenstvo je, pravdaze, vacsie
b Tudovesich, menej formalnych divadelnych vytvoroch
(opr stredoveke jarmocdné divadlo, hravajice v bezpro-
bednom dolylkn s obecenstvom na nizkom podiu), ako
o ceprescntacitom dvorskom ¢ mesStianskom  divadle.
oo honosne, ndlezite vybavené saly, kde nechybala
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opona, orchestrisko a dobre obledeni a vychovani divaci,
zarucovali slusné a primerane ,odcudzené” divadelné
predstavenie.

Napodobriujuce postupy iluzivneho divadla 19. storo-
Cia prisne a bezpodmienecne oddelovali oba zakladné
priestory. Divaci tam akoby potajomky, snorivo nazerali
cez priehfadna ,8tvrtii stenu” do akoze naozajstnych
mestianskych salénov, sedliackych izieb i proletarskych
brlohov a herci predvadzali pribehy dramatikov, ako
keby tam obecenstvo ncbolo. Nenapodobriujiico, nciluziv-
ne zamerani divadelnici od konca minulého storocia,
najma vSak prisiusnici medzivojnovej avantgardy a réz-
nych dnednych novotirskych sklonov cielavedome nad-
vazuji na staré osveddéené prostriedky stredovekého, alz-
betinskeho, orientilneho a iného divadla, ako aj na
postupy réznych obradovych prejavov. A z pomyselnej
Ciary medzi javiskom a hladiskom sa znova usiluji uro-
bit pasmo nic prisne oddelujucc, ale pasmo Cinorodeho
napatia.

Medzi osvedlené prostriedky, ktorymi divadlo obna-
zuje svoju neskutolni, umeld, hravit podstatu a porusuje
jednoznacny vziah javisko -— hladisko, patri prastara
zisada ,divadla v divadle” hry » hre. Tento prejav si
zasl(zi osobitni pozornost, pretoZe divadlo sa v fnom
stava ndmetom divadla. Dej sa odohrava v dvoch pas-
mach: zovnajsia, rdmcova hra a hra vnitornsi, vloZena.

Za najjednoduchsdi postup sa povazuje taky, v ktorom
vloZend hra ma podobu epizdédy. Napr. Slopec na krala
v Hamletovi, ktory podia princovho navedu zahra sku-
pinka kocovnych komediantov — z fabuladného hladiska
hry nemd priame pokracovanie. No vyvin zapletky sa
bez neho nemdzZe zaobist — rozhodujiico usvedcuje Klau-
dia z kraiovrazdy a oddvodiuje princovu pomstu.
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Samostatny zmysel vlozZenej hry v Sne svitojanskej
noct - — remeselnicke predstavenie o laske Pyrama a Tiz-
by —- j¢ na pohlad menej zavazny (Iibostnd motanica
by sa dala rozpliest aj bez nej). Ale zato je démyselne
ziaclenend do vyznamového kontrapunktu komédic. Pred-
stavuje poklesnuty protikiad k vzneSenému svadobnému
obradu aténskeho kniezata Tezea s Hippolitou, kralov-
nou Amazoniek, Medzi tymito pélmi sa hlada, obchadza
a najde Stvorica aténskych zallbencov a tu sa odohra-
vaji aj manzelské prieky pohastereného &arodejného pa-
ru Oberona a Titanie. Namet o Pyramovi a Tizbe je
v texte jediny naozaj tragicky pribeh. Alc neprimerané
basnicke i javiskové podanie robi z neho najsmiesneijsiu
udalost celej komédie. A toto nepredpokladané vyznenie
stupnuje lIubostné odiale a pochabosti, o je témou Sna
noci, do najnezmyselnejsSich ddsledkov.

Krajnu polohu hry v hre predstavuju tzv. spicske hry
1 komédie. Klasicky to osvetluje Holbergov Jeppe
. vrsku. Spachto$ a pijan Jeppe zaspi na hnojisku a pre-
budi sa na Slachtickom 16zku. To bardn Nilus pripravil

dlhej chvile domyselny Zart: zariadil, aby sa Jeppe
~menil v ospanku na veimoZza. Ked sa bedar prebudi, ba-
ronovi JTudia ho presvedd{ia, zZc Gbohy zZivot, ktory po-
vioval za skuto€nost, bol iba blaznivy sen. Jeppe po
wicitom vahani prijme nové postavenie a stane sa z ne-
ho surovy a kruty viddca, Po mnozstve zauzleni ho &aka
trenl - v spanku ho ,,obesia® a po prebudeni zmlatia.
Heslaslny Jeppe je z takého zaobchddzania napokon ta-
Ly pomalany, ze uz nevie rozoznal, co je skutocnost
Veaovadma, ¢o je pravda a Co klam. Zo striedania ozaj-
looy o vyiyslenej skutocnosti vznika fabulacny preple-
RN v Llorom sa zotiera hranica medzi EDVﬁﬂjgﬂu
v oonatennon hrow, 7 ramca prestiva byt ramec, z vio-
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zenej hry uz nie je iba prihoda: nametom divadelnej hry
sa stalo zahravanie sa c¢loveka s ¢lovekom.

Podobne, hoci vo vaznej polohe, sa uskutoénuje ,,skis-
ka“ princa Segismunda v Caldercnovej hre Zivot
je sen. Nelatostné premeny princovho osudu, ktoré re-
ziruje a ako snové preludy maskuje jeho otec, privedu
Segismunda k tomu, Ze zacne pochybovat, ¢i st pozem-
ské skutoénosti ozajstné a dospeje k ukazkovému baro-
kovému filozofickému iluzionizmu: ,,Vsetci snia, 1 ja sni-
vam, / ze v Zaldri prebyvam... / Co je Zivot? — Prelud,
kKlam ... / Dnes uz viem: Zivot je sen / a aj sny si len
snenie.” Trulko Jeppe sa sice tazko orientoval v preme-
niach osudu, ale naostatok chcel sthlasit s kazdym vy-
svetlenim. Nestastny Segismundo nie je pijan ani ob-
medzenec, je to filozof: ani Stastny koniec mu neda
zabudnut, aky klamlivy je Iudsky osud.

V hre FrantiSka Langera Sedemdesiatdvojka sa vo
viazeni hra predstavenie pribehu, ktory ma viazenke Mar-
te, udajnej vrazednici svojho muza, pomoct rckonstruo-
vat jej pripad, aby sa oslobodila od pocitu krivdy ne-
spravodlivého rozsudku. Do Martinej verzie zasiahne
sam od seba vizen Melichar, o ktorom wvysvitne, ze on
je skutocny pachatel. Vlozend hra nielenze pomdze upres-
nit, ako sa udalosti ozaj odohrali, a presveddit predsta-
vitelov prava o Martinej nevine, ale vyjasni aj jej citové
vztahy s Melicharom. VleZzena hra splni poslanie psycho-
dramy: poznanie a sebapoznanie vyusti dc ocisty vna-
tornych postojov oboch postav, z ktorej sa zrodi nadej,
davajica zmysel ich dalSiemu Zivotu.

Hra v hre vytvara dvojaky divadelny p6dorys: dvoja-
ki rovinu divactva (ozajstné obeccenstvo v hladisku
a obccenstvo na javisku, ktoré ma dvojznaénd povahu:
divaci vnatornej hry st zadroven hercami zovnajsej, ram-
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covej hry) i dvojaky typ herectva (herci hry, a herci hry
v hre). § t¥ym stvisi aj dvojaka rovina divadelnej sku-
tocnosti, alebo — ¢o je to isté — divadelného vymyslu:
skutocnost hry na javisku a skutodénost hry v hre, Vy-
sledné vyznenie je protireCivé: hra vloZend do ustrojen-
stva hry vnuka jeho pravost, kedze ho akosi zosku-
locnuje; zaroven sa vsak takto prezradza divadlo ako
(ivadlo, hra ako hra.

Ilra v hre znamena sticasne podobenstvo sveta 1 po-
dolenstvo divadla (stade priznaénd inverzia: predstava
n svete ako podobenstve divadla — Calderonovo ,,velké
divadlo sveta“, Shakespecarovo: ,,Cely svet je javisko,
aomusi, zeny, vetci su iba herci”). Vo vzajomnom poso-
bhent vimittornej a zovnajsej hry sa odkryvaju obe stranky
loho, ako divadlo spodobuje skutocnost: I to, ako vy-
Ivara javiskoveé klamy, ilGzie (rézne spodobenia, podo-
henstyvia, modely sveta), 1 to, ako rusi tieto ildazie vy-
Lhevvenin, deziliziou (priznanie, Ze tieto spodobenia,
podobenstvia, modely st umelé, fiktivne), Divadlo, ktoré

pacdvadle nae pavisko divadlo, prianmo ¢1 nepriamo upo-
cege e rcbe tonkeie divadelného umeniac:

aboorea bond o [IH}".I'i TR .‘:”-'.j“'”';}”f;hf'f I'HJ{IJ'-) —
doadber ns nepeschivhine oy, ale alk by malo robit
b oo e saalo Dy o o sabovnchio iba obycamé
cor iy e Eaalense obivile, oo je sabavaoe len mimovol-
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prov et Tunlocn o neoako poznanie nadosob-
vt preandy oovecoch oo valnhoceh {usvedcujaca sila hry —
lopn oo bealoveaha v Hamldetovi), ¢ ako sebapoznanie

Cosodonnoyanie S postavenia a miesta v zivote a vo sve-
' Jeoprpne, Zanol jo sen);

con g Tnnlzein (kalarzia) — prostrednictvom po-
toane e cebapotnania, cern citova spoluGcéast sa z hry




stava prostriedok, ako prekonat skodlivé sklony, vagne,
pocity a ofistit sa od nich (Sedemdesiatdvojka).
Pochopit tieto funkcie divadelného umenia pomdaha
divakovi v hladisku divak na javisku, z ktorého sa tak.
to stava ukazkovy divak, &ize taky, ¢o k dianiv v hre
zauwjima prikladny, primerany a spravodlivy postoj. Hra
v hre, to je svojrdzne sebazvaZovanie divadla. Predklads
obecenstvu zrkadlo ako Tudom, ktorych sa divadelné
spodobenie skutoCnosti tyka, aj ako divakom, ktori sa
na tomto spodobeni osobne zacastiiuji, KedZe hra v hre
spochybfiuje deliacu Ciaru medzi hercami a divakmi ob-
nazuje a odcudzuje ustalené divadelné postupy, a tym
zverejiivje a ozvldStiiuje hravid a umelt podstatu diva-
delného umenia i jeho ozajstné poslanie. Hra v hre, to
je teda nazorny prieskum, Ci vlastne sebaprieskum udin-
ku divadla: vzajomnej komunikicie a vzajomného péso-
benia, ktoré sa odohrava medzi javiskom a hfadiskom.

3. AKTIVIZACIA HLADISKA

Zasadou — divadlo v divadle, hra v hre — sa zauzlil
jednoznacny (na pohlad jednoznacny) vztah medzi javis-
kom a hladiskom. V ramci javiska vytvorila nové, umelé
hladisko a z jeho hercov spravila umelych divakov. Do-
terajsie priklady (Hamlet, Sen spvitojanskej noci, Jeppe
z piSka, Zivot je sen, Sedemdesiatdvojka) viak pritom
plne zachovavali hranicu medzi skutodnym javiskom
a skutoftnym hladiskom. Ale v novodobych podobdich
hry v hre sa prejavuji dsilia prekro€il aj tGto hranicu.
Na prvom mieste treba spomentt talianskeho dramatika
lauigiho Pirandella, velkého novotira dramatick{ch
prostriedkov, ktory neobycajne zrelativizoval dramatické
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spodobenie sveta a v diele Sest postivp hladi autora
vytvoril pravzor novodobého chapania hry v hre. Pred-
vidziy tu proces vzniku hry a jej postupy, aby ukazal,
ako sa oslabuje a zmen3uje hodnota vztahu umeleckéhs
vytvoru k nezachytiteInej a nepoznatelnej skutognosti, Na
ravisko, kde sa ski3a, vnikne Sest postav ,,zo zivota”
1 dozaduje sa, aby ich Zivotné osudy dostali divadelnt
podobu. § namahou, pri mnohych odbodeniach = vysvet-
lovaniach, za pomoci i za protestov divadelnych profe-
stondlov,  odohraji  svoju  rodinni tragediu. Vysledny
obraz  je viak protiredivy. Hrajdci nemaji nijaka
divadelnt Skolenost a pre privelki osobni zaujatost
‘U na svoju tlohu malo stci. Kazdy z hrajicich dgastni-
Lov vidi situdciu a udalosti zo svojho 1izko osobného,
predpojatého hladiska, ~kazdy ma svoju pravdu”, ako
hiasa titul inej autorovej hry.

Ale Pirandello urobil edte dalsi krok — skiisil spolu-
neast na tvorbe drimy preniest aj do hladiska. V hre
hoatly ako vie spajaji salénnu dramu lasky a ziarlivosti
wndsthry, z ktorych vidief, ako sa k predstaveniu sta
Vi devacl, Vodruhej medzihre sa prekrizi javisko s hla-
drikom: vnatornd hra spodobuje skutofni udalost 2 i€
piimd ucastnici sedia v hladisku. Jeden z nich vnikne
e pavisko a prekazi sice pokratovanic predstavenia, ale
Jroven jeho zdsah prispeje k rozuzleniu zapletky. No
'Iwa pritom hranica medzi javiskom a hladiskom naozaj
mebrocila, nestalo sa to po zdsahu pravého divaka, ale
looe pripraveny a dohodnuty herecky vystup, ktory sa
v bnteend!l ohladiska. |, Kasok” javiska sa chvilu ocitol
vosleahiey strane rampy; herca ako kukudie vajce umiest-
e e ifadiska, Ktovie, nakolko mohol a mal taky
wecalb oy pocin divakov oklamat? Nazdiam sa, ze autor
vonecheel naocaj klamat (vyvolat dojem, Ze ide o hod-




