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POUZITA LITERATURA



UVODNI SLOVO

Tato prace se bude vénovat francouzskému stredovekému divadlu a zejména jednomu z jeho
zanr(. Tematicky navazuje na seminarni praci obhdjenou v roce 2000 na Ustavu divadelni a
filmové védy FF MU v seminafi prof. Evy Stehlikové. Vzniku semindrni prace ptredchazel

autoruv pteklad jednoho z dél zde traktovaného zanru.

Zvolené téma je oblasti prozatim malo probadanou, navic byva moralité pfifazovano v ramci
sttedoveékého francouzského divadla misto spiSe okrajové. To vSak neznamend, Ze by nebyla
hodna odborného sledovani. Naopak, zahrani¢ni medievalisté se v souc¢asné dobé ke studiim o
moralit€ obraceji. Jejich vyzkumy pfirozené nejsou u konce, moralita si ale ziskava vice
pozornosti a etabluje se jako jeden z rovnopravnych divadelnich zanrt stredovékého divadla.
Nase prace tedy mohla vyuzit nartstajici viny zajmu, nemohla vSak jesté pracovat s nové
vydanymi texty, které se postupné objevuji az v soucasné dobé. Diky otevienosti britského
prof. Alana Hindleyho, jenz je jednim z badatelli, ktery se vénuje praci na vydavani novych

korpusti moralit, jsme mohli k tomuto procesu alespoil nahlédnout.

Zabyvat se stiedovékem mimo jiné znamena skladat obraz doby, kterou jsme schopni vnimat
pouze fragmentarné, neni nam dovoleno vnimat ji v celku. Jednou z moznosti, jak se s touto
problematikou vypotradat, jsou pravé studie zabyvajici se zdanlivé drobnymi, marginalnimi
fakty a udalostmi. Okrajova je pozice morality, Cisté okrajovou zaleZitosti (dle vyskytu) je
charakteristika a chovani postavy Stéstény v ni. V nasi praci se obsirné vénujeme moralité jako
takové, v kratké kapitolce se snazime podat obraz Stéstény. Neni to samotucelné, obé témata
nabizeji dalsi, inspirativni pohledy na stfedovék, ktery neni zadnou dobou temna, skutecnost,
ze si na n¢j nemiizeme dostate¢né posvitit, je poruchou na nasi stran¢. Stfedoveék neni ani
chudym, nezajimavym piechodem mezi dvéma klasickymi svéty, svétem Antiky a Renesance,

je prvnim modernim vékem, zakladem novosti nasi civilizace.

Tato prace chce poskytnout ¢eskému Ctenafi moznost seznamit se blize se stfedovékym
divadlem. Posledni soubornou praci o ném je Cerného ve slovensting vydana studie Stredovekd
drama z roku 1964. Jeji kvality jsou nesporné, povazujeme ale za vhodné doplnit ji o dalsi
informace a pohledy. Chceme také zpfistupnit nedavné a soucasné zahrani¢ni vyzkumy v této
oblasti. Vychdzime zodbornych praci dostupnych pievazné v jazyce francouzském a
anglickém, prebirame nékteré jejich postiehy a myslenky a snazime se je konfrontovat

s vlastnimi.

V Gvodnich kapitolach se vénujeme francouzskému stifedovékému divadlu a jeho jednotlivym
zénrum. Nejrozsahlejsi kapitoly se zabyvaji moralitou, jejimi zdméry, formou, postupy a

principy. Vétsi prostor dostavaji téz kapitolky o jednotlivych vyznamnych exemplafich



morality. V zavéru dopliiujeme pruzkum francouzské morality o pohled do dalSich oblasti
zapadni kulturni Evropy. Ceskému prostiedi jsme se nevénovali, a¢ by jisté stalo za Gvahu
zamyslet se v samostatné studii nad charakterem moralité podobnych text (¢i pfimo moralit?),

které se na naSem tizemi objevily.



KRATKY UVOD K DLOUHEMU STREDOVEKU

Doba, v niz se budeme pohybovat, pokryva n¢kolik stoleti. Jacques Le Goff hovoii dokonce
o dlouhém stfedoveéku, ktery preklenuje vice nez jedno tisicileti. Stejné jako nema stiedovek
sam schopnost vidét a vnimat délici ¢ary mezi vécmi, je nemozné piesné vymezit jeho samotné
trvani. Hovofit miizeme pouze o vyznamnych meznicich, o udalostech, jez jej formovaly a

urcovaly jeho dalsi sméfovani.

Zvratem pro Evropu byl samoziejmé jiz rok 476, rany stfedovék, jehoz pocatky miizeme
umistit do této doby, nam vsak nezachoval zadné literarni pamatky. Ty mame (budeme hovofit
prevazné o francouzské oblasti) az z konce 9. stoleti.' Proto se zde budeme pohybovat v obdobi
vrcholného a pozdniho stiedovéku. Vrcholny stfedovék by se mohl tdhnout od roku 1000
(pocatek rozkvétu stredoveéku) do poloviny 14. stoleti, navazoval by na néj pozdni stiedovek,
jenz lze vymezit obdobim mezi velkym morem a pocatkem 16. stoleti, kdy s monopolem

¥ ~1 1 ¥ ’ v ~ e 2
sttedoveékého kiestanstvi skoncovala spiSe reformace nez neurcita renesance.

Prvnim signifikantnim bodem tak byl bezesporu prelom milénia, obdobi eschatologickych
vizi, byla to chvile, kdy se Cas spolecnosti zastavil, kdy ocekavala biblicky konec véki a
posledni soud. Nedostavil se, zapadni spole¢nost zacala znovu zit, dokonce se zaCala nové

rozvijet.

Dalsi udalosti, jez prevratila zivot celé zapadni Evropy, byl vyskyt dyméjového neboli
cern¢ho moru v letech 1347 — 1348, soucasni historikové hovoii o obdobi pfed morem a po
moru, o obdobi stability a o obdobi nejistoty. Mor nebyl zalezitosti zminovanych dvou let, byl
jevem dlouhodobym a v priibéhu dalSich tii a ptl stoleti tézce doléhal na demograficke,

biologické i psychologické d¢jiny.

Pro Francii byl vyraznym zdsahem do jeji historie dlouhodoby konflikt s Anglii, ktery je
znam jako Stoletd valka (1337 — 1453). Valka méla vliv i na literaturu, ztéto doby se
zachovalo velmi malé mnozstvi textd. Po valce vSak doslo pomérné rychle k vyraznému

hospodarskému zotaveni spojenému s kulturni a duchovni obnovou.

Stfedoveké vnimani svéta mizi v polovingé 16. stoleti, nastup reformacniho hnuti nabizi

vvvvvv

! Prvnim francouzskym textem jsou tzv. Strasburské prisahy (Serments de Strasbourg) z roku
842, v némz se dva synové Karla Velikého, Ludvik Némec a Karel Lysy, zavazuji k vzajemné
podpofte proti tietimu, svému nejstar§imu bratru Lotharovi.

2 LE GOFF, 1998, s. 18 — 19.
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novych skutecnosti, roku 1543 umira Mikulas Kopernik, jeden z mysliteld, ktery svymi nazory

a postoji zrusil sttedoveéké vidéni svéta.

Moralita je dilem stfedoveku, svymi kofeny saha az do jeho ranych fazi, nejvyznamnéjsi dila
nam zachoval stiedovek pozdni. Jeji principy jsou ryze sttedovéké, necini ji ale potize postavit

se na stranu proreformnich néazort.
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FRANCOUZSKE STREDOVEKE DIVADLO

Budeme-li se zabyvat moralitou, budeme se zabyvat divadelnim zanrem. Proto povazujeme
za nezbytné nabidnout Ctenafi alespon struény nahled na francouzské stfedovéké divadlo,
prehled vyznamnych zanrt, dochovanych textti a vyraznych vyvojovych tendenci. Rozdélime
divadlo na svétské a nabozenské, nacrtneme jejich ptuvod, vysvétlime zakladni rozdily a
pokusime se vymezit zanry pfislusné jedné a druhé oblasti. Podrobnéji se budeme vénovat
divadlu svétskému, kapitoly o fraSce a sottie nam pak poslouzi jako vychodisko k hlavnimu
tématu, jimz je francouzska stfedoveéka divadelni moralita, Zanr na pomezi druht, oblasti i
zénru. Zminime se i o spoleCenstvech, ktera se uvadéni divadelnich her ve stiedovéku

vénovala.

NABOZENSKE DIVADLO

POCATKY, LITURGICKA HRA

Nabozenské divadlo raného sttedovéku vznika ze spojitosti s kultem, s liturgii, jeho pocatky
v 10. — 12. stoleti jsou tak pftirozené latinské. Obfad zapadni kfestanské liturgie je ve své
podstaté dramaticky, ma svuj text, herce i scénické provedeni, pfesto nelze v zadném piipadé
hovorit o svébytném divadelnim zanru, v pocateéni fazi je divadlo s liturgii spjato velmi tésné a
primarnim zdmérem veskerého predvadéni v kostele je obfad, ritus. Nedlouha divadelni
predstaveni velikonoénich a vénoénich vyjevi nabalovand na hymnické tropy’ smétuji
postupné k rozmérnéjSim formam, stalymi tématy jsou velikonocni scény u hrobu,
Zmrtvychvstani, Marie s JeziSem, vanoc¢ni Marie s Jeziskem, zjeveni betlémské hvézdy,
ptichod ti krali. Taktka skute¢nymi piedstavenimi jsou téz biblické vyjevy, zarode¢na podoba
pozdé&jsich mystérii, zatim vSak stale ziistavaji v ramci liturgie, jejich soucasti je ivodni kazani
i zavéreéné Te Deum. Hlavnim Géelem zdivadelnéného predvadéni biblickych situaci je v té
dobé pouceni lidového publika vramci liturgie, zpfistupnéni cirkevniho uceni Sirokym
vrstvam, oslava Bible jako primarni inspiratorky spravného jednani. Zaroven se divadlo péstuje
ve Skolach (klaSternich, cirkevnich), pfevazné v obdobi uvolnénéjSich oslav svatka
velikonoénich a vanoénich. Skolské hry maji ponékud jiny raz, byvaji rozverngjsi, vynucuji si

dokonce zasahy cirkevnich organd, zdonuceni se st¢huji z vnitinich prostor ven, do

? Na zagatku této linie zfejmé& stoji velikono&ni tropus Quem queritis z po&atku 10. stoleti

zachovany ve Svatohavelském klastete.
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piedchrami. Posvétsténim nabozenského divadla, smésici svétského a nabozenského se z Cisté
klerikalniho pojeti, kdy bylo scénické predvadeéni ryze soucasti kultu, stava predstaveni, které
se chce svému publiku libit, které ho chce bavit. Zanrovy a zejména druhovy synkretismus,

ktery je zde zapocat, se stane pro francouzské divadlo piiznaény.*

BILINGVNI DRAMA, DIVADLO V NARODNIM JAZYCE

Bilingvni liturgické drama je dramatem, které kombinuje jazyk liturgie (latinu) a lidovou
mluvu (zde francouzstinu). Ackoli je latina stale liturgickym jazykem, nerozumi ji ani néktefi
knézi. P¥ikladem bilingvni hry (snad viibec prvni svého druhu) je Sponsus (Zenich) z konce 11.
stoleti, ktery zpracovava piibéh o pannidch moudrych a posetilych. Stfidani latiny a
francouzstiny nema logickou posloupnost, Jezi§ hovofi v obou jazycich, francouzské partie
nejsou pouhym piekladem casti latinskych, nejsou tedy zpfistupnénim hry lidovému publiku,
které latinsky nerozumi.” Vyjevy emocionalné podbarvené byvaji v narodnim jazyce, vznesené
¢asti v latiné, pozdé&ji vSak ani toto déleni neni pravidlem. Hra nese moralni ponauceni
vychazejici z Bible, je to biblicka metafora prevedena do dialogického textu. Panny posetilé a
panny moudré predstavuji dva protikladné svéty a na piikladu jejich rozdilného chovani je
publikum instruovano k spravnému chovéani. V pozdé€jsi moralit¢ budou tyto atributy také
zietelné, zejména u textll vystavénych na schématu o dvou hlavnich postavach. Sponsus je

jednoduchou, pfimou a jednozna¢nou zarode¢nou variantou morality.

Prvni francouzskou nabozenskou hrou v narodnim jazyce je tisiciverSové mystérium
s dialogem ve francouzsting (anglonormandsky dialekt) a zbytky latinské rubriky Hra o
Adamovi (Ordo Ade, Jeu d°‘Adam), které v jednotlivych obrazech (PokuSeni, Vyhnani z Raje,
Kainovo Potrestani aj.) prochazi piibehy Starého zakona a konéi piislibem pfichodu Mesiase

jako vykupitele.®

MYSTERIA, MIRAKLY

* Proti zcela umé&lému klasicistnimu déleni Zanri pak znovu romantismus pfirozen& prohlasi
tento princip za svou vad¢i myslenku.

> Francouzska ¢ast textu je psana v poitevenském dialektu.

6V dobg, kdy jiz existuji hry v ndrodnim jazyce, vznikaji také hry &isté latinské (napf. Ludus

Paschalis z Benediktbeuren). Nelze tedy hovofit o jednotlivych vyvojovych stupnich.
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Dvéma vud¢imi zanry nabozenského divadla, jejichz zarode¢né formy lze sledovat jiz
v poc¢atecnich vyvojovych fazich, jsou mystéria a mirakly. Pojmenovani mystérium (mystere, ¢i
spravnéji mistére) pochazi z latinského ministerium (obtfad, pfedstaveni, hra), odvozovani
puvodu pouze od vyznamu mysterium, tajemstvi (zejména tajemstvi viry) je nespravné.
Mystérium je hrou s nabozenskym (biblickym) obsahem, ¢asto traktuje tematiku velikono¢ni,
kdy se rozriistd az do rozsahlych cykld mystére de la passion, pasijové hry. Zndme téz mysteres
profanes, mystéria svétska. Mirdakly (miracles, od latinského miraculum, zazrak) jsou hry o
lidskych (nebiblickych) hrdinech a zazraénych ¢&inech svétci do jejich Zivotd.” Inspiraci si

berou jak z evangelii, tak z apokryfnich textd.

Vrcholnymi dily mystérii jsou velké paSijové cykly, jez zname zejména z 15. stoleti. Le
Mystere de la Passion, které uvedl roku 1450 v Pafizi Arnoul Gréban ¢ita na 35 000 versd,
vystupuje v ném na 400 postav, hralo se po étyfi dny.® Text ziistiva vémy evangelijni tradici,
pribehy vsak ozivuje i apokryfni inspiraci, v nekanonickych céastech se objevuji alegorické
postavy (napt. Zoufalstvi). O generaci pozd¢ji 1ékat z Angers Jean Michel na Grébana navazal
a ve svém rodném mésté uvedl roku 1486 své Le Mystere de la Passion, jez ve finalni podobé
obsahovalo na 65 000 versi, a¢ se tematicky omezilo jen na ptib&hy z Kristova zivota. Piibéhy
z apokryfnich evangelii jsou zde castéjsi, v tzv. laickych scénach rozviji nékteré vedlejsi

motivy (hfi$ny zivot Marie Magdalény, krvesmilstvo Jidasovo aj.).

Tyto monumentalni kreace se staly postupem Casu spiSe zabavnou podivanou nez
predstavenimi nabadajicimi k vife a posilujicimi nabozenské (kiest'anské) presvédceni. V roce
1548 bylo rozhodnutim pafizského parlamentu dalsi uvadéni mystérii ufedné zakazano, cirkev
tim prosadila svou obavu z profanace posvatnych textl. Pfiznacné se tak stalo v dob¢
nejvétiiho rozkvétu téchto divadelnich produkci i spole¢nosti, které je provozovaly.’
Populérnimi se stala i mystéria svétska (mystéres profannes), ktera cirkevnimu zakazu unikla.

Jejich Ustfednimi tématy byly predeviim udalosti historické, antické i narodni."

7 Zasahujici bytosti ¢asto byva Panna Marie a Svaty Mikulas, dva svétci, jejichz kulty byly ve
sttedovéku obzvlasté silné a oblibené. Sbirka Les Miracles de Notre-Dame (Zazraky Panny
Marie) ze druhé poloviny 14. stoleti obsahuje asi 40 téchto her.

¥ Mystérium pojednavalo v kazdém dni jiné biblické téma — od Zrozeni pies Narozeni
Kristovo, Kristovo ukfizovani az k jeho Zmrtvychvstani.

? Neni také nahodou, Ze k zdkazu doslo pouhy rok pred vydanim velmi vyznamné knihy
Joachima du Bellayho La Défense et I‘lllustration de la langue francaise, ktera se snazila o
narodni obrozeni francouzstiny a jeji literatury viibec. Kolem této knihy se zacala vytvaret
skupina lidi, ktefi zacali prosazovat mySlenky renesanc¢ni, humanistické. Popularita
sttedovékého (tedy starého, zastaralého) reliktu nebyla pro né piijemna.

" Le Siége d’Orléans (Dobyti Orleansu) zroku 1439 uvadi na scénu Janu z Arku, dilo
Jacquese Mileta zpracovava téma trojské valky — L 'Histoire de la Destruction de Troie (Prib&h

o zniceni Trdje), okolo 1450.
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Za nejstarsi zachovany text zanru miraklu povazujeme Le Jeu de Saint-Nicolas, Hru o svatém
Mikulasi od Jeana Bodela z Arrasu z prelomu 12. a 13. stoleti, kterd pojednava o jediném
preziv§im kiestanském rytifi z ktizdcké vypravy proti Saracéniim, jemuz socha svatého
Mikulase pomtze k zachrané a ke spase. Hru o svatém Mikulasi mizeme povazovat za dilo
propagacni literatury, oteviené nabada k ucasti na nabozensko-politickém podniku, jakym byla
¢tvrtd kiizova vyprava. Znamym miraklem je Rutebeuftv Miracle de Théophile, Mirdkl o
Teofilovi ze tieti ¢tvrtiny 13. stoleti. Pfibéh vychazi z populdrni sttedoveéké legendy o knézi,

jenz upise svou dusi d’ablu, v zavéru se kaje a je zachranén a spasen.

SVETSKE DIVADLO

Oblast svétského divadla byva ve francouzské oblasti nékdy rozdélovana na dvé ¢asti, na
svétské divadlo vazné (théatre profane serieux) a divadlo komické (théatre profane comique).
Do kategorie vazného divadla byvaji zahrnovana jiz zmifovana svétska mystéria a morality,
kterym se budeme vénovat oddélené a podrobné v dalsi ¢asti nasi prace. Divadlem komickym
se pak rozumi dramatické monology, dialogy, frasky, sottic. Toto déleni je Cisté formalni a
umélé, nepostihuje vyvojové etapy, ani chronologickou posloupnost. Poukazuje vSak na
slozitost a Zzanrovou a druhovou nejednoznacnost a prostupnost jednotlivych kategorii

samoziejmou pro francouzské divadlo a stfedovek vibec.

ZDROJE, KOMICKE MONOLOGY, VESELA KAZANI

Paralelnim proudem k naboZenskému divadlu ve stiedovéku byly produkce, které nebyly
spjaty s liturgii, které nebyly soucasti posvatného konani. Z antiky snad prezila tradice
potulnych komediantl, bavic, zaroven i na posvatné pidé, v ramci liturgického roku byla
obdobi, kdy se pfisna religidozni pravidla uvoliiovala a dovolovala lidem osvézit ducha (risus
paschalis, svatek nevinatek aj.). Pro stiedovék se nositelem lidové zabavy, ktera je se svétskym

divadlem uzce spojena, stal jokulator, zakéf, jongleur."" Zanrem, ktery mu byl nejblizsi, byly

" Vaclav Cerny o stiedovékém jokulatorovi iké, Ze je zesvétitovatelem, zpozemitovatelem
religidznich véci a Ze z celého stfedoveku tihne k divadlu nejvice, roven mu pry mize byt snad
jen knéz celebrujici svaté drama obfadti (CERNY, 1955). Svét zakéit se také ptirozené a zcela

zieteln€ prolina se svétem klerikd a scholard.
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dramatické monology, zdivadelnéna vypravéni omezeného rozsahu, jejich cilem bylo pobavit
publikum, ¢astymi hrdiny byli opilci, Sarlatani, sluhové, vychloubacni vojaci, oblibenymi byly
také monology vénované jednomu femeslu.'> Autorem mnoha pripovédi, tzv. dits, byl
Rutebeuf, jehoz Korenarsky sproch (Dit de 1‘Herberie) patii k nejzndméjsim (kolem 1260).
Pozdé¢ji vystupovaly v monolozich i dvé postavy, obé byly sice hrany jednim vypravécem, jenz
je odliSoval mimikou a hlasem, ale bylo jen otdzkou casu, kdy sirole tohoto zarode¢ného
komického dialogu rozdé€li mezi sebe dva zakéfi, dramaticky monolog je tak zdrodecnou
formou frasky. Existovaly také zakéiské monology, u nichZ jeden reagoval na druhy a vznikal
tak jisty zakéisky dramaticky spor, jednoduché débat. Jednim z mimes dialogués, dialogickych
mimu je na fablelovém podkladé vystavény dialog Dva hddavi chlapici (Les Deux Bourdeurs
ribauds) z druhé poloviny 13. stoleti. Vedle humornych vypravéni ze Zivota realnych postav,'
od nichz vede cesta k frasce, byla castd vesela kazani (sermons joyeux), ktera parodovala
posvatné vyjadrovani, kazatelskou rétoriku, napliiovala liturgickou formu ryze svétskym
obsahem. Kazani, jakymi bylo napt. Veselé kdzani o zZivoté svaté Cibule (Sermon joyeux de la
vie de Saint-Oignon) ¢i Veselé kdzani o svatém Slaneckovi (Sermon joyeux de Saint-Hareng),
nebyla cirkvi pronasledovana, naopak byla povazovana za ptirozenou soucéast nabozenského
zivota, byla Zivym projevem karnevalového smichu, analogii krisus paschalis. Castou
tematickou oblasti ve veselych kazanich byla kuchyné a jidlo, jako ptiklad vyrazného
protikladu ke spiritualité, hojné byly narazky sexualni, na zavér kazani byvalo publikum
nabadano k piti."* Pro stfedovék byly takovéto rozpory piirozené, dokézal je vstiebat a

pochopit.

KOMICKE pIvADLO

Skute¢né komické divadlo se ve Francii rodi na pfelomu 12. a 13. stoleti na severu v Pikardii,
v primyslové i kulturng vyspélé oblasti, jejimz centrem je Arras.® Jednou z prvnich komedii,
tedy her se Stastnym rozuzlenim, je Courtois d‘Arras (okolo 1225). Biblicka parabola o

marnotratném synovi z LukéSova evangelia je tu ale spiSe historickym vypravénim se silnym

2 Zmifime napiiklad anonymni monolog Zbabély stielec z bagnoletu (Franc Archer de
Bagnolet) z konce 15. stoleti.

1V pripovédich mohly ale téz vystupovat alegorizované bytosti, v Rutebeufové Dit de
I'Hypocrisie, Prupovédi o pokrytectvi vystupuji ve snovém svété personifikované postavy
Polni slavy, Chlipnosti, Pokrytectvi.

' Nelze nevzpomenout na vycpané bricho a naddimenzovany falus postav antickych komedii.
' Textilni pramysl p¥inesl do oblasti finanéni zdroje, nové vznikajici bohaté méstanstvo rado
podporuje uméni a zajima se o n¢j. Mnoho tvurct se tak nechalo zlakat a pfiSlo do oblasti za
penézi a moznostmi svobodné tvorby, dobry zvuk méla i mistni Confrérie des Jongleurs et

Bourgeois d‘Arras.
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moralizujicim a nabozenskym podtextem, skute¢na komika neni pfili§ vyrazna. Vyraznymi
divadelné svébytnymi texty jsou aZ dvé zachovana dila hrbace z Arrasu, Adama de la Halle.
Robin a Marion, ptibéh o setkani venkovské pastyiky Marion s okolo projizd€jicim rytifem
Aubertem, jenz nevinnou venkovanku svadi, vychazi z tradi¢niho lidového Zanru pastorely
(pastourelle)."® Zapletka neni slozit, vyrazné se nerozviji, situace se po neusp&$ném dvoreni
Aubertové a inzultaci Robinové zdsadné neméni, Marion se svym milym (pifihlouplym
venkovskym mladikem) Robinkem a dal$imi ptateli radostn¢ tanci na louce. Hra v loubi (Le
Jeu de la feuillée) je satirickou aktualni blaznivou revui (sottie) s pohadkovymi a
autobiografickymi rysy. Sled nékolika obrazi (celkovy rozsah je 2 000 versu) se toci kolem
autorova rozhodovani, zda mé zdstat ve svém rodném mésté, ¢i zda se vratit do Pafize a opustit
zenu, kvili niz kdysi studii zanechal. V realistické linii, ktera se z velké casti odehrava
v hospod¢, se zde objevuji autentické, v dobé uvedeni (okolo 1262) ziejmée Zijici postavy, jez
se stavaji ter¢em nelichotivych, satirickych nardzek. Vedle ni se odviji linie fantaskni,
pohadkova, v niz vystupuji vily, které slouzi Pani St&sténé&, vyraznym motivem je tu prichod
mnicha, ktery pfiSel pro ostatky svatého Akaria, o némz legendy vypravéji, ze umél vylécit zIé,
hadavé lidi. De la Hallova hra napsana pfirozen¢ osmislabiénym verSem se vzpira zatazeni do
zanrovych kategorii, svymi na vSechny strany mificimi ostny ma snad nejblize k Zanru sottie,
byt v ni blazni (sots) nevystupuji. V kazdém ptipadé je tato satiricka pohadkova freska i ptes

své stafi jednim z nejucelenéjsich a nejhodnotnéjSich dé€l francouzského komického divadla.

VétSina komickych textli se nam nezachovala, je ale nesporné, Zze divadelni a dramaticka
produkce ve 14. a zejména 15. stoleti byla obrovska, k dispozici tak mame piedevsim dila az
z 16. stoleti, pfipadné opisy dél starSich potizené v této dobé. Tato situace je dusledkem
spolecenské a politické situace Francie, pro kterou Stoletd vilka znamenala vyrazny meznik ve

vyvoji, obdobi krize hospodarské a zejména spolecenskeé.

FRASKA

Nejslavnéjsim a také nejvitalnéjsim divadelnim zanrem celého francouzského stfedovéku
byla fraska (farce), ktera jedina piezila prechod k renesanci, byt kolovala vétSinou pouze
v ordlni podobé mezi zakéfi a jeji zapisy jsou skrovné. Diky Moliérovi ji ale byli nuceni

zahrnout do svych tvah a kategorii i klasicistni normalizaéni poetici. Obliba frasky je

' Pastorela byla piivodné taneéni lidovou pisni (jakou je napiiklad provensilska farandole),
oslavny radostny tanec zustal nezbytnou soucasti i v jeji dramatizované podobé€. V pastyiskych
idylkach, jez do nebohatého déje zaclenuji pisnicky a tance, najde pozdé€ji své misto operni

zanr.
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pochopitelnd, jejim primarnim tGcelem je pobavit, rozesmat, vyvolat ris dissolu, neklade si
zadné vys$si naroky. Na jejim pocatku stoji komicka vypravéni, komické monology a zejména
fablely. Ty jsou vyznamnym zdrojem syzetl, repertoir frasek do zna¢né miry kopiruje

vypravéni fableli."”

Fraska vyuzila existujicich charakterovych typt, které se vyvinuly zejména v monolozich,
misto monologu pouzila dialog a omezila misto déje na jedinou scénu, aby se mohla vénovat
svému jedinému cili, pfimocarému pobaveni publika. Vystupuji v ni bézné, realistické postavy,
které v sob&é nesou obecné rysy ur€itého typu, jak tomu bylo napfiklad jiz ve fablelech —
podvadény manzel, hloupa Zena, prosty sedlak, smilnici mnich. Velké mnozstvi frasek se
odehrava v domacnosti, uvniti domu a v centru pozornosti byva milostny trojuhelnik, jenz tvofi
zéletna Zena, stary naivni manzel a mlady zaletnik, ¢asto mnich. Nebere-li si na musku Zenskou
nestalost, vysmiva se hlouposti ve vSech jejich formach (nevédomost, nadutost, preziravost aj.).
Casto vystupuji postavy sluhd, ktefi plni piikazy svych pani doslova a poukazuji tak na jejich
nesmyslnost, zbyte€nost a smésnost, scény se dale odehravaji na trziStich, v hospodéch, v
obchodech. Oblibenymi prostiedky pfi vystavbé ptibéhu jsou prevleky, schovavani postav na
scéné, navraty manzela domu. Fraska nam nabizi pomérné€ podrobny pohled na b&ézny Zivot
spolecnosti, jiz se vysmiva, jeji Gtoky jsou totiz piimé, nepokryté. Jak svymi postavami, tak

svou akei je fraska pevné zakotvena v kazdodenni realité.

Nejstarsi dochovanou francouzskou fraskou je Slepy a jeho sluha (Le Gargon et I’ Aveugle),
ktera pochazi z doby okolo 1270. Situace je jednoducha, chlapec doprovazi nerudného slepce,
ktery mu spild a osoCuje ho. Sluha ho zato podvadi, déld mu naschvaly, pfi nichz vyuziva
slepcovy nemohoucnosti, nakonec mu utece i s penézi. To, co dne$ni dob&é muize pfipadat jako
nemoralni a nepfijatelné, vnima stfedoveéké publikum jako velmi komické. Stfedovék neni
precitlivély, dulezité neni to, Ze se obéti sluhovy zrady stane postizeny ¢lovek, ale skutecnost,
ze statec je nesympaticky, zly, kruty, bohaty a lakomy. Ve znamé Frasce o kadi (Farce du
cuvier), ktera ma pivod ve fablelu na orientalni téma, vystupuje manzelsky par, kde Zena muzi
vladne. Kdyz pak zena spadne pii prani do kad¢, odmita ji manzel pomoci ven, protoZe tuto
¢innost nema ve vyctu svych povinnosti, které mu Zena sepsala. Pomoci se zena docka az ve
chvili, kdy slibi, ze jiz Zddny seznam povinnosti na manZzelovi vyzadovat nebude. Z poloviny
15. stoleti pochazi nejslavngjsi francouzskd stfedoveéka fraska, anonymni Fraska o Mistru
Pathelinovi (La Farce de maitre Pathelin).'® Je napsana ve stiedofrancouzském dialektu (le
francien), ktery se stal zakladem pro spisovnou francouzstinu, a mnoho vyrazi a slovnich

spojeni z ni pfeslo do bézné feci a stalo se soucasti aktivni slovni zasoby. Mazany advokat

U dvanacti frasek, které jsou zahrnuty ve sbirce Petita de Julleville, mame jejich fablelovy
ptvod prokazan. Z fablelu Les Braies au Cordelier vznikla Farce nouvelle de frére Guilbert, z
Fabliaus de Cocaigne fraska Trois gallants et un badin.

'8 O jejim autorstvi se mnohokrat spekulovalo, je tak mozné, Ze je jejim autorem tfeba

Guillaume Alecis, knihovnik v normandském opatstvi Eure.
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Pathelin h4ji u soudu paséka ovci Thibauta Agneleta obvinéného z kradeze vlastnim panem,
obchodnikem se suknem Guillaumem Joceaulmem. Toho vSak Pathelin kratce pted tim obelstil
a ziskal od ngj Sest loket sukna, za které nezaplatil. Pathelin Agneleta Gspés$né obhaji a
obchodnika pfesveédci, Ze se nic nestalo. V zavéru je ale Pathelin oklaméan sam, kdyz mu jeho
klient odpovida na zadosti po zaplaceni honorafe ovéim zabecenim, pfesné tak, jak mu to
advokat poradil, aby vyhral soudni pti. Fraska o Mistru Pathelinovi ma ptibéh, zéapletku i

charaktery, jimz se vyrovnaji az komedie Moliérovy.

SOTTIE

Vedle frasky si své misto vybojovala sotfie,” k fraice ma velmi blizko, ve sbirkach
dochovanych textl jsou oba zanry promichany, na jednu sottie piipadaji v priméru dvé frasky.
Jejim zamérem je také pobavit, rozesmat, také proto je obcCas sottie povazovana pouze za
frasku, kterou hrali tzv. sots, po textové strance se n¢kdy opravdu odlisuji velmi mélo a rozdil
byl ziejme ve scénickém predvadéni. Sottie ale obsahuje atributy, kterymi se od frasky

odlisuje, které jim nejsou spolecné.

Pocatky zanru nutno hledat ve veselych, karnevalovych privodech poradanych pfi
ptilezitostech riznych svatkd, pfi vyro¢nich dnech patrond jednotlivych spolecenstev, béhem
tzv. svatkll blaznl (fétes des fous), mezi které patii naptiklad svatek Nevinatek. Pfi téchto
bujarych a hluénych oslavach, pfi nichz je povoleno a tolerovano takika vSe, se poradaji
maskarni privody, celebruji se komické mse blaznd, voli se knizata a kralové blaznt (Princes
des Sots), tanci se, pije. Organizatory jsou veseld parodickd spolecenstva, jejichz Clenové se
gasto rekrutuji zfad scholart.”® Sottie vyuZiva totilni svobody slova, které mohou pozivat

karnevalové postavy a blazni, tak jak je tomu u blaznd na kralovskych dvorech.

Pokusme se nyni pojmenovat rozdily, jimiZ se sottie odliSuje od frasky. Postavy frasek v sobé
nesou realistické rysy, maji rodinu, déti, domov a vétSinou také, jako symbol toho vseho,
jméno. Jejich pocet malokdy prevySuje Sest, vétSina fraSek si vystaCi se dvéma az Ctyfmi
postavami. Postavy sottie byvaji pocetné&jsi, misto vlastnich jmen byvaji oznaceny ¢isly (Prvni
blazen, Druhy blazen atd.) Misto d&je je obecné, vétSinou prazdné, vse se odehrava v umélém,
realné neexistujicim svéte, nebot’ sottie nezobrazuje vyseky z realného zivota. Postavy hovoii

obecnéjsim jazykem, stylizovangj$im jazykem, ve fraskach je naopak mluva velmi hovorova,

' Toto pojmenovani najdeme jak ve varianté se zdvojenou intervokalickou konsonantou
(sottie), tak s jednoduchou (sofie). V kazdém ptipadé je odvozeno od postav blaznil, tzv. sots.
Ceskym ekvivalentem nazvu sottie by mohla byt bldznivina.

2 O spolecenstvech, jakymi byli Les Basochiens &i Les Enfants sans souci, se jesté zminime.
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lidova. Sottie byva ostie satiricka, jeji vypady sméfuji proti obecnym spolecenskym
zélezitostem, nejednou UtoCi proti Papezi, popichuje zkorumpovanou cirkevni instituci. S
objekty svych vypadi nemiva 7adné slitovani. Utocnost frasky vzdy sméfovala ke konkrétnim
lidskym pokleskiim, k jejich nedokonalosti, vysmiva se jim, ale je k nim vzdy tolerantni.
V sottie vystupuji také typizované postavy, jejich podstata je vSak vyrazné odlisna, jsou to
typy, které nejsou brany zredlného zivota, jsou to obecni predstavitelé jednotlivych
spolecenskych ¢i politickych tendenci. Tato obecnost typll vede dokonce k tomu, ze se v sottie
objevuji i postavy Cisté alegorické (Kazdy, Mnozi, Lidé, Vefejny zajem, Ubihajici cas,
Blaznivost). Samotné postavy blazni (sofs) nejsou postavami individualizovanymi, proto si

vysta&i s pouhym oznadenim &islem.?!

Nejznaméj$im dilem zanru je bezesporu dilo Pierra Gringoira (14757 — 1538) s nazvem Hra
KniZete blaznii (Jeu de Prince des Sots). Ostrou hru s vyte¢nym dialogem uvedl Gringoire jako
Mere sotte (Matka blazni) v les Halles na masopustni utery roku 1511, byla namifena proti

122

papezi Juliu II., ktery se dostal do sporu s kralem Ludvikem XII.” Tato sottie, ktera se hrala

spole¢né s jednou fraskou a jednou moralitou, podnécovala publikum (zfejmé pomérné
uspésng) proti fimské cirkvi a jejim pfehnanym narokdim.

Sottie byla nespoutanym projevem mladé veselosti, jenz byl pravidelné stihan cirkevnimi i
svétskymi zakazy, velmi malé oblibé mocnych se t&sil zejména za vlady Frantiska I., ktery
prilisnou Saskovskou otevienost nestrpél a tyto hry a slavnosti oficialné zakazal. Sottie tak
pozvolna upadala, protoze jeji sila byla v masovosti a spontaneité lidového publika, urcité jeji

rysy pretrvaly, jako zanr vSak zcela zanikla.

HERECKA SPOLECENSTVA

Divadelni pfedstaveni, at’ uz nabozenska ¢i svétska, se pfiblizn¢ od 14. stoleti dostavaji do
rukou spole€nosti, jez byly privilegovany k jejich provadéni a piedvadéni. Kral Karel VI. tak
napiiklad roku 1402 ud¢lil vyhradni pravo hrani paSijovych her v oblasti okolo Pafize

spolecnosti, ktera si fikala Confrérie de la Passion de Paris. Néktera bratrstva (confréries

21y ptipadg, Ze jim n&jaké jméno nalezi, dava jim pouze obecnou charakteristiku, nepolidituje
je. Jmenuji se pak Duté hlava, Blbecek, Posel zprav.

22 Ten dal veselym spole¢nostem a karnevalovym slavnostem volnost, prenechal jim ke
zpracovani své ministry, kurtizdny i sama sebe, divadla tak uzival jako moderni vladci tisku,

meél je na své stran€. Proto bylo piirozené, ze se Gringoire postavil na stranu krale proti Papezi.
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sérieuses) se vénovala uvadéni mystérii, jind bratrstva (confiéries joyeuses) se vénovala
zénrum komickym. Vedle vaznych confréries, ktera se vénovala uvadéni paSijovych her a
mystérii, existovaly tzv. puys (puis), které se specializovaly na predstaveni mirakll. Jejich
nazev Gaston Paris odvozoval od mésta Puy-en-Velay, které pry bylo kolébkou basnickych
soutézi. Podle jinych hypotéz pak $lo o oznaceni pddia, na némz sedé€li rozhod¢i, jimz ti¢astnici
soutézi své basné, mirdkly prednaseli. Patizska Confrérie de la Passion sva predstaveni hréla
v Hopital de la Trinité a zpocatku se skuteéné¢ omezovala pouze na uvadéni mystérii, pozd¢ji
(polovina 15. stoleti) se vSak snazila sva piedstaveni odleh¢it, pfitahnout dalsi publikum, proto
ptizvala ke spolupraci Enfants sans souci (Bezstarostné déti), které mély povoleni hrat viechny

komické zanry, nikdy se vSak nespojili, Confiérie de la Passion existuje stale samostatn¢.

Blaznovska spolecnost Enfants sans souci (nékdy nazyvana téz Galants sans souci) pusobi
v oblasti Pafize, v jejich Cele stoji Knize blaznti (Prince des Sots), na druhém misté v této
prisné hierarchizované struktuie se nachazi Matka blaznli (Mére sotte). Na tomto postu také
v dob¢, kdy uvedl svou Jeu de Prince des Sots, pusobil Pierre Gringoire, jehoz devizou bylo
Tout par raison — Raison par tout — Par tout raison, VSechno s rozumem — Rozum v§im — Za
kazdou cenu. Clenem Enfants sans souci byl ve svém mladi i slavny basnik Clément Marot,
ktery o tomto svém pulsobeni napsal baladu. Poznavacim znamenim té€chto blaznivct byl jejich
spole¢ny kostym, ktery nosili pfi svych slavnostech. Obleceni byvali do $atu podobného

vvvvvv

zakladnimi barvami byla zelena (barva nadéje, svobody, mladi) a zluta (barva radosti).

Druhou vyznamnou spolecnosti, kterd se vénovala uvadéni komickych divadelnich Zanrd,
bylo spolecenstvo, jehoz ¢lenové se nazyvali les Basociens a rekrutovali se pfedevsim z fad
clers du Parlement de Paris (studentl prava). Povéstnd pafizska la Basoche (zalozena
pocatkem 14. stoleti) byla velmi dobfe organizovanou spolecnosti, jeji ¢lenové se pravidelné a
casto schazeli. Kral Filip Sli¢ny, pfitel a ochrance pravnikd, jim dokonce udélil vzneseny titul
Royaume de la Basoche, jemuz nalezela vlastni prava, zbrané, predpisy, instituce. Les
Basochiens kazdy rok na prelomu cervna a Cervence poradali velkou prehlidku vSech svych
&lend, veselé privody konaji i na masopustni Utery. Zanrem, jemuZ se vénovali predev§im,
byla alegorickd molarita. Skutecnost, Ze se toto blaznovské spolecenstvo s oslima uSima na
hlavé zaméii na zanr, ktery je ve své podstaté¢ nejméné komicky, je jen dalsim zcela
ptirozenym rozporem stfedovéku. Vztahy mezi la Basoche a Enfants sans souci byly ziejmé
pomérn¢ Casté a uzké. Vsichni basochiens nebyli sots, ale mnoho sots patiilo mezi basochiens.

Cinnost les Basochiens je neztidka pronasledovana, postihuji je zdkazy a omezeni (vétsinou
se k jejich aktivitdm vyjadfoval pafizsky parlament), Anna Bretanska méla na krale dokonce
takovy vliv, Ze po urc¢itou dobu zakéazal hrani her o zenach. Zaroven je ale nutno uvést, ze
obdobi 14. a 15. stoleti je dobou, kdy si mohou dovolit velmi mnoho, spolecenstva byla silna
ve své jednoté, utok na jednoho ¢Elena vyvolal reakci ostatnich, ¢i mohl alespon pocitat s jejich
némym souhlasem pfi své odplaté. V poloviné 16. stoleti se tolerance na kratkou dobu zvétsila

po dobu pétimésicni vlady Jindficha II. V roce 1561 ziskala la Basoche povoleni hrat, pokud
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dodrzi piedlozeny text, podléhala tedy cenzufe, v roce 1582 pak obdrzela povoleni hrat ve
Velkém sale Palace jednu tragédii a jednu komedii, pokud nebude tutocCit proti krali,

nabozenstvi, statu.

Vedle patizské la Basoche existovala téz la Basoche venkovska, nachazime ji v Dijonu,
Bordeaux, Toulouse. VétSinou se jedna o zalezitosti pozdni, jejich vyznam nebyl zdaleka

takovy jako u patizské organizace.

Vsechna tato spolecenstva kleriki, intelektuali a studenth méla jednu véc spolecnou, chtéli
se predevsim bavit, pofadali proto divadelni predstaveni, privody, organizovali soutéze
v prednesu i psani. Vedle nich se po cely stfedovek prezentuji potulni herci, komedianti, ktefi

jsou pfimymi potomky Zakét.
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MORALITA - PRIBEHY, POSTAVY, ZDROJE

Moralita (moralité, piece moralle) je jednim ze stfedovékych dramatickych zanrd. Zapliuje
prostor, ktery se nachazi mezi ostatnimi zanry té doby, mystéria na jedné strang, sottie a fraska
na strané druhé. Byva fazena spiSe mezi dila svétského divadla, svou povahou a vyznénim ma
vSak blizko i k zanrim z oblasti nabozenské. V dalSich kapitolach se pokusime ukazat na

opravnénost fazeni k zanrim frasky a sottie, aniz bychom popirali duchovni rozmér morality.

Ve Francii, pravdépodobné v pikardské oblasti jako mnohé dalsi literarni a dramatické zanry,
se moralita objevila ke konci ¢trnactého stoleti. Z roku 1390 mame zaznam o hie O sedmi
ctnostech a sedmi smrtelnych hrisich, ktera byla hrana v Tours. Tuto hru povazujeme za
nejstarsi francouzskou moralitu, byt se nam jeji text nezachoval. Naprosta vétsina z pfiblizné
sedmdesati zachovanych textd pochazi z druhé poloviny 15. a z prvni poloviny 16. stoleti,
dochované zaznamy vsak Casto jsou opisy mladsi. Podobnych dél muselo byt mnohem vice,

dnes nam pfistupné ale nejsou.

CHARAKTEROVE VLASTNOSTI MORALITY

Moralita je na naméty a piibéhy bohaté drama, které se zabyva béznym Zivotem, obecnou
podstatou charaktert, jeho hlavnim ucelem je ptsobit na divaka, skrze své postavy a pribchy,
silnym moralnim apelem. Jeji nauceni je obecné platné. To, Zze se dotyka zavaznych otazek
lidského byti, z ni, jak uvidime déle, nevylucuje prvky komicna a veseli. Moralita neni v

zadném pripadé smutna.

Naméty Cerpa z ruznych zdroji. Inspiraci si bere z legend i z cirkevni oblasti, v niz jeji
zboznost mizi pod moralkou, a nebo jsou jeji naméty plody ¢isté imaginace. VZdy je to namét,
ktery publikum oslovi, zaujme, ktery mu je néjakym zplusobem blizky, znamy, ktery mu
umozni, aby pod rouskou alegorie uvidélo samo sebe. V nékterych svych dilech se naucila byt
satiricka, parodizujici, v§imava k aktualnimu déni, k rozSifenym neSvartm. Divaka oslovuji
alegorické postavy v alegorickém piibchu, ktery se odehrava ve smysleném, fiktivnim svéte.
realny, s jakym se setkavame ve fraskach. Svét morality obyva spole¢nost alegorickych postav,
které spojuji bézné lidské a institucionalni vztahy. Je to svét lidi a jejich vizualizovanych

vnitinich procest, postoji a vlastnosti. Rysem spole¢nym v§em moralitam je pfitomnost jedné
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nebo dvou postav, skrze které probiha komunikace mezi predvadénym svétem a publikem.*

To, co se piedvadi na scéné, je boj o dusi clovéka. Piivodné je lidska duse pasivnim objektem
zajmu soupeficich stran, které miizeme obecné pojmenovavat protikladnymi dvojicemi Dobro -
Zlo, Raj - Peklo. Pozd&ji se jeji vlastnik pokousi obhajit si svou vlastni volbu pred
alegorickymi personifikacemi dotirajicich soupei. Alegori¢nost tohoto soupefeni pozvedla
vyznam ¢lovékovy volby nad hranice jeho osobnosti, navysSila jeji hodnotu a vytvoftila jeji

vlastni svét, ktery se stal svétem morality.

Jednim z nejfrekventovanéjsich slov v moralité je cesta (chemin, voie), kterd je pro hlavni
postavy obraznym vyjadfenim jejich Zivotni pouti. Slovni spojeni jit po spravné (pravé) cesté
je v moralité fyzicky znazornéno putovanim hrdind od jedné zastavky k druhé, od jednoho
setkani k druhému. Cesta v moralité ma své zakonitosti, jeji smér je kodifikovan na zakladé
lidové pojimané topografie svéta. Stfedoveky clovek premysli spise v kategoriich nahoie-dole
¢i vnitini-vnéjsi, navzdory tomu se tyto dvojice ¢asto zpfitomruji na horizontale vlevo—vpravo.
Prava cesta je ta napravo, cesta vedouci k zatraceni vede vlevo. V prologu k Moralité o
Dobrém a Spatném je ve scénické poznamce naznaGena scenérie této osudové kiizovatky.
Mame zde rozdvojujici se cesty, na té Siroké, kterd sméfuje vlevo stoji zebrak, za nim lichvar
se stolem plnym ohavného zisku, jehoZ lesku propadne Spatny. Zprostiedka sméfuje vpravo
uzka tocita stezka, kterd vede nahoru a mifi ke Kristové hlavé na ohnivém oblaku, to je dextre
chemin, prava cesta, po niz ma kracet Dobry. Co je dobré je vpravo, Kristiv lotr po pravici byl

také alespon lepsi.

Hrdina musi vykonat moralni rozhodnuti, musi zvolit jednu z cest. Bud’ pfijme povinnost
konat dobro, nebo podlehne piesvédcivému a efektnimu pokouSeni zla. Divédkova volba by
meéla byt jasna, postavy predvadénych piib&éhti mohou volit obé. Pisobi-li moralita jako ptiklad
spravného chovani, voli cestu pravou, je-li vychovny a vyukovy zamér pojat skrze odstrasujici
muka a ptikofi, voli cestu pokuSeni a hfichu. Divakim zbyva opét volba jedind. Hojné
uzivanym narativnim principem je predvadéni (osudd, jednani, chovani). Ciny jsou predvadény
nejen pied publikem, ale i pfed postavami samotnymi. Kladnému hrdinovi, tomu, jenz ma byt
prikladem pro ostatni, byvd umoznéno pozorovat cestu padlého kolegy k jeho zatraceni.

Ostenze, ukazovani toho, co se miize stat, ma ve sttedovékém zobrazovani primarni roli.

Moralité jde predev§im o souboj dvou zakladnich péla stredovekého svéta, toho nahote a
toho dole, toho spravného a toho Spatného, ctného a nefestného. Kazda strana ma sviij svét
jasné vymezeny a neménny - Cisty, ctnostny, spravedlivy, klidny a jasny nahote oproti
ponurému, otrhanému, proradnému, bolestnému a pachnoucimu (le¢ lakavému) podsvéti.

Kazda strana ma zajem o dusi ¢loveka, jenZ se dostava do hledacku obou dvou. Psychomachia,

# Postavam morality, jejich hierarchizaci a jednotlivym typiim a skupinam se vénujeme v
samostatné kapitole. V ni se také zabyvame rozdilem mezi moralitami s jednou a dvéma

hlavnimi postavami.
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boj o dusi, je nezbytnym atributem morality, agén dobra a zla, vzdy jde o stfet dvou principd,
mezi nimiz se pohybuje clovék, obecny zastupce publika. Kfestanstvi uvalilo na kazdého
osobni zodpovédnost za vybér cesty - pravé nebo hiisné. Hlavni hrdina je postaven pied
stejnou volbu, jakou musi vykonat kazdy ktestan, tedy kazdy Clovek, kazdy divak. Volba se
tyka soudu v okamziku jeho smrti, je ale otazkou celého pozemského zivota. Ma vyznam pro
privatni soud kazdého jedince konany ve chvili smrti. Zarovenl sem neustdle pronikd obraz
posledniho soudu, ktery se mé konat s koncem casti. Diiraz na individualitu jakkoli chapanou je
u moralné-didaktického pisobeni pochopitelny. Pfedstava o ¢lovéku osobné zodpovédném za
svij osud a svobodné si vybirajicim cestu ke spaseni nebo k zatraceni nevznika az s piechodem
k renesanci, byla vlastni uz stiedovéku, at’ se v té dob& chapala osobnost jakkoli svérdzng.*
Moralita je pfipravou na smrt, podnétem k urovnanému, ctnému Zzivotu, jehoz adekvatni
odmeénou je kiestanska smrt s nadéji ve vzkfiSeni. Kfestanstvi Casto zastrasuje své hiiSniky.
Rizné exkomunikaéni formule a kletby mély pfivést hiisnika k poslusnosti, zlomit jeho odpor.
Pisobily tedy na clovéka, jenz hiichu jiz propadl. Moralita se snazi ¢lovéka ptresvédcovat,

instruovat predem, perzekuce je nahrazena prevenci.

Moralita je také jednim z aktivnich projevi sttedovékého ars moriendi, uméni umirat, je
ptipravou na smrt, ktera je nezbytnou soucasti lidského zivota. Kfestanstvi ¢trnactého stoleti se
stalo spiSe ucenim toho, jak dobfe umfit, nez jak dobfe zit, je posedlé myslenkou na smrt,
pohfebnim kultem. Lidové vnimani spiSe touzi po vitézstvi nad télesnou smrti, nad strachem z
mrtvych, ze své smrti, ze Smrti. Laici, pfevazné na venkove, méli svou pevnou viru i pred
ptichodem kiestanstvi, je to temnd, nocni, duchliplna lidova zboznost. Zakladnim principem je
zde strach, boji se toho, co je kolem, zejména jiz zmifiované smrti. Kiestanstvi pro né znamena
specifickou viru a zaroven jim piinasi jistotu, Ze tuSené nezemské sily urcité existuji. Od
desatého stoleti (od doby Clunyjského hnuti) se vytvafi idea prostoru a ¢asu, kde prebyvaji
(spi) zemfeli pied poslednim soudem, naproti tomu realné hnijici té€lo mrtvoly je vyraznym
motivem liturgie, ktery funguje jako hradba vici nebezpecnym svodim a pokusitelskému
svétu. Koncem ¢trnactého veéku se obnovuji dances macabres, tance smrti, roku 1424 ziskava
Patiz novy symbol smrtelnosti Cimetiere des Innocents, Hibitov nevinatek. VSechny tyto jevy
vnima stfedoveéky Clovek velmi citliveé, jsou pro ného setkdnim se skute¢nou religiozitou, nikoli
tou pfisn¢ cirkevni, mnisskou, Skolskou. Vsudypfitomnym mementem jsou stile myslenky na

posledni soud.

Hrdina morality je anonymnim zastupcem lidstva a je nahlizen bud’ v celistvosti svého
zivota, od narozeni do smrti, nebo pouze v jedné z jeho ¢asti, naptiklad v mladi. "Libovolné
zvoleny Zivotni Gsek obsahuje obsahuje vzdy Gdél ¢lovéka v jeho uplnosti..."*> Cim je moralita

vvvvvv

kterou vidime v jedné konkrétni Zivotni situaci konat moralni volbu. Takové jsou predevSim

2 GUREVIC, 1996, s. 300.
2> AUERBACH, 1998, s. 473.
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kratké morality, které Lanson nazyva moralités politiques, politické morality (Lip nez driv,
Vsechno, Nic a Kazdy). Jedina situace tu zastupuje cely zivot a jednani v ni ma nasledky
nedozirné ptesahujici jeji hranice. Vyuzije-li fraska drobné situace k rozehrani gejzirt
okamzité komiky, satiry a parodie, moralita ze srovnatelné nepatrné situace volby roztaci sféru
lidského pozemského fyzického jednani ptekonavajici koloto¢ boje o dusi, ktery je vécny.
Oproti fraSce tézici celou svou hybnost zevnitf sebe sama, ze situace a charakterti, obsahuje

moralita vnéjsi, divaka prertstajici sily, které dokazi dobré odménovat a padlé potrestat.

Jednotlivé varianty a typy morality nelze chapat jako jeji postupné vyvojové stupné. Princip
evoluce, vyvoje od jednodussiho ke slozitéjsimu neni pro stfedovek, ¢i alespon pro nase
moznosti vnimani stfedovéku skrze fragmentarni a opisované texty, relevantni. Jesté

v Sestnactém stoleti vznikaji texty se zietelnymi modely na obou stranach.

FYZICKE PARAMETRY MORALITY

Texty moralit maji ve své stavbé n€kolik charakteristickych spoleénych znakt. VéEtsinou jsou
psany stiedni francouzstinou, frangais moyen, ktera je formalné jiz podobna francouzsting
soucasné. Nejvyrazné€j$im rozdilem oproti soucasnému jazyku jsou piesuny sémantickych poli
jednotlivych slov, zejména adjektiv a substantiv, které mohou z dnesniho hlediska vyrazné

ztizit porozuméni jednotlivym textim.

Neptehlédnutelnym pojitkem je shodny verSovy rozmér. Pravidelny (vétSinou sdruzeng, ale i
stiidavé a obkro¢me) rymovany osmislabi¢ny vers, octosyllabe, zni nejen ve vsech moralitach,
ale také v mnoha dalSich stfedovékych textech, setkavame se s nim takika ve vSech dilech
svétského komického divadla, nalézame ho od tzv. romantz, ptes falbiaux a dits, az k de la
Hallové Hre v loubi. Francouzsky ver§ je ve své podstaté izosylabicky. Oktosylabus je
vhodnym rozmérem pro oralni pfednes, v kombinaci s pravidelnym rymovanim je snadno
zapamatovatelny. V moralité¢ zazniva obcas i jiny pocet slabik, dal§imi uzivanymi metry jsou
verSe desetislabicné Ci Ctytslabicné, zvlastni rytmizacni funkci maji versSe pétislabi¢né. Vyrazné

se s délkou verst a jejich poctem pracuje napt. v Odsouzeni Hostiny.

Svym rozsahem pokryva moralita Sirokou $kalu od par stovek versi (cca 250 - 450) k textGm
o nékolika desitkach tisic versu (az pres 30 000 verSi u Morality o Spravedlivéem a
Marnotratném). Nejpo&etn&jsi jsou morality kratké a stfedni (5 000 - 8 000 verst). Cim je
moralita kratsi, tim vyraznéji tihne k frasce, k sottie, delsi rozsah odpovida obvykle vétsimu

poctu situaci.

Zavér kazdé morality patii jejimu poslani, v némz je v nékolika malo verSich shrnuto mravni
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ponauceni, které zni vyplyva. L’envoi mize mit i podobu béasné s pevnym usporadanim
(zavéreény rondeau v Odsouzeni Hostiny). V kazdém pftipad¢ se obraci na publikum a varuje je

pied tim, aby nésledovalo konani, jez by mohlo kon¢it jeho zatracenim.

26

Vedlejsi text je zavisly na zpusobu pouziti zachovaného dila.™ Obvykle byva ve
francouzsting, zbytky latinské rubriky Cteme jen ve strohych informacich o pfichodech a
odchodech postav (exeunt). U vétSiny moralit neni aparat vedlejsiho textu pfilis bohaty, tvofi
jej nazev, podtitul stru¢né postihujici vypravény pitibéh, u kratSich dél téz vyjmenovava
vystupujici postavy. Repliky nejsou vzdy distribuovany jednotlivym postavam, text mize byt i
souvisly. V nékterych textech se setkdvame se scénickymi pozndmkami, popisuji scénu,
kostymovani postav (viz. kapitola o Odsouzeni Hostiny). Poznamky mohou byt i rezijniho
charakteru. Postavam ¢asto byva predepisovano chante, zpiva. Zpivanymi, komentujicimi
monology disponuji predevsim postavy blazntl, zpévem se hlavni i vedlejsi postavy ve svych

uvodnich vystupech také piedstavuji.

*% Riiznymi typy zachovanych textii a jejich funkcemi se zabyvame v samostatné kapitole.
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MORALITA A JEJi POSTAVY

Charakteristickou vlastnosti postav morality je jejich alegori¢nost, jsou to obecné typy,
jejichz zaklad neni v materialné uchopitelném svété, jsou zhmotnénim, zosobnénim vnitinich
postoju Cloveka, jeho vlastnosti, mysSlenek, duchovnich a myslenkovych struktur. Postavy
realné, konkrétni mezi nimi nachazime také, ale jsou vyrazné v mensiné a jejich role je
specifickd. Jak jsme jiz zmifiovali, neni alegorie pro sttedovek nic¢im nepfirozenym, publikum
vnima alegorické postavy jako béznou soucast svéta, hranice mezi existujicim, redlnym a

smyslenym, alegorickym je malo znatelna, ne-li misty zcela zanedbatelna.

Pokusime-li se postavy morality obecné charakterizovat a pojmenovat, ziskame dvé zakladni
kategorie. Do prvni, méné pocetné spadaji lidsti jedinci, ti, ktefi se stdvaji Ustfednimi
postavami morality, ti, o jejichz duse je svadén boj (Kazdy, Svét, Lidstvo, Dobry, Marnotratny
aj.), jsou skute¢nymi hlavnimi hrdiny morality. Druhou skupinu tvofi vysostné alegorické
postavy ctnosti, nefesti, dobrych a $patnych vlastnosti, niternych postojii, nazori (Cest, Dobry
konec, Zatraceni, Ostuda, Rozum aj.). Nékteré z nich provazeji hlavni postavy na jejich ceste,
s jinymi se hrdinové pfi svém zivotnim putovani setkavaji, jsou jimi svadéni na Spatnou cestu,
¢i nabadani k spravnému zivotu. Tyto postavy plni vétSinou roli postav vedlejSich. Obé
kategorie v sob& skryvaji fadu dobfe Citelnych podskupin, které se od sebe lisi funkci,

charakterem i vystupovanim.

Hlavnim hrdinou morality je vzdy lidsky jedinec, zastupce spolecnosti, pfipadné lidské
spolecenstvi jako celek. Dle poctu hlavnich postav nabizi A. E. Knight ve své studii déleni
textd moralit na dva zakladni typy.”’ Setkdvame-li se s postavou jednou, hovoii o single-
protagonist structure, schématu o jedné hlavni postavé, mame-li postavy dve, pak jde o dual-
protagonist structure, schéma o dvou hlavnich postavach. Toto jednoduché de€leni je nejen
vhodné a pfiznacné, poskytuje nam téz CasteCnou moznost piehledné rozélenit spektrum
francouzské morality, ackoli pozdé&ji uvidime, Ze existuji texty, které hranici tohoto déleni

prekonavaji.

Dvojice Dobry a Spatny (Moralita o Dobrém a Spatném), Spravedlivy a Marnotratny
(Moralita o Spravedlivem a Marnotratnéem), Chytrak a Nezdvoracek (Dnesni déti) jsou
typickymi pfiklady hrdin moralit o dvou hlavnich postavach, dual-protagonist structure.
Jedna z postav se pfiklani svou pfirozenosti k dobru, druhd k tomu $patnému. Mame dvé
postavy, z nichz jedna se zajima o Cistotu své duSe, druhd o tuzby svého téla. Jedna je
bezezbytku zachranitelna, druha stejnou mérou zatratitelnd. Jiz svym jménem jsou piedurceni k

sméru své cesty, Dobry nemiize byt $patny, Spatny nemize byt dobry. V jednodussich verzich

2T KNIGHT, 1989.
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(napt. Moralita o Dobrém a Spatném, Moralita o Spravedlivém a Marnotratném), které viak
nelze ¢asové jednoznaéné vymezit jako ty starSi, jsou postavy velmi typizované, ani trochu
nejsou nachylné ke zméné své destinace, pIné si stoji za svou moralni volbou, ktera jim je
vétSinou jiz predurcena. Kladny nikdy natrvalo nepodlehne svodim d’ablovym, casto ani
nepociti touhu piiklonit se k nefestem, zapudi je pomoci racionalniho uvédomeéni, zaporny se
nenechd premluvit ke svému obraceni, a¢ moznost vzdy dostava. Ten Spatny si ¢asto je védom
dasledkt svych hiisnych €infl, na jeho rozhodovani to pfesto nema zadny vliv. Jeho vlastni
mysleni a rozhodovani v jednotlivych situacich je vyrazné omezeno a podtizeno ptibéhovému
schématu. Neékdy by i chtél jit po cesté spravného konani, odmita vSak nezbytnou nutnost

namahy a poslusnosti. Vi, ze hesi, nenamaha se s tim ale cokoli d¢lat.

V nékterych moralitich (napt. Dnesni déti) maji uz postavy svij vnitini vyvoj, nezdstavaji
stejné od pocatku do konce, proces Zivotniho putovani na nich zanechal stopy. Zabyvaji se
otazkami spravnosti konkrétni volby, ptemysleji o ni, v jejich nitru probih4 skute¢ny moralni
boj, tiebaze nevelky. Kladny, k dobru pfipoutany hrdina zstava témer po celou dobu existence
morality modelem (dobrého chovani, moralné spravného uvazovani). Kdyz uz se stane, Ze se
dostane do pokuseni nefesti, vzdy se mu vc¢as podafi prohlédnout a vratit se zpét na spravnou
cestu (viz Dnesni déti), ¢asto jsou mu napomocni jeho alegori¢ti privodci. Jeho $patny kolega,
ac vedle sebe ma postavu modelové ptikladnou, se piesouva k problému, zac¢inad objevovat pole
pro mozny vnitini boj. Casto ho vidime lehce véhat, ale lenost vzdy vitézi. Obé strany nakonec
vzdy dojdou do cile té cesty, kterou na pocatku nastoupily, zména kurzu neni mozna. Hrdinové
jsou zde casto nahlizeni v celistvosti svého Zzivota, sledujeme jejich cestu, jejich pout’ od
narozeni do smrti. Pievazné do t¢é jedné, ptedCasné, kdy je zaporny hrdina zatracen a hyne

pekelnou smrti.

Postavou, kterou by mélo publikum nésledovat svym vlastnim zivotem, je ptirozené ta, jejiz

vvvvvv
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nabizi velmi pusobivou podivanou. U schématu o jedné hlavni postavé, one-protagonist
structure, vidime vétSinou méné abstraktniho, méné idealizovaného hrdinu, ktery v sobé
uchovava ob¢ tendence. Je to hrdina, ktery je velmi blizky svému divékovi, je to on v
modelové situaci. Miize jim byt skutecny Everyman, jakysi ¢lovek, kdokoli, kazdy, v textech
se predstavuje jako Kazdy, Hiisnik, ale i Lidstvo. Tyto postavy jsou vzajemné zastupitelné a z
¢ehokoli, co plati pro celek, Ize vyvozovat zavéry pro jedince. Hrdina je takika vyhradné rodu
muzského. Neni si od narozeni jisty ve volbé své cesty, k poznani o volbé i k volbé samotné
musi teprve sam dojit, je postavou zranitelnou (ale i ztratitelnou a zatratitelnou). Tim, co na
divdka pusobi, je samotny jeho vnitini boj. Hrdina, ve kterém by prob&éhl moralni boj
(psychomachia), nemiize byt ani dobry, ani Spatny, ...nejsem dobry, nejsem Spatny/ ja jsem

dobry, ba i $pamy..** Neni ani postavou bezvyhradné dobrou, nebot ta se ze své podstaty

2 : o “ ¥ S P ; ; ¥ 1,4 PNt X «
¥ Tento Nohavictv vers plné vystihuje princip promiseného stiedovékého smysleni o Elovéku
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zatraceni brani, neni ani postavou zcela Spatnou, nebot’ jeji zatraceni je samoziejmé, nepusobi
piekvapive, dramaticky. Tento osamoceny hrdina, jenz se stava hiickou alegorickych postav,
jiz neni postavou modelovou, (héros) est devenu, pour Ilui-méme et pour les autres, un

probléme..”

Novy hrdina se stava hiickou alegorickych giganti, kteti svadéji boj o jeho dusi. Je proti nim
sam, ale je to on, kdo se jim musi postavit, je jen na ném, jak se rozhodne. Zvnitinéni konfliktu
je dusledkem zmén ve stiedovékém nazirani lidské vile. Se vznikem devotio moderna™ se
sféra citova stava stejné dllezitou jako sféra racionalni. Stary scholasticky model vile jako
sily, pomoci které rozlisime to dobré od $patného, uz neni adekvatni statusu quo, moralni vzor
se problematizuje. VétSina téchto procesu je spiSe tusena, ale pred autora morality polozila
ukol, pro ktery jiz nedokéaze vyjadrit odpovidajici konflikt alegorickymi postavami a piesunuje
ho do nitra hrdiny. Ran¢jsi hrdinové jsou modely moralniho chovani, ¢i priklady, jichZ je nutno
hrdintim pozdéjsich tragédii a komedii. Schéma o dvou hlavnich postavach i pfes postupnou
problematizaci jednotlivych hrdinii zdstava pomérné jednoznaénym modelem, v némz postavy
nesou jasné, nezaménitelné déleni svéta. U morality s jednou hlavni postavou piebiraji funkci
ukazatele toho dobrého a $patného vedlejsi alegorické postavy, které bojuji o dusi konkrétniho

jedince, funguji tak spiSe jako symbolicky ramec vnitiniho konfliktu hrdinova.

Hlavni hrdina morality je lidska bytost, jiz chybi tragicky rozmér, v zadném piipadé nelze
nahlizet jeho osudovou volbu prizmatem tragi¢nosti, zanru tragédie. Jeho situace neni
bezvychodna, vzdy je na obzoru moznost spaseni, zachrany duse, a to i pro toho, jenz kraci po
Spatné cesté. Fakt, ze ji zadporny hrdina nevyuzije, neptisobi na divaka dojemné, neutoci na jeho
city, pouze racionalni cestou ukazuje jednu z cest. Vidina vykoupeni lezi sice daleko, na konci
Castl, v okamziku boziho soudu, je vSak neotfesitelnd. Stredovékému nazirani vibec chybi
tragicka postava, ta pfichazi az pozdé&ji, s pfechodem k renesanci, kdy divak dostava znovu

moznost prozit s hrdinou jeho pfibéh a soucitit s nim.

VétSinu postav morality tak tvofi vyrazné alegorické postavy predstavujici pojmy
abstraktniho svéta. Hlavni hrdinové se s nimi setkavaji, stavaji se predmétem jejich zajmui, jsou
obétmi jejich ndzorovych strett. Pti pokusu o jejich roz€lenéni a charakterizaci jednotlivych

typt pouzijeme opét déleni na schémata o jedné ¢i dvou hlavnich postavach.

a lidské dusi.

% Slova J.-P. Vernanta vztahujici se ptirozené k antické tragédii miizeme prostiednictvim A. E.
Knighta vztahnout i na problematiku morality podobnym zplisobem, jakym je budeme moci
pouzit po jisté dob€ k charakterizaci posunu, ktery se odehraje na pidé klasicistni tragédie
mezi Corneillem a Racinem.

3% Devotio moderna - nova zboznost, nabozenské hnuti 14.-16. stoleti, které v protikladu ke

spekulativnimu uceni a vnéjsi obfadnosti zdiraziovalo vnitini zboznost a lasku. Z Nizozemi se
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V moralitach vystavénych na schématu o dvou hlavnich postavach tvofti vedlejsi alegorické
postavy dva protichtidné tabory, postavy slouzici silam dobra a ty, jez slouzi tomu $patnému,
zlu. Postavy maji mezi sebou dané, ¢asto neménné vztahy, jsou vertikalné hierarchizovany.
Ackoli se v jednotlivych moralitich mohou vyskytovat pod rtiznymi jmény, objevuji se mnohé
znich ve vice moralitich, vytvaii své vlastni ikonografické universum, které vychazi

z kiestanského vykladu svéta a projevuje se vyrazn€ i ve vytvarném umeni.

Nazvali jsme hierarchii postav vertikalni, co je nahotfe, je nejvySe postavené, fyzicky i
obrazné. Stejné jako je cesta k Bohu cestou vzhtru, stejné jako lidova imaginace umist'uje véci
nebeské nahoru a ty pekelné pod zem. Vnimat ji mizeme ale i horizontalné, podle mista, na
némz se jednotlivé vedlejsi postavy vyskytuji, kde se s nimi hlavni postavy na své cesté
potkavaji. Cim jdeme dale, tim vys§i postaveni jim vétSinou nalezi. Vrcholem, cilem cesty
byva Dobry nebo Spatny konec, Zatraceni &i Spasa. Podobné vysokého postaveni se dostava i
Stésténg, svym zplisobem je nejvyse stojici postavou. Jejim specifickym atributem je aktivita,
diky niz vyrazné ovlivituje vSe, s ¢im pfijde do styku. Zarovei tak stoji mimo vSech ostatnich
postav. O stupeil nize byvaji pomocnici cilovych postav. Tézké hiichy a tiZivé stavy na strané
jedné (Chlipnost, Lenost, Ostuda, Zoufalstvi), zddouci normy chovéani, prostiedky k pokani a
vyrazné dobré skutky na strané druhé (Kazei, Pokora, Zkusenost, Rozum, Védomost, Cest).
Nejnize postavenymi postavami jsou lidské ctnosti a nefesti, alegoricka ztvarnéni béznych
lidskych slabosti, nalad, emoci (Lakota, Zravost, Motlitba), které &asto provazeji hlavni
postavy na jejich cesté. VSechny tyto postavy jednoznacné patii k jedné, ¢i druhé strané,

nepiislusi jim presouvat se z jedné strany spektra na druhé.’'

Nékteré postavy miize potkat jen jeden z hlavnich hrdint. Spatny v Moralité o Dobrém a
Spatném se nikdy nesetka s Dobrym koncem, dobry Nezdvoiatek v Dnesnich détech sice
Zoufalstvi a Zatraceni spatii, ale jen proto, ze je mu z odstrasujicich divodi umoznéno
sledovat Chytraktiv pad na Sibenici. S jinymi postavami se stietavaji oba hrdinové spole¢né.
Nékdy jde o setkani, které nema vliv na konkrétni situaci, ale vymezi postaveni hrdint. Takové
je zastaveni se Kitem v Moralité o Spravedlivéem a Marnotatném, kde jsou Spravedlivy i
Marnotratny postaveni do zcela samoziejmé, le¢ osudové zavazujici pozice kfestand, oba

hrdinové Dnesnich deti se setkavaji s Kazni, kazdy ji vSak pfijima odli$né.

Hrdinové jsou vétSinou doprovazeni alegorickymi personifikacemi lidskych schopnosti
nutnych k tomu, aby bylo mozno jednat moralné. Postaveni jejich svobodné vile je specifické.
Musime odlisit personifikace svobodné ville jako skute¢né vystupujicich charakteri®® od
pokouseni hrdinovy vile v pribéhu jeho moralni volby. Role alegorickych postav je zde hlavné

ve vymezeni hrdinova pole pusobnosti, nezasahuji pfimo do jeho volby, Fay ainsi que ton

hnuti rozsifilo do Némecka, Spanélska a Francie.
31 Vyjimku tvoii zmifiovana Stésténa, jejimuz piisobeni se vénujeme v samostatné kapitole.
32 Svobodny tsudek (Franche Arbitre) v Hiisnikovi, Svobodna vile (Franche Voulenté) v

Moralité o Spravedlivém a Marnotratném.
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cueur le souhaitte, délej co si tva duse zada, fika Svobodny tsudek Hfisnikovi. Tim, co
napoméaha hlavnim postavam napomaha v rozhodovani, v moralnim boji jsou zejména
intelektudlni schopnosti — Rozum (Raison) a Vira (Foy) v Moralité o Dobrém a Spatném,
Rozum a Védomosti (Cognoissance) v Moralité o Spravedlivem a Marnotratném, Rozum a
Soudnost (Entendement) v Hrisnikovi. Rozum je zakladni a nezbytnou intelektualni schopnosti
k moralnimu rozhodovani, pro stfedovék je rozum vice nez jen néstrojem dedukce, je vniman
pfedevs§im jako schopnost raciondlni duse, ktera Clovéku umoziuje odliSovat dobré od

Spatného.

Vétsinou v tivodu moralit se setkdvame s postavami, jejichz pozici lze nazvat neutralni.
Byvaji to zastupci lidského pokoleni, ¢asto alegoricti rodi¢e hlavnich hrdind. Otcem mize byt
Svét ¢i Dnesek (Dnesni deti), matkou Zemé (Moralita o Spravedlivem a Marnotratném). Tyto
postavy maji blizky vztah k hlavnim predstaviteliim, jejich vliv na chovani potomkd je vSak
zivota, a proto je sveéfuji do péce postav dobrych (Casto je to Vzdélani, Védomosti). Jejich
vystupy n€kdy ramuji piibeh celé morality, kdyZ se napravené, po dobré cesté kracejici dite€ v

zaveéru vraci domu.

Specifickym rysem v hierarchizovanych vztazich vedlejsich alegorickych postav je jejich
vzajemna piibuznost. Ta je zietelné prezentovana i u postav hlavnich, mezi nimiz je vétSinou
vztah sourozenecky. Je-li Chlipnost dcerou Zahalky, neznamena to jen prosté vymezeni
pribuzenského vztahu v alegorickém svété, vyjadiuje to zaroven fakt, ze oddame-li se zahalce,
mizeme skoncit v osidlech chlipnosti. Zarovei se alegorické postavy pfiblizuji svym socialnim

vymezenim k Zivotu publika.

U moralit vystavénych na schématu o jedné hlavni postavé je spektrum vedlejSich
alegorickych postav odlisné. Na rozdil od dvojitého schématu, kde vystupuje vzdy znacny
pocet vedlejsich alegorickych postav (Casto i nékolik desitek), je zde pocet vystupujicich osob
véts§inou omezen. A zaroven, ¢im je moralita krat$i, tim je pocet postav nizsi. V nejkratSich
moralitach se jejich pocet pohybuje kolem tii az péti. Jejich alegori¢nost ale neni o nic mensi,
vystupuji zde tak vysostné abstraktni figury jako Lip nez dfiv, VSechno, Nic, Svétské potéSeni
(Bien Mondain). Oproti tomu moralita H7iSnik ma sice hlavniho hrdinu jediného, jeji stavba
vSak pfipomina spiSe schéma druhé. Hfisnik se setkava s plejadou bytostnych alegorii jakymi

jsou Rozum, Svobodna vile, Kajicnost.

V obou typech se vyskytuji postavy blaznii. Casto se nazyva jednoduse Fol, nékdy i Sot.
Nepriiklani se k zadné ze stran, nestrani zadnému z hrdinti. Jeho blaznovska pfirozenost ho
stavi mimo déni a zaroven z né&j dé€la prostfednika mezi postavami a publikem. Funguje jako

komentator, nékdy i opovédnik, glosator, propojuje jednotlivé vystupy.

Existuji i postavy, jez se vyskytuji jak mezi hlavnimi, tak mezi vedlejsimi. Typickym

ptikladem je Svét (Le Monde). Miize byt jak nebohym hromadnym zastupcem lidského rodu
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(Lip nez difv), tak dokonce manzelem pani Stéstény (Moralita o Spravedlivém a
Marnotratném). Vzdy je nahlizen z odlisné perspektivy a tento rozdilny pohled napovida i o

vyrazné odlisnosti jednotlivych typd morality.

Jiz jsme hovotili o nemoznosti chapat alegorické postavy pouze v jejich symbolické, znakové
rovin€. Jsou nositeli specifickych distinktivnich znakd, za nimiz mizeme sledovat obecnou
kategorii lidské spolecnosti, lidského jedince, jeho smysleni. Zaroven jsou konkrétnimi
predstaviteli t€chto symboll, maji svij vlastni, redlné se tvaftici zivot, chovaji se jako lidé.
Publikum vnimé jejich existenci jako pfirozenou, pravdivou skutecnost. Stredoveky clovek
skutecné Zije ve svété, v némz vedle sebe existuji zvifata realna vedle téch mytickych a kde
alegorické postavy nejsou o nic méné realné nez ty, které tvofily publikum divadelnich
produkci. Alegori¢nost postav umoznuje i konkrétni ztvarnéni obrazného vyjadieni,
pojmenovani, jak bylo naznaceno napf. u pribuzenského a dusledkového vztahu Chlipnosti a
Zahalky. Vykonava-li alegorickd postava jakoukoli c¢innost, vyjadfuje automaticky skrz
konkrétni fyzické jednani jeho obrazny vyznam. Postava fyzicky utrdpené¢ho Svéta v Lip nez
driv je obraznym (a jednoznaCnym) pojmenovanim situace svéta soudobého, nemoci v
Odsouzeni Hostiny maji své hole k tomu, aby fyzicky napadly stravniky, ale stavaji se v jejich

rukou zarovent zhmotnénim slovniho spojeni (byt pfepaden nemoci).

V moralité vystupuji téz postavy nealegorické, nebo alespon takové, které jsou skuteCnymi
lidmi, nékdy i s redlnymi jmény. Takové jsou postavy Ctyi 1€kattt v Odsouzeni Hostiny. Nelze
o nich vsak hovofit jako o realnych osobnostech, zastupuji spise medicinské, poucené prostiedi
obecné a jejich redlnd jména (Avicena, Averoes, Galén, Hypokratés) jsou jen zastupnymi
symboly pro dalsi typizované postavy. Nehledé k realiim historickym a spolecenskym. Lidska
postava mistra Jabiena z Dnesnich détech je také spiSe obecnym prototypem hiisného kuplife a
hrace, zaroven ho k alegorické postavé Chlipnosti poji piibuzenské pouto, nazyvaji ho jejim

otcem.

Castgji se opakujicim rysem, ktery miizeme nalézt i u jinych sttedovékych texti (napf. v
sottie), je skuteCnost, ze se postavy vyskytuji v homogennich skupinkach o vice jedincich
stejné kategorie. Takové jsou nemoci a léky v Odsouzeni Hostiny, takovi jsou privodci po
spravné cesté (Rozum, Védomosti), ve skupiné se vyskytuji nefesti i ctnosti. Jednotlivé postavy
zde jsou odliSeny jménem a specifickym atributem, zvlastni vlastnosti, slouzi ale vSechny
stejnému Ucelu, mohly by byt vzajemné zastupné. Jejich mnohocetnost koresponduje s Casto
pouzivanymi enumeracemi, které v literatuie (i dramatické) slouzi k jednodussi orientaci ve
sdélovaném textu. Alegorické postavy piedstavené ve skupin€é se stavaji jednoznacné

umisténym symbolem, jasné je definovana jejich pozice, vétSinou vuci jiné, opozitni skuping.
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PANi STESTENA A JEJi ROLE V MORALITE®

Vyznamnym hybnym principem, jednou z nejpodstatnéjSich okolnosti, které provazeji
zaboCeni odsouzenihodnych protagonisti na $patnou cestu, je vliv Dame Fortune. Pani
Stésténa je ve stfedovékém vniméni svéta obsaZzena na mnoha mistech. Jeji viudypiitomnost,
kterda je neptehlédnutelnd zejména v pozdéjsich satirickych a moralizujicich textech, vsak
kontrastuje se skute¢nosti, ze alegorickd postava Pani Stéstény se objevuje pouze ve dvou
znamych moralitach (Moralita o Spravedlivem a Marnotratném, Moralita o Dobrém a
Spatném). Na druhé strané je ptiznacné, ze se fyzicky objevuje jen ve hrach vystavénych na
schématu o dvou hlavnich postavach, a je mozné, Ze se skutec¢né vyskytovala pravé pouze v
moralitach s timto schématem. Hovofi se o ni v§ak v mnoha dalSich, narazky na jeji ¢innost

jsou ziejmé a nepochybné.

Jeji Cinnosti a pasobeni jsme se rozhodli vénovat samostatnou kapitolu, nebot’ tato postava
svym vyznamem piekonava hranice morality a zaroven poukazuje k jednomu z
nejvyznamnéjSich hybnych principti celého stiedovékého vnimani. Na jeji plsobeni uzce

navazuji dalsi signifikantni situace a jednani - princip nahody, hrani a permanentni nestalosti.

Mluvi se o ni velmi uctivé, byva oslovovana jako (Ma) Dame Fortune. Stésténa zde neni
srovnatelnd s Fatem klasické antické tragédie. V moralité se pfedstavuje jako pokiestansténa
pohanska bohyné a nemalou mérou se na jejim charakteru projevuje vliv boétiovské etiky a
moralky, vliv Consolatio Philosophiae, ktera byla francouzskému prostiedi zndma z nékolika

prekladi.

Stésténa je vzdy silna, jeji chovani neptedvidatelné, je hluchd k lidskym vzlykam, slepa k
lidskym slzam, zodpovédna je pouze Bohu. Ma silu povznést €i potupit celé¢ narody, je

strijkyni vitézstvi ¢i prohry, zdrojem §tésti ¢i zoufalstvi.

Stredoveka ikonografie ji Casto predstavuje jako slepou, hluchou a némou. Ve Hre v loubi
Adama de la Halle o ni Morgana tika, ze ele fu nee, muiele, sourde et avulee, se narodila
hlucha, néma a slepa. Moralita ji predstavuje jinak, jako aktivni postavu, ktera vse, co d¢la,
vykonava s rozmyslem a ma o svém konani piehled. Je to ona, kdo fidi scénické jednani, kdo
organizuje prevleky kostymt. Nemiize byt sporu o tom, Ze by v moralité byla néma, obraz jeji

slepoty znamy ve vytvarném uméni také nemtizeme pro moralitu nijak prokazat.** V Moralité

3V této kapitole vychézime predeviim z piednasky Alana Hindleyho, profesora britské
University of Hull, Wheeling and Dealing: Motifs of Fortune and Gambling in the Old French
Moralités.

* Hindley hovoii o jeji piipadné slepoté jako o nemalé piekazce v jejim aktivnim jednani.

Obraz Stéstény jako vidouciho slepce také nema oporu v zadné dochované moralité.
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o Dobrém a Spatném sama sebe piedstavuje jako mauvaise et diverse, zlou a proménlivou.
Casto méni nalady, jeji pfirozenosti jsou dvé tvate, byva angelique a zaroven espouventable,
andé¢lska i odpudiva. Jeji chovani je az perverzni, uchylné. V Moralite o Spravedlivem a
Marnotratném o sobé€ tika, ze Mon chant est plour et ma chanson clameur/ Mon ris est plour et
ma joye tristeur, mij zpév plaCem je a ma pisenn kiikem/ mlj smich plaCem je a ma radost
smutkem. Stésténa ma také své piibuzné, kterymi jsou manzel Svét (Le Monde) a sestra Utrapa
(Adversité). V hierarchii postav miva vysoké postaveni, na cesté ke Spatnému konci &
Zatraceni neni od Stéstény a jejiho kola ke kone&né stanici daleko. Tato vzne$enost se odrazi i
na jejim fyzickém postaveni na scéné. V Moralité o Spravedlivéem a Marnotratném ma byt jeji
trin noblement en ung haut lieu, et aupres d’elle y aura une grande roe, vzne$ené na

vyvysSeném misté a vedle ni bude velké kolo.

STESTENA A JEJI KOLO

V obou moralitich, kde se objevuje, je s ni nerozluéné spjato la ro(u)e, kolo.”> Kolo
Stéstény™ je krasné, dobie stavéné, okézalé. Konstrukéné se jednd o rotaéni mechanismus
podobny détskému kolotoci se ¢tyfmi rameny, nejspise vertikalné ukotveny, z néhoz je mozno
pii rychlém otaceni spadnout. Cty¥i ramena kola Stéstény umoziuji &tyii pootogeni o 90°,
pfi¢emz po ¢tvrtém pohybu dochazi ke znovunastoleni ptivodniho stavu. Dievény scénicky
mechanismus byl zfejmé dostatecné velky, aby mohl byt osazen zivymi herci a i s nimi se
roztacet. Tradicnim osazenim ramen je Ctvefice alegorickych stavil, ktera vyjadfuje vztah
k vladé a moci, tedy k rozhodovani viilbec — Regnabo, Regno, Regnavi, Sine Regno (Budu
vladnout, Vladnu, V1adl jsem, Bez vlady)®’’. Jejich piitomnost na kole Stéstény piipomina jeji

silu a moc vzhledem k veSkerému svétskému konani.

Kolo Stéstény bylo také soudasti vypravnych dekoraci pii zvlastnich slavnostnich
ptilezitostech. Roku 1515 bylo v Bruggach postaveno kolo pii ptilezitosti ptijezdu budouciho

Karla V. do mésta. Mélo na sobé¢ ¢tyii alegorické postavy a roztaceli je dva dalsi herci.

V souladu s lidovym vniménim toho, co je nahoie a toho, co je dole, nalezi horni pozici misto
nejvyznamnéjsi, co je dole, neni hodno zajmu a zaroven se lze na této pozici stézi udrzet. Je

odtud blizko do bahna na zemi a pad je nezvratny, tak jak je tomu v zavéru Morality o

3 Ve Verardové vydani textu Morality o Dobrém a Spatném z roku 1499 je na jednom ze ti
vloZzenych dievoryti zobrazena pravé Stésténa se svym kolem.

36 Zde je dativ nutno vnimat nikoli metaforicky, ale jako skutetné piivlastiiovani, jako kolo
nalezejici pani Stésténg.

37 Je-li v horni pozici Regno, dole oproti nému je umisténo Sine Regno, vlevo pak Regnavi,
vpravo Regnabo. Pfi kazdém posunu o ¢tvrt obratky se pozice ve sméru hodinovych rudi¢ek

v Casovée logice stridaji.
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Spravedlivem a Marnotratném. Icy Fortune et Adversité tournent la roe bien lourdement
dessus dessoubtz et renversent I'Homme Mondain, Orgueil et Honneur Mondain, qui
demeurent tous trois couchez par terre comme gens tous effroyés, nyni Stésténa a Utrapa fadné
kolem zatoci, az Svétaka, Pychu a Svétskou slavu vyklopi. VSichni tfi ziistanou lezet na zemi,
jako by byli fadné zbiti. Pohyb kola je nezvratny, proces povzneseni a nasledného zatraceni je
neménny. Kdo se nechal jednou pys$né vyvézt nahoru, automaticky bude shozen zase dolt.
Roztoéi-li Stésténa kolo na druhou stranu, udini tak jen proto, aby ti, co maji byt svrzeni, snaze

spadli dolu.

Pro moralitu je v této souvislosti dillezitym faktorem také otazka kostymi. Moralni otazky a
apely jsou vizualizovany nejen samotnou existenci alegorickych postav, ale také symbolickym,
emblematickym kostymem a daldimi pfiznaénymi atributy. Cesta nahoru po kole Stéstény je
reprezentovana bohatymi Saty, cestu dold oznacuji nuzné hadry. Ztrata urozenych Satd, ¢i jejich
uspinéni a zni¢eni pAdem do bahna pod kolem je piiznagna pro ponizeni, kterého se Stésténou

zatracované postavé dostava.

Stésténa hraje dtlezitou roli nejen ve zménach Zivotnich osudd ji podiizenych postav, ale
také v proménach jejich obleeni. Jedno s druhym je neodlucitelné spjato. V Moralité o
Spravedlivém a Marnotratmém se Stésténa piedstavuje hned na zacatku, po dvou nahych
bratrech ze Zemé (La Terre) zrozenych, do niZ se pfirozené¢ poté maji navratit. Uvede se jako
zena Svéta, coz je reprezentovano dvéma obleky, které nese s sebou a do nichz skryje nahotu
obou bratii, kdyz se ocitnou pied Nevinnosti (Innocence). Ve chvili, kdy je Marnotratny
poprvé pozdvizen vkole, dojde zaroven ke zméné jeho odévu. Pour mieulx a chascun
monstrer/ Vous aurez riche habillement, drahy odév dostanete/ aby vSichni vidéli. Marnotratny
je poté korunovan samotnou Pychou. Jeho zavéreény potupny a osudovy pad, pfi némz mu
Utrapa sundéva pasku z oéi je doprovézen piiznaénou kostymni zménou. Icy Fortune et
Adversité despoillent [’Homme Mondain de tous habillemens et de tous autres biens et
demourra tout nud en chemise, ted Stésténa a Utrapa svléknou z Marnotratného viechno jeho
obleceni a vezmou mu vsechny jeho véci, zlistane tak nahy, jen v kosili. Takto nelichotivé a

politovanihodné je nucen kracet k Zoufalstvi a Spatnému konci.

STESTENA, HRA A HRACT

Stésténa vsak svou aktivitu neomezuje jen na své kolo. Dilezitym slovem, kterym také ona
sama oznacuje své jednani, je hra. Hry a hrani jsou ve stfedovekych textech pomérné Casté.

Hraje kde kdo, hraje se kde co a o kde co.” Ve hie jsou na jedné strané vitézové, na druhé

3% Samotné slovo jongleur je velmi &asté a to jak v piivodnim smyslu hrace, toho, kdo hraje
hry, tak v pfeneseném vyznamu autora, tviirce, herce, jokulatora, zakéte, toho, kdo se zajima o

hrani divadla.
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porazeni, dva jasné oddélené poly. Hrani her, na mysli mame pfevazné hry hazardni, je
pravidelnym namétem fableld. Nasledné je zname i z morality. Zasadnim rozdilem mezi
fablelem a moralitou je skutenost, ze zatimco ve fablelech hraji jednotlivé postavy, bézni lidé,
mezi sebou, v moralit¢ hraji se smrti (pfipadné se Smrti), hraji o svlj vlastni zivot. Hra
v kostky se objevuje i v Bodeloveé mirdklu Jeu de Saint Nicolas, ryze svétskému zivlu se tedy
nebrani ani hra veskrze ndbozenska. Zejména v pozdnéjSim stiedovéku jsou hazardni hry
odsuzovany jak laickymi, tak cirkevnimi autoritami jako plaisir mondain a chapany jako
ptestupek vici druhému piikazani. Navzdory tomu jsou hojné rozsifeny a jejich popularita

neklesa.®

Hra v karty ¢i hra v kostky je pro moralitu prototypem ¢innosti, ktera je pro everymana velmi
ptitazliva, laka ho moznosti vyhry a zisku vyssiho postaveni. Kdyz uz jednou zaéne, je tézké
prestat.?” S hradskou zébavou se setkivame nejéastdji jako sjednou ze zastivek na cesté
zavrzenihodného hrdiny k Zatraceni, ke Spatnému konci.*' Typickym mistem hazardu je dim
Zatraceni v Moralité o Spravedlivem a Marnotratném, nebo $kola mistra Jabiena v Dnesnich
détech, do niz vstupuji sice oba hrdinové zaroven, spasitelny Nezdvoracek vSak odchazi dtive,

nez by mohl byt hrou pohlcen, jak poté sledujeme na osudu jeho bratra.

Taktka vyhradné (a to i ve fablelech) se setkavame s hrami karetnimi a hrami v kostky. Se
ttemi kartami hraji postavy le glic, s kostkou (pfipadné zZetonem), ktera dopada mezi vyznacené
strany étverce, hraji franc de carreau. Oblibenymi hrami s kostkami jsou merelles ¢i hazart.
Detaily o prubéhu hry, rozvinuta hracska terminologie i Sife a vybér her plné odpovidaji
sttedoveké oblibé jakéhosi technického realismu.*” Nelze hovofit o zcela realistickém obraze
hrac¢ské kultury, ale nepochybné se zde objevuji pravdivé, az naturalisticky vérné detaily, které
ptiblizuji traktovanou tematiku publiku, ¢ini ji srozumitelné&jsi, pfistupné;jsi. Moralita neklade
diraz na hru jako takovou, na jeji pribéh, ackoli ndm jsou prezentovany zminované
podrobnosti. Zajem se soustiedi pfedev§im na hrace samotné, na jejich jednani a vnitini souboj.
Sledujeme, jak se dohaduyji, jak prosi, jak argumentuji, navzdory tomu, Ze jsou predem osudové

svazani s padem dold.

Hra je vzdy vyznamnym krokem doll na cesté k zatraceni. Princip propadani se vstiic hiichu,

k Zoufalstvi a Spatnému konci miizeme souhrnné pojmenovat jako pohyb po Sikmé plose.

ewr

3% Jean Gerson nabada: Querez notre Seigneur... ne le querez pas en la taverne ni au jeu de
dez, hledejte naseho Pana... nehledejte ho v tavernach, ani pfi hie v kostky.

% Miniatura v Rothschildové vydani rukopisného textu Morality o Dobrém a Spatném
zobrazuje postavu Spatného, jak stale drzi v ruce tenisovou raketu, byt praveé tanéi.

1 Nejvice piikladi nam poskytuje moralita Dnesni déti, dal§i najdeme v Moralité o
Spravedlivem a Marnotratném &i v Hrisnikovi.

2 Hindleyho pojmu fechnical realism lze pouZivat nejen v souvislosti s timto tématem, ale

mizeme jej povazovat za rozSifeny stfedoveky princip.
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postupného a nezvratného sklouzavani po Sikmé ploSe. Neni zde mozna jind cesta nez od

$patného k horsimu.

Prohra a posun na cesté bliz ke Spatnému konci je opét vizualizovan kostymem. Postavy jsou
bezmyslenkovité ochotny vsadit své Saty, symbol vyssiho postaveni, a je nutnosti morality, ze
o né prohrou piijdou. Je-li symbolem povzneseni se v kole Stéstény bohaty a okézaly $at, je
obnazenost a ztrata vSech materidlnich objektli symbolickym vyjadfenim propadu na dno a

nezvratného poniZeni.

Nizkost hry byva podporovana i dal$imi nefestmi. Opulentné se pii ni hoduje a pije.
Chlipnost v Hrisnikovi objednava opulentni velefi pendant qu‘on jourra, zatim co budeme
spolecenské postaveni. Marnotratny v Moralité o Spravedlivém a Marnotratném potiebuje zpét

své prohrané $aty k tomu, aby se mohl dostat zpét nahoru na kole Stéstény.

Hra je nejen hiiSna, mordlné riskantni a spoleCensky pochybna, ale je téz
neoddiskutovatelnou jednosmérnou cestou k zatraceni. V kontextu alegorické morality tak
ziskava symbolické postaveni a duchovni, nabozensky rozmér. Jakmile si Everyman hodi
kostkou, je ztracen. Everyman v moralité vrha kostku viéi svému osudu, jeji stény, vSech Sest,

jsou viak vii¢i nému nastaveny nepratelsky.*

Zavérem kapitoly zminime neopomenutelnou paralelu mezi nepiedvidatelnymi obraty kola
Stéstény a nahodou, ktera vede kostku vrzenou hii$nikem. Oba procesy jsou stejné osudové,

nezvratné, testuji lidskou slabost. Oba jsou pfedobrazem boziho soudu s lidskou dusi.

Tyto velmi dynamické scény jsou ukézkou dramatického umu autorti. Odhaluji nam, jak byli
schopni pracovat se znamymi topoi a jak skrze né¢ dovedli prosazovat zasadni uceni, tedy to, co

je raison d‘étre celé morality.

# Villard de Honnecourt nam nabizi obrazek, skicu ze 13. stoleti, na niz sedi dva polonazi
hra¢i u hraciho stolku proti sobé. Ten vpravo nema kostku normalni, ale kulatou, s

kabalistickymi symboly na vSech stranach.
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ZDROJE A KORENY MORALITY

Pfi hledani kofenti morality musime sledovat vétsi mnoZstvi stop, musime pfipomenout vice
literarnich Zzanrt i druhti, musime pojednat o nékolika vyznamnych slozkach, znichz se
moralita sklada. NaSimi kritérii bude a) alegoricnost a didakti¢nost, b) obrazy zdhrobnich svétt

a bipolarni svét morality, c) konflikt.

A) MORALITA JAKO ALEGORICKO-DIDAKTICKY ZANR

ALEGORIE™

Alegoricka tradice je bezesporu delSi nez tradice kiestanskd. Alegorie neni stfedoveékou
novinkou, uziva ji jiz antika, byt v ponékud odlisném stylu, t¢ jde o odhalovani skrytého
smyslu, alegoresi. Anticka literatura ve svém poznavani svéta a vesmiru nabizi Siroky prostor
obrazné vyjadfovani. Pfiroda, bozstva, celé universum je antropomorfizovano. Stiedoveké
alegorické vidéni je vyrazné€ ovlivnéno boétiovskou tradici, v jeho Consolatio philosophiae,
které ve Francii vychazelo znovu a znovu, naléza stfedovék podklad pro zakotveni svych
abstrahujicich vizi.*’ Boétiovo Consolatio philosophiae ¥esi otazky Zivota na tomto svéts,
vystupuji zde ale alegorické postavy. Ty jsou vnimany zcela pfirozené, jako bézna, le¢ skryta
soucast zivota. Vyrazny vklad pfinesla i Prudentiova Psychomachia, ktera je zakladatelkou
vysostn¢ alegorického Zzanru, ktery vyloucil lidsky element. V bojich se zde utkavaji
personifikované ctnosti a nectnosti, jde o bitvu slov a pojmi. Jednotlivym postavam nalezi

distinktivni atributy, které jim v mnoha pfipadech vydrzely po cely stiedovek.

Stiedovéky Clovek zil ve svété plném vyznami, odkazl, dvojsmysli, Bozich projevi ve

vécech a v piirode, kterd k nému neustale promlouvala heraldickym jazykem, kde lev nebyl

* Pojem alegorie pochazi zteckého aleo agored, fikam néco jiného, vhodnym &eskym
prekladem miize byt jinotaj. Jeho podstatou je nepiimé vyjadfovani, konkrétni véci nazyva
jinymi slovy, aliud dicitur, aliud demonstratur. Uzce je stimto pojmem také spojena
personifikace, zzivotnéni nezivych pojmu prostiednictvim lidskych specifik — vlastnosti,
fyzickych parametri, chovani.

* Pro moralitu je také dillezity vztah mezi svobodnou vili a osudem, za zaklad si bere pravé

elementy z boétiovské filosofie.
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jenom lvem, ofech nebyl jenom ofechem a okitidleny kin byl stejné realny jako lev, protoze byl
existencialng stejnd nepatrnym znakem vy3si pravdy.*® Stredoveéky svét plny fabulujici
predstavivosti nikdy nezapomnél, ze by vSe bylo absurdni, smysluprazdné, kdyby byl svét
omezen pouze na bezprostiedni, konkrétni funkeci, vi, Ze v§e musi piesahovat daleko za hranice
realn¢ vnimatelného svéta. Moralita takova je, je konkrétni a zaroven promlouva obraznym
jazykem. Beda Ctihodny o alegorii tika, ze bystii duvtip, ozivuje vyraz a zdobi styl. Alegorii

mizeme pojimat jako fetézec kodifikovanych metafor, které jsou vyvozovany jedna z druhé.

Alegorie téz umoznovala otcim kiestanské cirkve vyporadat se s pohanskym polyteismem.
Mnoho antickych bozstev se v jejich podani promeénilo na stfedoveéké dabelské sily.
Mnohokrate (i v naboZzenském divadle) se tak vedle sebe dostali na stejnou tiroven Sibyla a
Proroci ¢i Vergilius a tii kralové. Svaty Martin z Toursu nevaha porovnavat pohanské bohy
s kfestanskymi d’ably, pojima je jako alegorie a pfipisuje jim pfevazné negativni vlastnosti a
vlivy. Pfitomnost pohanskych elementii v§ak zaroven nabidla stiedovéké kultufe vyraznou

inspiraci a jeji lidové proudy se ji nikdy nevzdaly.

Lidové vnimani vzdy tihne k realismu a ve stfedovéku je tato tendence obzvlasté silna.
Alegorii na divadle tak tehdejsi divak nemize chapat obrazng, je pro néj pfirozena, stala se

pfedstavenim pfimym, bezprostiednim jevem, redlnym vidénim skute¢nosti.

Popularita alegorického nazirani ve stfedovéku, kdy je cely svét ¢ten jako souhrn symboli,
prameni také zneustdle opakovaného obrazného cteni Bible. Albert Veliky doslova fika:
Quidquid est in sacra Scriptura, accipitur ut signum, cokoli je napsano v Pismu svatém, je
tteba chapat jako obraz, znak. Svaty Pavel v Listu Korintskym tika: Nyni vidime nejasné jako
v zrcadle, potom vSak uvidime tvari v tvat. Bible neni ani pro stfedoveék pramenem vSech véci

svéta, ale zcela jisté se stala jeho vSeobecnou referenci.

Symbolicko-alegorické pojeti svéta nabizi Siroké pole imaginativnosti, bajnym, az
halucinogennim vizim. Vybizi k hledani toho, co by ten ktery znak mohl naznacovat. Pro
sttedovékého cCloveéka se stalo kongenialnim k jeho promisenému vnimani reality, v niz
nerozliSuje mezi realnym a neredlnym, mytickym a fantasknim. Néstrojem pouceni se pro n¢j
stalo uméni. Alegoricka komunikace se pIné€ rozviji spolu s gotickym zobrazovanim, katedralu
nutno chépat jako symbolickou ndhrazku pfirody, obrazy a sochy na jejich sténach jako

vychovnou knihu lidu.

Ve stiedovéké francouzské literatufe zanechala alegorie nejvyraznéjsi stopu v jednom ze
svych nejpozoruhodnégjsich dél, v jinotajné sumé nejprogresivnéjsi scholastiky, v Roman de la

I3 o v+ 47
Rose, Romanu o Rizi.

“ LE GOFF, 1998, s. 77.
Y Romdn o rizi se skladd ze dvou odlisnych &asti od roznych autord. Prvni (4058

osmislabi¢nych ver$i) dokoncil kolem roku 1240 Guillaume de Lorris. Hrdina-milenec
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DIDAKTICKA TENDENCE

Alegorické, personifikované zobrazovani je casto spojeno s didaktickym, nazornym,
prikladnym pasobenim. Charakteristickym a pomérné archaickym zanrem je bajka. Jejim
primarnim ucelem je instruovat, poucit. Bajka je jednoduchy, jinotajny pftib¢h, ktery na
pocatku i na konci prezentuje ponauceni. Castymi aktéry jsou zvifata (Ezopské bajky, ve
francouzské klasické literatufe pak samoziejmé Jean de La Fontaine, ktery navazal na existujici
lidovou tradici), ktera ¢asteéné prejimaji lidské vlastnosti a zaroven se tak stavaji jejich
modelovymi nositeli. Francouzskym piredstavitelem alegorického komického vypravéni s rysy
spolecensko-kritického piesahu je Roman de Renart, Roman o Lisdkovi. Mnoha ptibéhy, které
se ¢leni do nékolika vétvi nestejného piivodu i odlisné doby vzniku, se prolinaji stejné postavy

s neménnymi charakterovymi vlastnostmi.

Didakticka tendence ve francouzské literatuie zasahuje dvé hlavni oblasti — duchovni a
spolecenskou. Apely sméfujici k dusevnim sféram se toci stale kolem jednoho tématu, ptaji se
po stavu duse, po jeji Cistoté. Hovoii o dobrych a zlych silaich a o moralni nutnosti boje za
Cistou dusi. Spolecenska méfitka postihuji zptisoby, jak se spravné zaélenit do spolecnosti, jak

se v ni nalezité chovat, a zejména jak v ni uspét za pouziti ¢istych prostiedku.

Stiedovek je Casem vypraveni a pohadek, jak v psané, tak v stni podobé. Mezi né patii také
exemplum, poucna a neziidka humorna anekdota, kterou zapadni civilizaci zanechali vychodni
mnisi ze 4. stoleti. Sifila se od 12. do 18. stoleti a vypliiovala prostor mezi slavnymi vyroky
biblickych poustevnikii a mezi sbirkami pohadek folkloristd 19. stoleti, okouzlenych krasou
smrti. Ve svém zlatém véku, ve 13. stoleti, bylo exemplum kratkym vypravénim (Casto
vydavanym za historicky pravdivé), jez bylo ptedurceno k tomu, aby se stalo soucasti n&jakého
projevu (vétsinou kazani) a presvédCilo posluchace svym spasonosnym ponaucenim.
Exemplum, nevelky ale velmi G¢inny zanr, zaji$t'uje spasu tim, Ze navazuje narativni ¢as, Cas
kratkého vypravéni na cas eschatologie. Existuji celé sbirky tzv. emseignements, nauceni,
kratkych piibéht se silnym moralnim apelem, které vybizeji k nasledovani. VétSina textd —
Enseignement des Dames (Pouceni o Zenach), Le Gouvernement des Princes (Vlada knizat), Le
Chastoiement d‘un pére a son fils (Potrestani syna otcem), jsou pieklady popularni latinské
knihy, sbirky takovychto pouceni, exempel od Pierra Alphonse s ndzvem Disciplina Clericalis.

Moralni dosah téchto textd je ryze socialni, jejich zamér vsak je nabozensky, duchovni.

pronikne do zahrady, kde chce ziskat zbozilovanou riizi (divku), ale nepodafi se mu ji utrhnout.
V snovém piibéhu hraji vyznamnou roli alegorické postavy (kladné a zadporné stranky povahy,

lidské vlastnosti). Druha cast (1280) je dilem Jeana de Meung, je mnohem delsi (17 722 verse),
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Silné rysy didaktickych tendenci nesou i sbirky pfislovi a pripovédi na témata moralni
spravnosti. Pou¢na (k ponauéeni vybizejici) jsou ruzna pojednani o lidském téle, o lovu,
1ékafstvi ¢i moralizujici bestiafe, které jsou psany jak latinsky, tak francouzsky. Také nékteré
ze stftedovekych encyklopedii jsou silné moralizujici, ty ostatni poskytuji netfidény, jeste

nezmoralizovany material ostatnim.

FABLIAU®

Svébytnym literarnim zanrem, jenz v sobé sdruzuje vSechny vySe zminované tendence, je
fabliau, fablel. Pro francouzskou moralitu je pak jednim z vyraznych inspiracnich zdroju. Poji
ho s ni téz skutecnost, Ze se v ném misi prvky komicna se silnym moralnim apelem, fablely
jsou primarnim zdrojem jeji komiky. Maji tak ptirozené blize k frasce, u vice jak deseti z nich
mame fablelovy ptivod prokazan. Krat$i morality, které se k fraskam priklanéji, vSak nesou

fablelovou inspiraci velmi vyraznou.

Fablel, ktery se objevil v poloving tiinactého stoleti, je kratké vypravéni slozené nejcastéji
z oktosylabickych ver$i. Ma vlastnosti a rysy moralniho vypravéni, satirickych ptibéhd,
didaktickych nauceni i zanru exempel. U nékterych textd je velmi tézké oddélit (Ize-li to
vibec) skuteéné fablely od urcitych vypravéni z Disciplina Clericalis, jejich podobnost je
velmi vyrazna. Velka cast fablelti ma piedobrazy v orientdlnim svété, prebiraji témata i ptibéhy
arabské, indické, nékdy se inspirovaly i budhistickou, siln¢ moralni, k askezi vybizejici
tematikou. Pfi pfevodech do latiny a do francouzstiny je neziidka zachovan piibéh na ukor

morélniho ptisobenti, z vychodni morality se stava zipadni vesel4 vypravénka.*’

Fablel se vyznacuje kratkosti, jeho rozsah kolisa od 30 do 1000 versd, vétSina z nich se
pohybuje v rozmezi 200 — 400 versu. Autofi sami v textech konstatuji, ze nabizeji fablel kratky
a struény, je-li delsi (maji-li pocit, Ze presahli obvyklou mez), omlouvaji se, ze je dlouhy,

naro¢ny na poslech. V dasledku kratkého rozsahu je vypravéni velmi kondenzované, zhusténé.

vyznamem pted¢i prvni, obsahuje mnoho digresi o politickych, socialnich i filozofickych a
moralnich problémech.

*® Fabliau (pl. fabliaux) je pikardsky pojem pro starofrancouzské fableau; sloveso fabler
znamena vypravét, povidat. Zanr se vyvinul v pikardské oblasti a do povédomi se dostal pod
svym krajovym pojmenovanim.

* Podobné rysy jako fablely maji i latinsky psané, verSované (elegické distichon) tzv. elegické
komedie (commediae elegiacae), jejichz autory byli mj. Vitalis z Blois ¢i Geoffroy z Vinsauf.
Byly to jak kratké verSované povidky, tak humorné dramatické skece, vyskytovaly se i drobné
komedie o rozsahu nékolika set versu. Piikladem komického skece muze byt dialog o tiech

postavach De clericis et rustico (O klericich a sedlakovi).
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Fablel, chtéje vypoveédeét co nejvice, sméfuje k redukei poctu postav i situaci, redukuje postavy
na typy. Castym hrdinou byva smilnici mnich, podvadény manzel, z1a zena.® Velmi tizce je ve
vypraveéni spojena pricina jednani s disledkem, fablel byva nesen jedinou myslenkou, moralni
pouckou, piislovim, naucenim, které zazniva v zavérecném poslani. Tuto myslenku vyjadiuje

fablel vétSinou pfimocare, obvykle pfimo ve svém textu.

Od fablelu vede jedna piima cesta k vypravéni v préze’’ a druha k frasce (situaéni,
charakterové i zapletkové). AC neni alegorickym zanrem, mél vliv i na moralitu. Tihne k jedné
situaci, je vtipny, jeho ptivodnim zamérem je piedat ponauceni, poradit, jak se v zivoté chovat.
Francouzska moralita ve svych kratSich formach tihne ke srovnatelnému vyjadfeni, pouze

nepiestava byt alegorickou.

B) OBRAZY ZAHROBNICH SVETU A BIPOLARNI SVET MORALITY

Stiedovéké vnimani si neustale vytvarelo sviy vlastni obraz zahrobniho svéta, snazilo se
pojmenovat a zpfitomnit dobré a Spatné sily, najit pozici ¢lovéka mezi nebeskymi a pekelnymi
silami. Cesta téchto visiones vede az k Dantovi, ktery je aktualni, satiricky a didakticky
zéaroven.”® Nejstar§i texty sahaji do osmého stoleti, objevovaly se po cely stfedovék a
vyznamnym zpisobem ovliviiovaly mysleni lidi. V centru pozornosti byly zejména navstévy v
zéhrobnich svétech, jejich tvlrci vytvareli velmi promyslené systémy. Skrze dikladné a
emotivni popisy muk i pamétihodnosti pekelnych (obcas se objevily i povzbudivé radosti
rajské) smé&fovali autofi k Gtendfovu vystraseni. Ctenafi (vnimateli) byly vyli¢eny svéty, ve
kterych, dle rozvijejicich se kiestanskych tradic, stravi dalsi dlouha obdobi svych zivoti po
pozemské smrti. Pro autory z fad cirkve nemohlo byt tézké presvédcEit publikum, ze je zahodno
chovat se tak, aby se popisovanym zridnostem tam dole vyhnulo spravnym Zivotem jesté na
zemi. Tento thel pohledu je odlisny od toho, ktery nam poskytuje moralita. Ve vidénich
nalézame piib¢hy obycejnych lidi v zivoté po zivoté, nevystupuji zde alegorické postavy Dobra
a Zla, jsou to realistické reportaze, které odhaluji to, co je dal. Silou obav a nad¢ji je onen svét
ve vidénich pfenasen z budoucnosti do ptitomnosti, pfesnéji je v budoucnu, ale tato budoucnost

je realné pritomna v nyné&j$i chvili a pravé vidéni predstavuji unikatni moznost prozit

0 Casto se fablely vysmivaji Zen&, ukazuji ji v nelichotivych situacich. Gaston Paris se
dokonce domnival, Ze si tyto ptibéhy vypravéli mezi sebou muzi ve chvilich, kdy Zeny odesly.
' Cent Nouvelles Nouvelles, Quinze joies de mariage, pozd&ji pak napf. novely Markéty
Navarské aj.

32 Podrobnéji GUREVIC, 1996. Zejména kapitola Bozskd komedie pred Dantem (s. 229 — 313).
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. 53
pritomnou budoucnost.

Mezi nejvyznamnéjsi dila patii Putovani Svatého Brendana z devatého stoleti, vypravéni o
cesté irského svétce do zahrobi a zpét, zaznamy vidéni ¢teme v textech Bedy Ctihodného ¢i
Honoria d‘Autun. Tyto texty piedstavuji prokomponovany svét, lakavy a pritom odstrasujici,
nabizeji paralelné existujici podsvétni univers. Je pfiznacné, Ze exempla a vidéni uzivaji radéji
svéta dole, nez toho nebeského nahote. Poskytuje mnohem vétsi dynamiku, je plisobivejsi.
Vyhlidka na piipadny pobyt v nebeském Raji (¢i pozd&ji alespon v O¢istci)® je lakava,
publikum (Eloveék sam) v§ak paradoxné touZzi vidét spiSe to nizké, to $patné, to ohavné. Postavy
d’ablu a satand jsou ve stiedovéké kultufe jednémi z nejcastéj$ich a zejména nejoblibenéjsich.

Lidova kultura si ve zvrhlé nizkosti ptimo libuje.

Pravé diky vypravéni o cestach do zahrobi a s nimi spojené vizualizaci jen myslenych svéti
se upevnilo dvojpdlové vnimani svéta. Bylo nezbytné, aby vedle toho temného, rozhybaného
svéta dole existoval také dalsi, protikladny svét, svét jasny, klidny kdesi v nadzemskych
vysinach. Obrazy a popisy této Casti vSak nejsou zdaleka tak cetné, jak je tomu u zminovaného

podsvéti, vyskytuji se takika vyhradné jako samoziejma piiklonka k nému.

C) KONFLIKT

> GUREVIC, 1996, s. 285.
> Ocistec je plodem stiedovéku, piiblizng 12. stoleti, jak ve své objevné studii La Naissance

du Purgatoire ukazal J. Le Goff. Jeho vznik je zarovei spjat prave s vidénimi a exemply.

44



Principem morality je svar dvou protikladnych stran, dvou zastupcti soupeficich velmoci.
Nikdy jich neni vice nez pravé dv¢€, jedna strana sama si také nevysta¢i. Souboj, zapas, agon
dvou tendenci, z nichz jedna zastupuje dobré a druha Spatné vlastnosti, neni vysadou morality.
Typickym, na konfliktu a disputaci vystavénym zanrem je spor (débat), jehoz pocatky sahaji az
do doby karolinské. Jednim z obecnych stiedovékych principti je konflikt dvou svétl, toho
materidlniho, fyzického, télesného a toho nehmotného, duchovniho. Stfetnuti dvou
antagonistickych svétd je setkanim dvou obecnych pojmi. Pro jejich zpfitomnéni vyuziva
tradice predevsim alegorického zhmotnéni, jehoz prostfednictvim se zde setkava prostiedi
svétské s mySlenim nabozenskym, duchovnost s télovosti, zakladnim zhmotnénim tohoto
konfliktu je Spor Duse s Télem, stiet svétského svéta a cirkevni instituce ma své zakladni

zastupce ve Sporu Vina s Vodou.

Spory a debaty byly na jedné strané uzivany jako teologické pomicky k podpofe a
upeviovani viry, v téchto piipadech v nich Gasto vystupovaly alegorické postavy,” na strang
druhé byly oblibenou kratochvili veselych spolecenstev a klerikli. Veselé spory, at’ uz byly
ureny ke &teni & k predvadéni, mély parodicky charakter.”® Tento dialogicky Zanr byl
predev§im rétorickym cvicenim, vystupujici postavy nejsou postaveny do zadné situace,
nekonaji, jedinym cilem je prezentovani nazoru a jeho obhajoba pfed druhou stranou, ktera
zastava opacné stanovisko. Autofi se staticnosti debat nékdy snazili branit zvySenim poctu

postav, ale nikdy to nevedlo ke skutecné zapletce, k jednani v urcité situaci.

> Zname Spor Spravedinosti s Hiichem, Spor Klerika s Rytirem & Spor Cirkve se Synagogou.
%6 P¥ikladem veselé varianty mize byt Spor mezi Hlupackou a Zaletnici (Débat entre la Simple

et la Rusée), jehoz autorem byla parizska la Basoche.
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MORALITA - TEXTY

Tato ¢ast prace nabidne detailnéjsi pohled na nékolik vyznamnych exemplaiG francouzské
morality. Pokusime se postihnout Siroké spektrum typu, které zanr poskytuje, od rozsahlych,
silné schematizovanych moralit vystavénych na schématu o dvou hlavnich postavach, ptes
lezi na pomezi zanrt svétského dramatu, k moralitdm, pro néz je signifikantni vyuziti prvka
sottie i frasky. Na zavér se obsirngji budeme vénovat dilu, které¢ francouzskou moralitu
charakterizuje snad nejpiesnéji, de la Chesnayovu Odsouzeni Hostiny, jez ve své podstaté
maximalné vycerpava moznosti zanru, v mnoha rozmérech je ptesahuje a pfitom je solitérem,

ktery nema piimé predchtidce, ani nasledovniky.

Texty, o nichZ bude fe¢, vétsinou nejsou do estiny pielozeny.”” Ctenéi tak bude mit alespor
moznost seznadmit se snimi prostifednictvim struéného prevypravéni piibéhu a kratkého
analytického zastaveni nad textem, jeho obsahem a zafazenim do kontextu zanru a divadla.
Preklady citovanych pasazi dél uvadime v autorové ceském prekladu, ktery si neklade naroky

na uméleckou kvalitu, ale na srozumitelnost a sdélnost obsahu.

>T Vyjimku tvoii moralita Tout, Rien et Chascun, ktera byla publikovana v autorové seminarni

praci Cestou morality k frasce? (studie z francouzského stiedoveku). FF MU, Brno 2000.
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BIEN ADVISE ET MAL ADVISE (MORALITA O DOBREM A

SPATNEM)

Nejstarsi zachovanou moralitou vystavénou na schématu o dvou hlavnich postavach je Bien
Advisé et Mal Advisé, Moralita o Dobrém a Spatném. Tvoii ji asi 8 000 rymovanych

oktosylabickych versu, uvedena byla roku 1439 v Remesi.

Ztetelné zde rozpoznavame dva prototypy lidského chovéni. Bien Advisé je tim, jenz je
preduréen byt Dobrym, Mal Advisé ma sviij Zivot nasmérovan k tomu Spatnému. A&koli
vyrazeji na cestu za Ctnou pani (Dame Honneur) spolecné, jsou jejich postoje od pocatku
protichtidné. Dobry konstatuje, Ze je nutné se naméhat, il faut y mettre peine, Spatny bere vie
na lehkou vahu, prenons le temps comme il vendra/ Sans prendre peine ne oultrage, berme

véci, tak jak pfijdou/ jen at’ nejsou potize.

Kdyz se Dobry pta na cestu k Dobrému konci (Bonne Fin), Spatny zrovna spi. Kdyz ho pak
Dobry probudi a nabada k pokracovani v cesté, odmita, Je ne m ‘esveilleray encor mye, jeste
nejsem zcela vzhiru. Spatny zde nepfedstavuje mordlni problém, netrapi se vnitinimi
otazkami. Nevah4, kdyz se rozhoduje, hovoii zcela automaticky, tiebaze se ho nasledky téchto
rozhodnuti bytostné dotykaji. Neni ani obéti silného pokuSeni, odmita se zkratka namahat
proto, Ze je to jeho pfirozenost, ze je od pfirody Spatny. Stejné tak Dobry neni suzovan
pochybami o svém jednani, nelakd ho nic $patného. Dava jasné najevo, ze je piesvédéen o
spravnosti toho, co kona, ze vi, co chce. V dialogu se Svobodnou vuli (Franche Voulonté) fika:
Dame, je suis entalenté/ D ‘aller tout droit a Bonne Fin, Pani, ja jen velmi pieju si/ kracet

rovnou k Dobrému konci.

Zde se jejich cesta rozdvojuje, ta prava vede k Dobrému konci, ta druha, leva, ke Spatnému
konci. Dobry vyslysi pfirozené radu Ctnosti a voli cestu napravo, tu pravou. Spatny podeziravé
sleduje, jak se jeho souputnik klani pfed Pokorou (Humilité) a znovu odmita spravnou, dobrou
volbu. Ung homme ne scet (ce) qu'il fait/ Qui en mains de femme se met./ Jamais n‘iray le
chemin dextre, ¢loveék nevi, co to déla,/ kdyz se v naru¢ zenskou vrha./ Ja neptjdu nikdy
vpravo. Spatny voli cestu levou a neuvédomuje si ironii vlastniho konéni, kdyz se sam ve svém

poflakovani odda hned dvéma Zenam —Zahalce a Lenosti (Oyseuse, Tendresse).

Dobry se na své cesté setkava i s nefestmi, ty ale nemaji moznost jej ovlivnit, stejné¢ jako
Spatného nezasahne jediné sliivko ctnosti. Toho nemiize presvédéit ani Ostuda (Honte). Na jeji
vyhruzky odpovi jen Je scay bien que je ne seray/ Jamais bien en jour de ma vie, ja vim dobre,

ze nebudu/v zivoté svém nikdy dobry.

V rozhodnutich a volbach obou protagonistl je vidét neomylna pfimocarost a jednoznacnost

47



konani. I ve chvili, kdy si gpatny je védom, ze zhfesil a zvolil si Spatnou cestu, hovoii o tom,
ze je takovy od ptirody a nemél jinou volbu, Mais depuis que j‘ay commencé,/ Je vueil aller a
Malle Fin, od chvile, co jsem vyrazil,/ pieju si dojit k Spatnému konci. Kdyz dorazi na konec
své cesty, dostava jesté posledni Sanci. Spatny konec mu vysvétluje, Ze nad nim nebude mit
7adnou moc ve chvili, kdy se ze svych hiichi vyzpovida a vykona pokani. Spatny vsak znovu
zopakuje sviij leitmotiv Bien seroie fol de prendre peine, byl bych blazen, kdybych se namahal.
Spatny tak konéi, jak zacal, je si pIn& védom moznosti volby, vi o disledcich svého jednani,

svych rozhodnuti, ale stale odmita napnout tsili ke své zachrané.

Moralita sleduje zpocatku osudy obou hlavnich hrdind spoleéné, ukaze spravné,
nasledovanihodné rozhodnuti Dobrého, pak piedvadi odstragujici cestu Spatného ke Spatnému
konci. V zavéru je Dobry v kole Stéstény povznesen spoleéné s Regnavi a Sine Regno ke Ctné
pani a Dobrému konci, aby ziskal za své hiichy odpusténi, zatimco pekelna muka pohlcuji

Spatného, Regno i Regnabo. Dobry je v zde tim, ktery sleduje cestu Spatného k zatraceni.

Moralita o Dobrém a Spatném je vyrazné schematizovanym principem, v némz se stietava
dobro a zlo. Jejich pozice jsou zietelné rozliSeny, neprostupuji se. Formalni t€zkopadnost a
absence problematizovanych postav je nahrazena jinymi divadelnimi kvalitami. Moralita je
v duchu stiedovékého simultanniho vnimani sledem mnoha dramatickych situaci, do nichz se
postavy dostavaji. Vyznamnym vypravécim principem je predvadéni toho, co se mize stat.
V prvni fadé se publiku na jedné stran¢ predvadi zadouci forma (norma) chovani, na strané
druhé pak jeho nepfijatelné projevy. V ramci morality samotné jsou vyznamné situace
predvadény postavam. Vétiina scén, v nichz vystupuje Stésténa, je prezentovana jako divadlo
na divadle. Stésténa predstavuje své schopnosti, své uméni. Dobry sleduje pad a utrpeni

Spatného.

Moralita vypravi o obecnych principech, vSechny postavy jsou vysostné alegorické, téma
neni vazano na zadnou konkrétni udalost, nabizi vyklad obecnych moralnich hodnot (laska

k rodi¢tim, penize, venkovska chudoba), ukazuje jasnou cestu ve jménu kiest'anské moralky.
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L'HOMME JUSTE ET L'"HOMME MONDAIN (MORALITA O

SPRAVEDLIVEM A MARNOTRATNEM)

Dalsi vyznamnou moralitou vystavénou na schématu o dvou hlavnich postavach je L'Homme
Jjuste et I'Homme mondain, Moralita o Spravedlivém a Marnotratném. Oproti star$i, diive
zmitované Moralité o Dobrém a Spatném je propracovangjsi, hlavni postavy maji prohloubené
charaktery. Cela moralita je také mnohem delsi, ¢ita pies 30 000 verst a fadi se tim mezi ty
viubec nejrozsahlejsi. Pochdzi z konce 15. stoleti (uvadi se rok 1476), za jejiho autora je

povazovan Simon Bou(r)goin.

Spravedlivy i Marnotratny jsou syny jedné matky, kterou je Zemé (La Terre). Od pocatku se
u kazdého z nich projevuje piiklon k jednomu z péla skaly dobro/zlo. Spravedlivy se zamétuje
vice na dusi, chce se dozvidat nové véci, to ho vede ke Spase (Salvation). Ma mere, vuelliez
nous pourvoir/ De quelque bon maistre et seigneur,/ Affin qu'il nous soit enseigneur,/ Com
pourrons Cognoissance avoir, Matko ma, dejte nds/ k dobrému uciteli a panu/ aby nas dobie
vyucil/ k Védomosti nas dovedl. Marnotratny je naopak zaméfen na télo, zajima o pozitky
télesné a pomijivé. Puis que de vivre n'ay espace/ Au monde que si peu de vie,/ Au moins
souffrez que me soulace/ En gayté, car j'en ay envie, k Zivotu zde mam/ na svété ¢asu malo/ tak
at’ ho mohu radostné/ v klidu proziti. Jednani obou bratrii probiha zpoc¢atku paralelné, v dobé,
kdy jsou ¢istymi Détmi (Enfants), konaji takfka shodné. Potkavaji své rodie, Svét a Stésténu
(Monde, Fortune), dostane se jim Kitu (Bapteme) a jsou svéfeni Nevinnosti (Innocence). Kdyz
dosahnou Védomosti (Cognoissance), stavaji se Muzi (Hommes). Btih jim obéma sesle andély
strazné a Rozum (Raison) doprovazeny sedmi ctnostmi. Po celou tu dobu vyjadiuje
Marnotratny stejnou touhu po Spase jako Spravedlivy. Autor vSak jiz od pocatku rozlisSuje
jejich postoje a jednani v zavislosti na jejich predurcenosti. Kdyz se setkaji s potizemi,
postupuje Spravedlivy trpélivé vpied, véii v dobro svého konani a je presvédcen, ze bude vzdy
veden po spravné cesté. Marnotratny je naopak netrpélivy a navzdory svému prani konat to, co

je spravné, si neustale stéZuje.

Kdyz pak Lucifer posila Zatraceni (Perdition), aby spole¢né s nefestmi pokouselo oba hrdiny,
Spravedlivy se doprosuje pomoci Védomosti, Rozumu a svého and€la strazného. Pro
Marnotratného, ktery se szird nudou, je Zatraceni pfitazlivé. Ne scay se estes vicieuse/ Mais
vous treuve delicieuse, nevim, zda jste nefestné/ vSak zdate se mi pfijemné. A zatimco se
Spravedlivy zalekne dalSich lichotek netesti, Marnotratného jejich vznesené lichoceni obmékci
a podda se jim. Ctnosti se ho snazi pfesvédCit, aby opustil cestu nefesti. Vnitini moralni boj
Marnotratného vrcholi a on je nucen se sam rozhodnout. Voicy advantureux passaige,/ Mais
auquel prendray je fiance?/ Chascun d'eulx me fait son messaige,/ Mais a qui prendray je

aliance?, To je cesta pietézka,/ komu mam ted uverit?/ Kazda strana néco fika,/ ke komu se
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pripojit?

Scéna pokuseni je velmi dlouh4 a souboj o dusi Marnotratného urputny. Oproti Spatnému
z Morality o Dobrém a Spatném by Marnotratny skuteéné chtél jit po cesté Dobra, po pravé
cesté. Zaroven ho vSak velmi laka predstava télesnych pozitkti a luxusu, kterd je spojena s
pokousenim nefesti. Sviidna snaha nefesti naopak nema viibec zadny dopad na Spravedlivého,
ten se jich boji, ale nemusi svadét zadny vnitini boj, aby jim odolal. Marnotratny se nakonec
necha zldkat ptislibem smyslnych lakadel a upiSe se Zatraceni a nefestem. A vous me rens,
ainsi le vueil, vam ted’ patiim, tak to chci. Poté prirozené kraéi po cesté nefesti az k samému

konci, ackoli jasné vi, jaké dasledky jeho chovani bude mit.
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LES ENFANTS DE MAINTENANT (DNESNI DETI)

Dnesni deti, Moralité nouvelle des Enfants de Maintenant, jsou také moralitou vystavénou na
8

schématu se dvéma hlavnimi postavami.”

V Dnesnich detech vystupuje tiinact postav, které tvofi ucelené a ohranicené skupiny
zasahujici do piibéhu. Usttedni osou vypravéni je rodina, vysadni skupina osob, které k sobé
vazi silnd a nezpochybnitelnd pouta. Dvéma hlavnimi postavami jsou Chytrak (Finet) a
Nezdvoracek (Malduict), déti své doby, jejichz zivotni pout’ je ramovana rodi¢i — otcem
Dneskem (Maintenant) a matkou Fintilkou (Mignotte). Tyto postavy budou predmétem zajmu
spravnych a Spatnych sil. Postavami nabadajicimi k uslechtilé Zivotni cest€ jsou Dobra rada
(Bon Advis), Vzdélani (Instruction) a Kazen (Discipline). Jejich alegorickd opozita tvori
Ostuda (Honte), Zoufalstvi (Desespoir) a nejvySe postavené Zatraceni (Perdition), kterym
prirozen¢ slouzi Mistr Jabien se svou alegorickou dcerou Chlipnosti (Luxure). Tinactou

postavou je obcas zpivajici Blazen (Fol) v roli opovédnika a komentatora.

Sam ndzev morality postihuje pfesné zpracovavané téma, kterym je chovéani a vychova
mladeze jménem kiestanské moralky. Skrz obraz utvafeni mladych dusi promlouva vsak
ptirozené predevSsim k publiku dospélému, moralitou prochazejici postavy mladych jsou
vnimany zcela v souladu s tehdej$im nazorem jako mali dospéli. Tyto déti jsou schopny
samostatného Usudku, vyjadiuji se stejnym slovnikem jako star$i generace. Jediné, ¢im se

odlisuji je skutecnost, ze jim pfirozené chybi zkusenost a Zivotni zazitek.

Zminili jsme, ze Dnesni déti jsou moralitou se dvéma hlavnimi postavami. Témi jsou synové
ptirozen¢ho Dneska a hloupé Fintilky, do budoucna $patny, zatracenithodny Chytrak a lepsi,
napravitelny Nezdvoracek. Zpocatku sleduje moralita jejich prfibéh spole¢né, v okamziku
osudového rozhodnuti se jejich cesty rozchézeji a kazdy z nich sméfuje po odlisné cesté, jeden

k $ibenici Zatraceni, druhy zpét do tvrdé skoly ptisné Kazné.

Nejprve sledujeme zatraceni Chytraka a po jeho bidném skonu se vracime zpét k navratu
ztracené¢ho a vracejiciho se syna Nezdvoracka. Dnesek a Fintilka svéfuji oba syny na vychovu

ke Vzdélani, které s rodi¢i probird, cemu by se méli vénovat, néco lehkého nenarocného, zada

¥ Jak je naznadeno jiz v obvykle dlouhém titulu textu — Moralité nouvelle des Enfans
de Maintenant qui sont des escoliers de Jabien, qui leur monstre a jouer aux cartes et aux dez
et entretenir luxures, dont ['ung vient a Honte et de Honte a Desespoir et de Desespoir au gibet
de Perdition, et I'aultre se converit a bien faire, Nova moralita o DneSnich détech, Zacich
Jabienovych, jenz je hrat v karty a v kostky naucil a zivot v chlipnosti jim ukazal, z nichZ jedno
ptislo k Ostudé, od Ostudy k Zoufalstvi a od Zoufalstvi k Sibenici Zatraceni, a druhé se

k dobrému obrétilo.
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Fintilka, Vzdélani nabizi cokoli. Déti chtéji predevsim do svéta, ale naméhat se nechtéji,

Malduict: J'aymeroys mieulx garder veaulx, nejradsi bych kravy hlidal,*

a zaroven se chtéji
mit dobfe a chtéji, aby jim to vSe zafidil otec. Ten jim poskytne penize a posila je na cestu.
Chytrak a Nezdvoracek se setkavaji s Kazni, kterou uctivé oslovuji Madame. Kéazen, vladnouci
bicem, je odrazuje a pied touto namahou oba ustupuji a odmitaji ji. Pokracuji v cest¢ a
potkavaji mistra Jabiena, syna Spatného osudu, le fils de Malle Adventure, ktery jim vychvaluje
sebe a svou skolu — uci hie v kostky, pitkdm, obehravani, Sizeni. Obéma hrdinim je tento
zpusob zisku piijemny a vstupuji do Jabienovych sluzeb a hned mu predvadéji své dovednosti
— argumentuji, disputuji, hovofi o latinské gramatice. Jabien je nazyva Mistry, uCiteli v oboru a
posila je ke své dcefi, Chlipnosti. Spoleéné s ni, s dcerou Zahalky, fille d ‘Oyseuse, tanci a
uzivaji si, ptridava se k nim i vSudypfitomny Blazen. Pfi rozli¢nych karetnich hrach Chytrak i
Nezdvotacek prohravaji své penize i své Saty, Luxure: ...Robe prendray et chapperon, Saty
beru i klobouky.®® Nezdvoiacek proziravé vidi, Zze prohral a jiz nikdy nechce hrat a hodl4 se
vratit zpét ke Kazni, kde mu pry bude 1épe, Malduict: Je te renny, et m’en repens de tous les

maulx du temps passé, ztikam se té€ a lituji vSeho zlého, co se udalo.

Chytrak trva na pokracovani hry, Finet: Jouons au jeu de la merelle; Je suis las du franc du
carreau, hrajme radsi oko bere, srdce uz mé nebavi®!, a dale prohrava. Po setkani s Ostudou jiz
Chytrak vidi, ze je na cesté k Zatraceni, brani se, svaluje vinu na Jabiena, proklina ho, Jabien:
Tu mentz!, Lzes!, Chlipnost prohlasuje Chytraka za svého choté. Ten by se nyni i rad vratil na
spravnou cestu, ale byl pfili§ dlouho S$patnym, Ostuda ho bije, ponizuje a odvadi jej
k Zoufalstvi, které ho mé odsoudit na Sibenici (Zatraceni). Zoufalstvi tak ¢ini a posila ho
k Zatraceni, Desespoir: Le chemin y est grant et large, cesta je tam §iroka a pevna.* Jabien,
Ostuda a Chlipnost vypravéji o Chytrakove Spatnosti, Zatraceni je chvali za dobrou praci.
Chytrak védom si svého neodkladného zatraceni si pteje jen zkratit své utrpeni, Zatraceni mu
popisuje, co jej jiz zitra ¢eka v pekle, on si své chyby uvédomuje a zaroven vi, Ze uvédoméni
ptichazi ptili§ pozdé. Adonc le pend au gibet, puis dit Perdition a Finet: Au dyable soyez
sacrifiez, tak ho na $ibenici povési, pak fika Zatraceni Chytrdkovi: Dablu budiz obétovan.”

Mezitim se Nezdvotacek vratil k Dobré rade, kterd jej vybizi k trpélivosti. Nezdvoracek
dochézi ke Vzdélani, omlouva se za pfedchozi odvrzeni. Vzdélani ho poucuje a posila ke
Kézni, qui ’apprendra mainte doctrine,/ Et les maulx faitz corrigera, ktera mu poskytne
nejvyssi udeni/ a viechny zIé skutky napravi.** Nezdvoiacek je rozhodnut stat se dobrym,

ptijimé tvrdou vychovu Kazné, vcetné jejiho biti. Syn Nezdvotacek se vraci k rodic¢im,

% VIOLLET-LE-DUC, 1854, s. 20.
50 op. cit. s. 51.
51 op. cit. s. 52.
62 op. cit. s. 63.
63 op. cit. s. 70.

64 op. cit. s. 75.
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pokorné se jim omlouva, Dnesek s Fintilkou jej viele pfijimaji.

Téma, které moralita zpracovava je pro jeji publikum aktualni, pfimo se ho dotyka. Vychova
déti v duchu kiestanské moralky je zadana a Dnesni déti jsou vhodnym didaktickym
prosttedkem. Publiku se text priblizuje i specifickymi realistickymi detaily, zejména

v hra¢skych scénach.
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HOMME PECHEUR (HRIiSNiK)

Homme pécheur, Hiisnik je piikladem pomérn€ schematizované morality vystavéné na
schématu o jedné hlavni postaveé. Autor vysel z diive zminované morality se dvéma postavami,

obsahuje dokonce doslovné citace z Morality o Spravedlivém a Marnotratném.

Za vzor si tvturce vybral nikoli hrdinu kladného, ale hiisného Marnotratného, ziejmée i proto,
ze tak nemusel mnoho ménit. Kliové scény psychomachie byly napsany, dopsat stacilo zavér,
vnémz se zhiesivsi hrdina kaje. Hfisnik za¢ind svou pout’ jako nevinny, vétici Adolescent,
skrze setkani s Rozumem (Raison) a Soudnosti (Entendement) se stava Muzem (Homme
Pécheur). Potkava Smyslnost (Sensualité), kterou shledava pritazlivou, Rozum se Soudnosti ho
vSak pro tuto chvili zachrani. Smyslnost poté udefi siln&ji, Hfi$nik je ve vééném svaru mezi
ctnostmi a nefestmi a zaroven je neustale oslabovan vécmi okolo sebe, ndmahou, praci. Kdyz
se Smyslnost spoji s Chticem (Concupiscence Mondaine), ziska nad HfiSnikem lehce pfevahu,
jeho vnitini moralni boj vSak stale trvd. Rozum a Soudnost na n¢j stale naléhaji, zadaji a prosi
jej o navrat na spravnou cestu. On vi, ze zhtesil, ale vnitini potfeby jsou takové, ze se nemize
vzdat spojeni s nefestmi, az blizkost Smrti ho obrati zpét k Vycitkam (Contrition) a Zpoveédi

(Confession).

Sledujeme tu pifibéh cloveéka, ktery nemize jednat jinak, neni schopen odolat pokuseni
htichu, musi zhfesit. Celé stfedoveky kiestansky svét lezi ve stinu prvotniho Adamova hiichu,
kdyz zhtesil prvni ¢loveék, musi v disledku toho nestastného ¢inu kazdy ¢lovek zhtesit téz. Zda
bude mit dost (moralnich) sil, aby odolal hiichu naslednému, je uz na ném samotném. Hrisnik
zéroven ukazuje, ze ani pfitomnost dvou velmi zdatnych raciondlnich privodct nemusi byt
zarukou uspésného odolani sviidnym nabidkam nefesti. Ani Rozum ve spolupraci se Soudnosti

by bez ptizraku Smrti nebyli dostate¢né silni, aby situaci zvladli.

Hrisnik je moralitou pevné schematizovanou, je na ném zietelné vidét, Ze a¢ je postaven pred
svobodnou volbu a nema vedle sebe opozitni model chovani, je stale modelovym piikladem

toho, ¢eho je nutno se vystiihat.
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GENS NOUVEAUX (NOVI LIDE)

Cely nazev této morality, kterd nese vyznamné rysy zanru sottie, zni Farce nouvelle
moralisée des Gens nouveaux (qui mangent le monde et le logent de mal en pire), Nova poucna
fraska o Novych lidech (ktefi poziraji svét a vedou ho od Spatného k hor§imu). Ostry, satiricky

ton, tak typicky pro sottie, ktery se ozyva jiz v nazvu, prostupuje celym textem.

Moralitu tvoti 353 oktosylabické verse a vystupuji v ni Ctyfi postavy - Le Premier Nouveau,
Le Second Nouveau, Le Tierce Nouveau (Prvni, Druhy a Tieti Novy ¢loveék) a Le Monde
(Svét). Prvni, Druhy a Tteti se predstavuji jako novi lidé, jako nova generace, kterd je zcela
odlisna od té staré, prohlasuji, ze je tfeba zacit jednat, vybudovat novy svét, kritizuji pravniky,
predstavitele cirkve. Skutky a ¢iny starych Casto vnimaji jako zcela zbyte¢né. Po vice nez sto
ver$ich, v nichZ se Novi lidé v pravidelném rytmu stfidaji ve svych replikach (jak to zname od
promluv blazni ze sottie), pfichazi na scénu Svét a zehra nad svym osudem, odkazuje se na
pohanské bohy, na Zefyra, Neptuna. Novi lidé se k nému obezietné hlasi, chtéji ho ziskat. Et
puis, Monde, comment, comment/ Comment se porte la sante?, Tak jakpak, jakpak, Svéte mily/
Co zdravicko? Dobry, dobry? Svét hovofi o svém bidném stavu, lid je ozebracen, zemé
zruinovana, Dieu! Tant de gens m ‘ont gouverné/ Depuis [‘heure que je fus né, Boze, tolik lidi
uz mi vladlo/ Od chvile, co jsem se narodil. Novi lidé nabizeji Svétu ochranu, novou cestu. K
tomu pry potiebuji trochu penéz. Svét je zdéSen, je piesvédéen, ze jsou to lupici, ale fika, Ze uz
prohral i vice. Ackoli Svét brzy prohlédne a vi, Ze od Novych lidi se pomoci nedocka, nemtize
se jiz jejich vlady zbavit, vi, ze se mu zle povede, Ze ho ke Zlu povedou. Au premier, vous me
sembliez beaulx,/ Mais en vous n‘y a point de fruit...Gens nouveaulx, petit a petit,/ J‘ay grant
peur que ne me mangez, Nejdiiv jste se mi hezci zdali/ Nic dobrého vsak ve vas neni... Novi
lidé, pomalicku se ted/ Bojim, abyste mé nesnédli. Novi lidé stale opakuji slova o pomoci a
potiebé penéz. Vous m ‘estes faulx et destroyaulx,/ Vous me logez de mal en pire, Jste na mé zli
a kruti/ Jde to se mnou od desiti k péti. Novi lidé prohlasuji, Ze to byl jenom zacatek a ze jejich

skute¢ny Cas teprve piijde.

Moralita o Novych lidech patfi do kategorie, kterou Lanson oznacuje jako moralités
politiques, politické morality. Veskery d&j je vazan na jedinou situaci,” téma je vysostné
aktualni, vyznéni je velmi ostré, ozyva se hlas protestu proti statusu quo. Postavy tfi Novych
lidi, které jsou oznaceny ¢&isly a tvofi jednu ucelenou, nerozlu¢nou skupinu, odkazuji
k postavam blaznt (sots) vystupujicim v sottie. Zcela jisté zde nejsou blazny (fols, sots), ktefi v

moralitach® vystupuji nejéastéji, témi, ktefi komentuji d&j, vstupuji do néj jako prostiednici

5 A& je ptirozené nezna, dodrzuje moralita takika doslovné klasicistni pravidlo tif jednot.
Jediné misto, realny ¢as, koncentrovany déj.

5 Obdobnou funkci zastavaji ve fraskach, kde také glosuji situace.
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mezi jevistém a hledistém V tomto piipadé jsou masou, kterd zastupuje soucasny, redlny
spoleCensky zivel a uto¢i na jedince, zde zastoupeného hromadnou postavou Svéta.
Pojmenovani ¢isly jim poskytuje jistou nezranitelnost, nezasazitelnost lidskym zivlem, ¢iselna

anonymita blaznu (sots) podtrhuje jejich zradnost a nebezpecnost pro publikum a jeho svét.

Novi lidé jsou moralitou na pomezi zanri. Bezesporu je alegoricka, vidime, ze slusny jedinec
je pokousen ne€estnym, nespravnym jednanim protivnikd. Pesimisticky zavér ukazuje, jak by
svét dopadl (¢i jak dopadne), bude-li ponechan v rukou novych lidi, reformatort, ktefi
neptinaseji nic nového. Zaroven je ostfe namiiena proti soudobé spolecnosti, dava najevo
politicky i myslenkovy nesouhlas, vysmiva se vladcum, ktefi ptisli a slibovali. Moralita o

Novych lidech je dilem reformaéniho ducha scholarského prostiedi.
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MIEUX QUE DEVANT (LiP NEZ DRiV)

Cely nazev této nedlouhé hry zni Bergerie Nouvelle, fort joyeuse et morale de Mieulx Que
Devant (a 4 personnages), Nova zabavnd a pou¢na hra o tom, jak bude Lip nez diiv (o 4
osobach). Jako mnoho jinych neni pfimo oznacena jako moralita, ale jako bergerie, tedy jako
hra s pastyiskymi motivy, lehka hiicka z venkovského prostiedi, jako dramatickd situace
v pfirodé. Toto pojmenovani odkazuje k pastoralnim piibéhtim o venkovanech, venkovankach

a spanilych rytifich, k pfibéhiim, jakym je napt. Robin a Marion Adama de la Halle.

Lip nez driv vsak moralitou je, vystupuji v ni tfi zcela alegorické postavy — Zni¢end zemé
(Plat Pays), Piemyslivy lid (Peuple Pensif), Lip nez diiv (Mieux Que Devant), a jedna postava,
ktera je spiSe typem nez alegorii — Pastytka (Bergiere). Svymi 235 versi patii jejich piibéh
k nejkratS$im francouzskym moralitdm viibec, ver$ je opét prevazné osmislabi¢ny, misty mame

slabik pét, Casta je distribuce jednoho verSe mezi postavy dialogu.

V Givodnim dialogu hovoii Znicena zemé a Pfemyslivy lid bidném stavu svéta, vSude pry jsou
sam¢é valky, ni¢eni. Premyslivy lid nabizi jako variantu odchod do hor, do tdoli, chce tam past
kravy, hlavné zanechat vSeho valceni. Do pokracujici diskuse o soucasném stavu véci, v niZ se
objevuji i narazky na Spatny vliv, kterym ptsobi Anglie, se zapoji rozverna, prozpévujici si
Pastytka (ver§ 154) a zada je o pfijeti, zvéstuje jim, Ze je jejich nadé&ji, obé alegorické postavy
ji radostné pfijimaji. Pfichod posledni alegorické postavy Lip nez driv, ktera dle svych slov
prindsi bonnes nouvelles, dobré zpravy a hodla se ujmout vlady, je nadéji, ze vladnout jiz

nebude chaos a zmar, ale to dobré¢, ze bude lip nez diiv, vzdyt ono je i na dvote vzdy prvni.

Text je oslavou pfirozenosti, Cistoty pfirody. Po formalni i obsahové strance ma blizko
k lidovym hram, htickam, jimiz se bavil venkovsky lid (a pozdé&ji i lidé urozeni). Nekolikrat je
v dialogu uzito formy otdzek a odpovédi, jakychsi stiidavych zpévu, antifon. ... Pojd'me na
pole. — Jsou tam vojaci. — Kdy se vratili? — V ttery. — Kdo je sem poslal? ... Zbili t&? — Jak
zito. — Hodné bili? — Do hlavy. — Co sis tam dal? — Zaplatu... Rychle se stfidajici repliky,
v nichz zaniva jednoduchost détské hry a lidové pisné, tak jak ji zndme dnes. Postavy po sobé
casto repliky opakuji, z pozdravu jedné z nich se rozviji né€kolik dalSich pozdravnych vyrazi,

hraji si s nimi. V textu jsou ¢asté slovni hiicky, neboji se jadrnych vyrazi.

Tato lehce moralizujici hficka ma nesporné divadelni kvality, ma spad, vyjadiuje se
k soucasné socidlni (a politické) situaci a zdroveit ma lehkost hry venkovant na poli pfi hlidani

krav, jejichz praci ostatné také oslavuje.
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TouT, RIEN ET CHACUN (VSECHNO, NIC A KAZDY)

Moralita Tout, Rien et Chacun, VSechno, Nic a Kazdy nese jako mnohé jiné ve svém nazvu
pojem farce - farce nouvelle, tres bonne, moralle et fort joyeuse, dobfe napsand fraska poucna
a vesela. Pouhymi 305 versi, jednou koncentrovanou situaci a tfemi (titulnimi a jedinymi)

postavami ma k frasce po formalni strance pomérné blizko.

Nejprve se nam piedstavi obé zucastnéné strany pireduréené k budoucimu sporu. Prvni
Vsechno (Tout), poté Nic (Rien). Postavy se v komickém dialogu poznévaji a poté se trumfuji
ve svych schopnostech a moznostech, které mohou nabidnout. VSechno operuje pievazné
hmotnymi statky, Nic stavi na bezstarostnosti ducha, kterou bude ¢loveék obdaren, kdyz o tyto
statky (penize, postaveni, majetky) pfijde. VSechno je v soucasné chvili v pfevaze, ktera
prameni z vysSich hodnot figur, kterymi disponuje, a z jejich okamzité pouzitelnosti a
vynosnosti. Lepsi strategii a taktiku ma ve svém arzenalu Nic, které ji pozdé€ji vyuZzije ku
svému prospéchu po takticky velice opatrné, vyckavaci, le¢ efektivni hie pfi zahajeni a stfedni
¢asti partie. V poloviné hry (ver$ 152) se objevuje Kazdy (Chacun), jehoz tuzbou a zivotnim
cilem je potkat (a mit) vSechno. VSechno se s Kazdym setkava. On tak dochazi naplnéni svého
snu a odmita v§echny nepfistojné a smésné nabidky, které mu pfedhazuje Nic. Hmotné statky
vitézi nad svobodou ducha. Mais que me fault-il quand j'ay Tout, co chtit vic, kdyz VSechno
mam? Nic je donuceno k ustupu a vyhruzné slibuje, Ze se vrati a s nim, téméf doslovné, Ze
pfijde zakon - zakon spravedlnosti a pravdy, kterym je pfirozené Dobro, které¢ se Kazdému
nyni musi nutné jevit jako jeho uplny rub. V jedné chvili i VSechno prohlédne a uvédomi si, ze
kde neni ono, je jeho opak (Nic), jako alegorickéd postava vyssi kategorie vSak nemtize ménit
svij hodnotovy postoj. Nic se opravdu vraci, jak dfive bylo piedpovédélo, a strasi oba
ptitomné, kteti jsou donuceni se pfi jeho utoku vzdat. Podle svych slov ztratilo VSechno
vSechny moznosti efektivni obrany a Kazdy se musi obéma ostatnim alegorickym postavam
podridit, ponévadz je alegorickou postavou jiné kategorie, jako zastupce lidstvi se nemuze
vyrovnat nezemskym silam, které o ného pravé svedly urputny boj. Vitézné Nic si ponechava
zbylé dva jako vavfin ziskany v ¢estném boji a jako vystrahu pro ty, kdo by pfist¢ chtéli hrat

stejné Spatnou taktikou jako VSechno a Kazdy.

Vsechno je ukazkovym piipadem marnivosti, laciného ldkadla a svodu. Je to ten Spatny,
kterému staci jen ukazat svij tipyt a jiz je obklopen davem fanouskti, zde mu vystaci fanousek
jeden, zato oddany. Vsechno miZe nabidnout vSechno a hned. Své obéti se jevi jako to
nejlepsi, jako to jediné spravné. Vsechno své argumenty opird o vnéjsi okazalost, bohatstvi,

lesk, prilezitost vladnout, bezstarostnost skrze dostatek.

Nic je ironik a cynik. Skrze zbaveni se vSeho nabizi bezstarostnost (stejn¢ jako Vsechno),

vyrovnanost, klidnou a ¢istou dusi. V neprospéch pro néj hovoii nepfitazlivost jeho argumentt
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a télesna (télova) nepiijemnost zivota beze vseho. Oproti VSemu se jevi mnohem rozumnéji,
bystieji a chytieji. Chape, ze VSechno je v mnohem piihodnéjsi situaci, umi ale vyckavat a vi,
kdy a jak zasdhnout, aby bodovalo. Nejsou to rany pod pas (vzdyt ono je to spravné), ale
presné cilené utoky, které protivnika oslabi natolik, Ze se mu podaii ovladnout nejen objekt, o

ktery je spor veden, ale i soupete samotného.

Mluvime o soupefich, ale oni k sobé maji velice blizko. VSechno nazyvéa Nic svym hroznym
protikladem, tim ale odkazuje k jejich spolecné podstaté. Protiklady tvofi jednotu teprve

vzajemng.”’

Kazdy je sam, je hlavnim, lidskym hrdinou. Nehled4 to spravné, chce pro sebe to, co
povazuje za dobré. Namaha se na své pouti Zivotem a neskromné touzi po v§em (po Vsem). Je
nepatrnou veli¢inou v porovnani s témi, kdo o néj projevuji zajem. Vi, co to znamena jit po
spravné cesté, ale bytostné¢ se mu nechce. Po Nic¢i intervenci brzy chape, Ze je nezbytné se
podridit a zpytuje své svédomi. Podlehlo-li v§ak vedle n¢ho i nezmérné siln€jsi VSechno, musi
upadnout do podru¢i Niceho i on. Se svym stylem zivota, se svou cestou je opravdu

nenasledovanihodny a zatracenihodny.

Vitézno vychazi z celého utkani pouze Nic. VSechno ztratilo vladu nad obojovavanym
objektem a je symbolicky pokotfeno upadnutim do podruéi protivnika. Kazdy ztratil VSechno,

ale nema ani Nic, které by mu zarucovalo spasu. Tu by zaru¢ovalo pouze mit Nic.

V zavérecném poslani se moralné (ale i symbolicky a zaroven fyzicky) vitézné Nic probira
pribéhem stfetnuti, zhodnoti vysledek a doporuci vSem (divaktm, ¢tenartim, lidem), aby si z
né&j vzali ponauceni a nechtéli jiz ndsledovat Kazdého, kdyz vidéli jeho nevhodnou cestu, pad i

spravedlivy trest.

Uvodni piedstavovani figur i zdvéreénd naudeni jsou kratka, téméi celou moralitu tvoii
dialogické argumentace o tom, co je pro Kazdého dobré a co $patné. Traktované téma je pro
divaka dostate¢né blizké a aktualni, aby se s nim mohl ztotoznit. V ¢em jiném spatfovat
m¢éfitka aspéchu nez v bohatstvi, moci, ve statcich movitych i nemovitych, kdyZ poéty utatych
hlav jsou v dobé€ po Stoleté valce nevhodnou (a jiz ne mnoho ptisobivou) statistikou a bohatstvi
duchovné-intelektudlni je a dlouho zistane vysadou omezenych elit. Obdivny pohled
zminovanym smérem je obecné znamy a rozsifeny a zarovei Spatny, nemoralni, tedy velmi

vhodny pro traktovani moralitou.

67 "Jeho podivnost (stiedovéku) spoéiva v neobvyklém spojovani, vlastng jednoté polaritnich
protikladd, nebeského a pozemského, sublimovaného a piizemniho, chmurného a komického,

Zivota a smrti.", GUREVIC, 1996, s. 355.
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NICOLAS DE LA CHESNAY - LA CONDAMNATION DU

BANQUET (ODSOUZENi HOSTINY)

Odsouzeni Hostiny, La Condamnation du Banquet je ve vétSiné historickych studii
povazovano za jeden z nejvyrazné€jSich pocinti na poli francouzské morality viibec. Je to dilo
pro zanr ptriznacné, nalézame v ném vsSechny atributy, které si moralita zad4, a zaroven mu
nelze v zachovanych textech najit text rovny jak dosahem a vyznénim, tak propracovanosti a

stavbou.

Je to text, u n¢hoz zname autora. Neni mnoho stfedovékych dramatickych textd, u nichz
bychom s jistotou mohli potvrdit autorsky ptiivod. V tomto piipadé by nemélo byt sporu o tom,
ze autorem je Nicolas (Nicole) de la Chesnaye - basnik, védec, moralista, doktor obojiho prava
a lékar Ludvika XII. Jeho jméno se v akrostichickém zahaleni objevuje v poslednich osmnacti
verSich prologu k Nef de Santé, titulnimu textu sbirky, v niz byl ptivodni text morality objeven.
Sbirka Nef de Santé vydana roku 1507, ktery je tak rokem vydani morality, obsahuje celkem
Styii texty: Nef de Santé (Chram zdravi) a Gouvernail du corps humain (Rizeni lidského téla)
v proze; Traité des Passions de [ ‘ame (Pojednani o touhach duse) a Condamnation du Banquet
ve versich. K dispozici mame i dalsi vydani z let 1511 a 1520. Moralita sama je bezesporu o

malo starsi, pochazi z ptelomu 15. a 16. stoleti.

Odsouzeni Hostiny zpracovava téma aktualni, poucné, vtipné. Je to dilo spise dietetické, nez
basnické, vytvorené jako louenge de diette et sobrieté, pour le prouffit du corps humain..., jako
chvala diety a stfidmosti ku prospéchu lidského téla.®® Téma je zietelné a jasné. Didaktickym
sttedobodem je stiidmost v jidle a piti. Odsuzuje se hiisné plytvani a nezfizené pozitkaistvi
s nim spojené a nad né stavi dieteticky rezim zdravého umirnéného zivota. Takovy, jaky az do
své tieti svatby udrzoval francouzsky kral Ludvik XII., po boku Marie Anglické své dobré
zvyklosti zacal poruSovat a do tfi mésici zemiel, divody byly zajisté i jiné. Namétem alegorie

je zde skutec¢nost velmi konkrétni, ale jak zjistime, je jeji dosah celospolecensky.

Celek tvori piiblizné 6 000 verst. Protoze zname jak morality o délce ne¢kolika malo stovek
versd, tak i morality pohybujici se v fadu desitek tisic verst, je Odsouzeni Hostiny, co se
rozsahu tyka, moralitou spiSe primérnou. Moralita je verSovand, pievladajicim metrem je
sdruzené rymovany ver§ oktosylabicky. Casto je ozivovan ver§i krat§imi, pievazné
pétislabiénymi, které dlouhé promluvy zrychluji a pfidavaji jim na srozumitelnosti a
dynamicnosti. Stejny dojem poskytuji 1 pasaze tvorené verSi del§imi, pievazné

desetislabi¢nymi, délenymi césurou po paté slabice na dva pullverSe po péti slabikach

% Jeji téma se stalo obecné znamym, vyjevy ze Zivotniho piibéhu Hostiny se objevuji napf. na
tapisériich. Viz Sestidilna série s vyjevy z Odsouzeni Hostiny objevena v Nancy. N&které véty,

..y

verse se staly ve své dobé¢ az piislovecnymi, nékteré ziji ve francouzstiné dodnes.
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s vnitinim rymem.® Vyrazng ozivujicim elementem je v&tsi mnozstvi rymi stiidavych, které
plynule nahrazuji ver§ sdruzené rymovany, aby se k nému po chvili opét nenasilné vratily. U
morality neobvykla je vyrazna propracovanost verSovych schémat a pomérné slozité
prozodické figury. Zakladnim prvkem je tradicni osmislabicny verS, casto uZzivany
v osmiverSovych strofach. Strofy mohou byt pfipadné CtyfverSové Ci SestnactiverSové, Casté
jsou i repliky dvojverSové. Vétsina monologickych promluv je vystavéna na schématech
zalozenych na ¢isle osm a jeho ndsobcich ¢i jeho poloving, ¢tvrting. V polylogu skupiny
nemoci, v jejich prvnim vstupu, se nejprve postupné kazdd znich predstavi v osmislabi¢né
strofé. 'V druhém kole jsou vSechny jejich promluvy c&tyfverSové. V promluvach
monologickych je Casto pocet versi délitelny osmi. Monolog Doktora Opovédnika piiblizné
uprostied morality ¢ita 272 verSe (tedy 34 x 8 verSt). Takovato propracovanost, bezesporu
zamerna, je ve stiedovékych dramatickych textech vyjimecna a odkazuje na autorovu kvalitni
erudici podlozenou znalosti literarnich tradic, ktera se ostatné projevuje i jinde, v odkazech na

staré, klasické autory, ve slovnich htickach, v latinskych citacich.

Odsouzeni Hostiny ¢itd 39, vétSinou alegorickych, postav, jez lze rozdélit do nékolika
vyznamovych a funkénich plani. Zakladni alegorickou rovinu tvofi titulni Hostina (Banquet) a
jeho kolegové Ob&d a Vedefe (Diner, Soupper).”” Prvni alegorickou skupinou jsou
obdivovatelé jidla, piti a nestfidmého zivota viibec — Dobra spole¢nost (Bonne Compagnie),
Zravost (Gourmandise), Mlsnota (Friandise), Volny &as (Passe-temps), Piipitek (Je-bois-a-
vous), Ja-taky-tak (Je-pleige-d‘autant) a Zavislost (Accoutumance). Postavou, kterd se celym
ptibéhem prolina, komentuje jej, je Blazen (Fol). Samostatnou skupinku tvofi pomocné a
slouzici postavy spiSe realistického charakteru (ne zcela alegorické) — Spravce (Ecuyer),
Kuchaft (Cuisinier), Prvni slouzici (Le Premier Serviteur) a k nému Druhy slouzici (Le Seconde
Serviteur). Tyto postavy vystupuji vzdy spoleéné a, a¢ nejsou alegorické, jsou to zobecnujici
typy, lehce pfenosné a obecné platné. Dalsi velkou alegorickou skupinou je vedle zmifiovanych
obdivovatelti hlavnich postav desitka Sktidcd, nemoci a chorob, ne v§ak zcela nezbytné piimo
souvisejicich s travicim ustrojim a procesem. Objevuje se zde - Mrtvice (Appoplexie),
Ochrnuti (Paralysie), Padoucnice (Epilencie), Zanét pohrudnice (Pleuresie), Stievni kolika
(Colique), Zan&t mandli (Esquinancie), Vodnatelnost (Hydropisie), Zloutenka (Jaunisse),

Mogové kameny (Gravelle) a Dna (Goutte).”' Poslednim poéetnym tymem, ktery se predstavi

% Tyto prozodické hratky, jef najdeme ve francouzskych teoretickych studiich pod ndzvem
rimes batelées, uzivali mnozi dobovi autofi — viz. Molinet, Lemaire de Belges.

70 Substantiva Banquet, Diner i Soupper jsou ve francouziting maskulina. V textu uzivame u
vSech postav pro jednodussi ¢tenatskou orientaci do Cestiny preloZzenych jmen. V téchto dvou
ptipadech ale chceme zachovat jejich pohlavi kvili ptibéhu (viz. invektivy Vecefe a Hostiny
vici pani ZkuSenosti, jeZ podle nich neni hodna soudit jejich spor, protoZe je Zena), a proto
s nimi zachazime jako se jmény oznacujicimi muzské postavy, byt jsou to v jazyce Ceském
feminina (Hostina, Vecete).

"' Tomu, co maji nékteré tyto nemoci spoleéného se zaZivacimi potizemi, se nemizeme nez
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jsou prostiedky a léky proti vSemu zlému, s ¢im jsme se seznamili jiz dfive, v Cele se
ZkuSenosti (Experience). Témito 1é¢ivymi prostfedky jsou - Pomoc (Secours), Stfidmost
(Sobresse), Klystyr (Clystére), Tabletka (Pilulle), Pousténi zilou (Saignée), Dieta (Diette) a
Lék (Remede). Kompaktni Ctvefici jsou také historické osobnosti Ctyf slavnych lékart —
Hypokratés (Hypocras), Galén (Galien), Avicena (Avicenne), Averoes (Averroys). Ke konci se
objevuje ve struktufe pfibéhu postava Zpovédnika (Le Beau Pére Confesseur). Na pocatku,
uprostied a v samém zavéru vystoupi a k publiku promlouva Doktor opovédnik (Le Docteur
prolocuteur). VSech 39 postav vytvaii dohromady nékolik jednoduse ohranicitelnych velicin,

které vstupuji do vzajemnych interakci a vytvareji ptibéh soustfedény kolem titulni postavy.

Centralnim bodem piibéhu je Hostina a jeho nemoralni, zvrhlé jednani, které ho dovede k
zatraceni. Sedmicku dobrych spole¢niki v ¢ele s Dobrou Spoleénosti navstivi Vecéefe a pozve
je ksobé, na vecefi. Béhem ni se potaji domluvi s nemocemi a necha zvrhlé hodovniky
prepadnout. VSichni jsou diikladné zbiti. Navstévuje je Hostina, zve je k sob&, na lepsi a
vybranéjsi hostinu. Své hosty neché prepadnout stejnymi nemocemi. Z bitky unikaji jen Dobra
spolecnost, Volny ¢as a Zavislost, ostatni ¢tyfi hfisni spolustolovnici jsou zabiti. Prezivsi
trojice vyhleda pomoc u ctihodné, vzd€lané pani ZkusSenosti. St€zuji si u ni na neomluvitelné a
potrestanihodné chovani obou komplict, Hostiny a Vecete. Pani ZkuSenost povola na pomoc
spolecnost 1é¢ivych prostiedki a konstatuje, ze je tieba vSe peclivé vySettit, provéfit a vinikim
najit spravedlivy trest. Je zahajen soudni proces, ve kterém ZkuSenost zaluje Hostinu a vini ho
z hiisného a rozmarného zivota. Poradci zaloby v procesu jsou renomované osobnosti lé¢karské
védy (Hypokratés, Galén, Avicena a Averoes). Hostina i Vecefe se haji, kazdy svym
zptisobem. Hostina i Vecefe jsou shledani vinnymi. Zkusenost vydava rozsudek — pro Hostinu
trest smrti obéSenim, popravéim ma byt Dieta. Hostina zada o moznost vyzpovidat se, pfichazi
Zpovédnik a Hostina v dlouhém monologu kona vefejnou zpoveéd, ve které se kaje ze svych
¢ind a lituje svého Spatného, bidného Zivota. Dostava od zpovédnika rozhfeSeni, od Diety
smycku okolo krku, propada se a umirad. K mirn€j§im trestim je odsouzen i Vecefe — za trest
musi nosit olovéné rukavice, aby nemohl poskytovat pfili§ chodl a zaroven se nesmi k Obédu

priblizit na vzdalenost mensi neZ six lieues, Sest mil, tedy Sest hodin, pod kapitalnim trestem.

Zminili jsme, ze postavy v piibéhu Ize zahrnout do n€kolika malo skupin, které vstupuji do
umn¢ konstruované zapletky. Kazda skupina, eventueln¢ jednotlivec ¢i dvojice ma sviij vlastni
charakter, specifické rysy. V prvni fadé je vSak alegorickou veli¢inou, kterou je mozné
jednoduse katalogizovat pod pojmy dobro/zlo, ctnost/nefest, spravné/hiisné, kterd ma obecné
pouzitelnou platnost. Ctihodna Zkusenost je v ¢ele dobrého, proradny Hostina v ¢ele $patného
hiisného jednéni. Skupina nemoci je nastrojem zvrhlych sil, 1é¢ivé prostfedky i moudti 1ékafi
slouzi spravnému, fadnému Zivotu. Kazda skupina a kazdy jednotlivec, at’ stoji v ramci skupiny
¢i mimo ni, v sob€ nese zarovei i typicky lidské vlastnosti, které alegorické postavy pfiblizuji

publiku. Vecefe se ve své obhajobé zcela lidsky snazi neustile svalovat vinu na Hostinu.

podivovat. Odborné dobové povédomi si jejich patficnosti ziejmé bylo jisto.
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...Banquet fist ces occinions:/ Ce sont ses operations/ Puisqu ‘il fault que je le decide...,
Hostina to zavinil, jsou to jeho tklady, at’ to tady kazdy vi.”* Jednotlivi &lenové hodovnické
spole¢nosti maji kazdy svou vlastni slabstku — Zravost je na sladké, pro Zavislost je dobré

cokoli, jen kdyz je toho dost, Ja-taky-tak se pfizpuisobi, jak je treba.

Zvrhlost Hostiny ma sviij kladny protipél v moudrosti ZkuSenosti. Hostinu podporuje
skupina nemoci, ZkuSenost mé na své stran¢ 1éCivé prostiedky, slavné lékare, zpovédnika,
opovédnika. Spolecnost stolovnikli je pouhym objektem jejich manipulace, obéti hfichu,
hybatelem jednani. Mimo tyto kategorie se pohybuje Blazen, ktery je prostfednikem mezi
publikem a poslanim morality. V tomto rozloZeni sil ma dobro dvojnasobnou piesilu, je tak

predurceno k vitézstvi, k nastoleni spravného radu véci.

Kdo je Hostina? Nejzhyralejsi ¢len trojlistku jidel (Hostina, Vecefe, Obéd) schopny své
obdivovatele nechat zabit svymi komplici, Zivota uzivajici libertin uzivajici pro své cile Isti a
zaroven presvédceny, 1 v okamziku smrti hluboce véfici kfestan, kajici se hfisnik védomy si
svého provinéni. VSe kona s ohledem na okamzitou svétskou radost, dopad svych ¢int si
uvédomuje az v okamziku trestani svych hficht. Je to nizce se chovajici bytost, ktera necha
zabijet, a pfitom je schopna vyjadiovat se ve vybranych rétorickych figurach, dokonce i ve
chvili své smrti. ...Justice m‘est amere mere/ Quant de la mort assigne signe:/ Justice se
confere fere,/ Qui ma paine declaire clere...Hostina je tim Spatnym, jehoZz jeho Spatnost
dovede k zatraceni, o své Spatnosti vi, ale nijak se ji nebrani. Jeho provinéni jsou natolik
zavazna, podla a nekiestanskd, ze i pfes své upfimné vyznani v zavéru musi byt potrestan,
moralita by fekla zatracen. Postava Vecete je pfivazkem Hostiny, ale dle minéni ostatnich ne
tak zhyralym, nebot’ nezabijela a je tudiz napravitelna. Byt jeji jednani pii vlastni obhajobé je,
z naSeho hlediska, velmi diskutabilni, protoze hlavnim argumentem pro vlastni nevinu je
svalovani viny na Hostinu. Pro publikum je Hostina postavou sympatic¢téj§i. Pro publikum

lidové vsak zaroven né¢im exotickym, pro né nedosazitelnym.

Dalsi postavy maji funkci i charakter jasné dany svym umisténim na ose Dobro-Zlo. Vymyka
se pouze Blazen, postava, kterou objevujeme i v jinych dobovych textech, nejen moralitach,
pfiznacny je pro sottie, kde je vSak jeho role ponc¢kud odliSna. Blazen je zastupcem nejnizsi
vrstvy spolecnosti, miize si dovolit vice, nez ostatni ¢lenové spole¢nosti. Je mu povoleno vetfit
se v prevleceni za bohae mezi hodovniky, je vyhnan a poté jen lamentuje, ze ho vSichni
vzdycky poznaji, i v pfevlieku. Komentuje aktualni déni, je pfesvédcen, Ze to pro Hostinu musi
dopadnout $patné, protoze je zhyraly a jeho jednani je Cisty nerozum. Jeho komentafe smétuji
k publiku, supluji jeho nazor a odlehcuji situaci. Blazen jedna dfive, nez mysli, ma svij nazor,
ktery neopousti. Kdyz spatii mrtva téla po utoku nemoci snazi se prchnout, jako uli¢nik, je
chycen Mocovymi kameny a strachy se pomoci. Nepatii ani mezi ty dobré, ani mezi ty Spatné.
Blaznovi patfi posledni replika, v niz snad ironicky hodnoti situaci svéta bez Hostiny. ... Nous

mangerions la souppe grasse,/ Entre mydy et penthecouste,/ Et adieu la brigade toute!, ... A

2 JACOB, 1859, s. 391.
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hustou kasi budem miti/ Nejdiiv zas na svatyho Dyndy/ Tak sbohem vSechny zébavy!

Moralita skyta mnoho indicii ke scénické hie. Postavy Casto jednaji, doprovazeji sva slova
fyzickou akci, ktera byva obsazena v jejich promluve, Casto byva komentovana. Postavy
mohou ostatni k akci vybizet a je ziejmé, Ze tyto vyzvy uposlechnou, pfemistuji se v prostoru,
konaji. Regardez: les metz sont assis. /Prenez place de ce costé? /Seez-vous aussi, entre vous
six; /Chascun selon la qualité, Podivejte, prostfeno je/ Sednete si z téhle strany?/ Mezi vami
Sesti tady/ Rozsad'te se, jak se patii...”” nebo Pillule: Voicy ung lien singulier/ Dont je luy voys
lyer les mains, Tabletka: Hle tady to lano p&kné,/ Tim vam ruce ted’ka svazu.”* Casty je i
vedlejsi text ve formé scénickych ¢i az rezijnich poznamek. Herecké akce jsou popisovany
konkrétné a pomérné detailné. Pause pour pisser le Fol. — Il prent ung coffinet en lieu de orinal
et pisse dedans, et tout coule par bas, Pauza, kdy Blazen ¢ura. — Bere si hrnek a mo¢i do néj
misto do zachodu, viechno dolem vytéka ven.”” Poznamky postihuji i oblast scénickou,
popisuji, kde ma byt umisténo mensi podium, na némz budou pfitomni hudebnici, zZe postavy,
které odejdou pozoruji naslednou akci odnékud shora, z n€jakého okénka. Notez que Soupper
et Banquet les espient par quelques fenestre haulte, Pamatujte na to, ze Vecefe a Hostina je
pozoruji n&jakym oknem nahote.” V ptipadé nemoci popisuji i jejich markantni odpudivy zjev,
jejich kostymy, hovoii o holich v jejich rukou a obtiZnosti rozpoznatelnosti pohlavi. Notat que
les Maladies se viennent icy presenter en figures hydeuses et monstreuses, embastonnées, et
habillées si estrangement, que a peine peut-on discerner si se sont femmes ou hommes, Je
dalezité, aby se Nemoci predstavily jako odpudivé, straslivé bytosti ozbrojené holemi,
oblegené natolik podivné, e lze jen stéZi rozpoznat, jestli jsou to muzi & Zeny.” Fyzické
jednéni je neseno snahou o zddraznéni ucinku pronesenych slov a pfiblizuje je tak publiku.
Postavy casto vykonavaji Cinnosti bézné, de€laji to, co Eloveék v jejich situaci délava. Jedi,
krkaji, svazuji obzalovanym ruce, Lék b&hem procesu zapisuje vypovédi jednotlivych stran.
Casto jde o puisobeni komické. Hodovnici jedi nezptisobné, nemoci hodovniky biji holemi a
klacky. Prestoze je slovo hlavnim nositelem vyznamu, neni tato moralita fe¢nickym cvi¢enim,
je dilem velmi divadelnim, které si pfimo vynucuje scénické predvadéni, nebot jeho
pusobivost spociva v predstaveni alegorické situace, kterda zasahuje bytostné znamé oblasti
lidského byti. Hlavni oblasti komi¢na viibec je zde vSe, co se tyka jidla, trdveni, zazivani — tedy
vSechno nizké, spojené se zemi, s t€lesnem. Tento princip je pro stiedoveké vnimani typicky a
pusobivost takovychto obrazii nepopiratelna. Neni nutno pfipominat, ze zakladnim hybatelem
komiky celého svétského divadla sttedovéku je praveé smich zrozeny z ran holi dopadajicich na

hibety nefestnych a krkani téch, co si nemoralné uzivaji.”

7 Op. cit., s. 335.
™ Op. cit., s. 382.
™ Op. cit., s. 366.
76 Op. cit., s. 291.
7 Op. cit., s. 291.

® Nebudeme se zde dile tematikou zdroji komiéna zabyvat a pouze odkazeme
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Odsouzeni Hostiny je neseno tématem vaznym, celospoleCensky zavaznym, odsuzuje
roz§iteny ne$var. Samotny text se vSak svou vystavbou pfiblizuje strukturdm zanrti komickych.
V dialogu (polylogu), ktery pfivadi na scénu tii a vice jednajicich subjektii, se nejprve
predstavi vSechny pfitomné postavy. Poté ve shodném potradi pokracuji dale. Tento princip je
casto uzivan v sottie, kdy takto hovoii Prvni, Druhy a Tteti Blazen. Princip neni pfirozené
dodrzovan beze zbytku, ale jeho pouziti spolecné s postupnym zkracovanim replik (8, 4, 2
ver$e) polylogy velmi dynamizuje. Casto se zde pracuje s narazkami na dobové lidové pisné,

tance, hry, Zerty. Uéel se zda byt dvoji — pro lidové publikum je to téma blizké, pro publikum

N

Oproti roving lidové, komické, sméfujici k frasce ¢i sottie skryva Odsouzeni Hostiny nejméné
stejné vyraznou linii vytiibené rétoriky, rozliénych verSovych nuanci, slovnich hiic¢ek, odkazt
na Antiku, rozliéné historické osobnosti i sttedovéké autority.” Najdeme zde rymové schody
slov francouzskych s vyrazy latinskymi (...hypocras/ ...pro cras.), postavy se ohanéji nazory a
vyroky slavnych a uzndvanych osobnosti. Lékafi obCas promlouvaji latinsky. Doktor
opovédnik se ve svém druhém monologu obraci k publiku a kaze o Rimanech a jejich
stravovacich navycich, o Bibli, o Sparte, dokonce i asijskych narodech a zdlraznuje jejich jiné
zvyklosti, vSe s ohledem na proklamovany idedl stfidmosti v jidle. Zde za povSimnuti stoji
vstup Blazna, jenz tento dlouhy monolog bez ostychu pierusi s ironickou poznamkou, Ze je to

dlouhé a ti hiis$nici u stolu si to stejné k srdci nevezmou. VzneSenymi slovy se hovofi o

v

Castym a pro moralitu typickym prostfedkem jsou monology alegorickych postav, které
hovoii o sob€, o svych schopnostech, svém uméni. Pravideln¢ se ndm postavy predstavuji,
neucini-li tak samy, jsou k tomu vyzvany. Piedstavuji-li se postavy nalezici do vétsi tematické
skupiny, prezentuji se jedna po druhé, dohromady pak vytvareji kompaktni jednotku. DalSim
typem monologti jsou zde hovory k publiku, pfevazné s moralizujici a didaktickou tendenci.
Lékati prednaseji o problémech, jez pfinasi neziizenost v jidle a piti, Doktor opoveédnik kaze o
stfidmosti jinych, kulturnich narodd. Pani ZkuSenost zastava funkci iniciatorky jejich
pripovédi, svymi dotazy je nabada k odpoveédim. Postava malokdy vyjadiuje svlij svobodny
nazor, co fika, je tendenéni a smétuje k didaktickému stfedobodu, vétSinou zlstava v ulit¢ své
uréené role na ose Dobro — Zlo, pouze Blazen si miize dovolit projevit svilj nazor, i to je vSak
jeho role. Oproti monologickym (potazmo i polylogickym) utvarim tézi Odsouzeni Hostiny i

vvvvvvvvvvvv

podob¢ piejimana postupné dal§imi mluvéimi. Vznikd kratkodoby refrén, v némz je

k vyCerpavajicimu Bachtinovi a jeho pracim, které se sice tykaji pfevazné pozdnéjsiho
sttedovéku, nez ve kterém se pohybujeme my, ale jejichz zavery lze takika pIné aplikovat i na
komi¢no v moralité.

7 Vétsina historickych a biblickych odkazii méa souvislost s jidlem, prejidanim, stfidmosti a

dobrym vkusem.
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opakovanim zdiraznén pfizna¢ny motiv dané pasaze. Long Soupper nuyt, Dlouha vecete skodi,
nebo Or est Banquet executé,/ Les gourmans plus n ‘en jouyront, S Hostinou je nyni Amen,/ Uz
jedliky nepotési. Refrény jsou vystavény s rytmickou piesnosti, piisobi dojmem az hudebnim.
Opakovani a nasobeni motivl je castym formalnim prostfedkem. Anafory v monolozich,
kombinace substantiv a adjektiv tvofenych od stejného slovniho zakladu, dlouhé enumerace,
rozvijeni jednoho tématu do vice obrazi. ...J‘ay fait les gourmans gourmander,/ J ay fait les
frians frinader,/ J‘ay fait choppiner choppineurs,/ J‘ay fait doulx regards regarder,/ J'ay fais
brocadeurs brocader... Ja nechal zrouty zrat,/ Ja nechal mlsné mlsat,/ Ja nechal chlastouny
chlastat,/ Ja nechal hledét sladké pohledy,/ Ja nechal $pickate $pickovat...** Pro Odsouzeni
Hostiny je zaroven pfiznacné sepéti pomérné pokrocCilych basnickych forem s velmi
realistickym, nizkym jazykem. Ten je velmi zivy, dovoli si vytvafet neologismy, misty se
podoba az jarmarecnimu stylu pripovédi a komickych monologi. Mluvi-li postavy o sobé&, déje
se tak bud’ v prvni nebo ve tfeti osobé. Mezi obéma kdody prepinaji postavy velmi rychle,
z verSe na vers. Treti osoba zdlraziiuje obecnou platnost vykonanych ¢inti, prevazné akcentuje
didaktické poslani, prvni osoba p¥inasi osobni vklad postavy.®" Banquet: ...Banquet fait faire
moult de mal,/ De peché, de vice et d‘ordure,/ Veu le cas qui est enormal./ Je ne s¢ay comme
Dieu [‘endure!, Hostina: ...Hostina zpusobil mnoho zla,/ Hfichu, nefesti a Spiny,/ Je to pfipad
nespravny./ Nevim, jak jen to strpi Bah.*> Zavéretné verSe morality slouzi vétinou
k shrnujicimu poslani celého dila. Zde plni tuto ulohu basenn spevnym usporadanim,
dvanactiverSovy rondel En [‘hostel du trompeux Banquet, V domé zradce Hostiny, ktery jen

potvrzuje zamérnost a rafinovanost slozitéjSich basnickych struktur.

Odsouzeni Hostiny se vymyka obecnym schématiim morality a piece je to jeji vrcholné dilo.
Je alegoricka, je nesena moralné nenapadnutelnou tezi, instruuje ke spravnému chovani. Nelze
Jji v8ak bezezbytku zaradit ani mezi schéma s jednou hlavni postavou, ani se dvéma hlavnimi
postavami. Hlavni postavou tu neni zadny Everyman, neni to souboj o dusi Kohokoli. Je-li to
bitvou o dusi, je to bitvou o dusi zhyralce, Hostiny. Takovyto boj ma vsak jasny vysledek, neni
tudiz skutecnou bitvou. Jde spiSe o moralizujici vizi svéta pfed a po smrti Hostiny, o to, jak
pfijmeme fakt neexistence opulentniho hodovani. Od pocatku je nam predkladano, Ze Hostina
je zvrhlik zasluhujici jen nejvyS$si potrestdni. Zaroven je Hostina alegorickou postavou vyssi
kategorie, ktera neni vydana napospas déni svéta jako Kdokoli, Hostina mé vlastni postoj, svou
vyhrazenou pozici vtomto svété. Tento ptfibéh obhajuje existenci svéta bez Hostiny, bez
excesu, ktery Hostina pfedstavuje. Na pocatku bezmezné uzivani si, poté oto¢eni kola Stéstény

pro obéti Hostiny a nasledné dalsi pootodeni kola Stéstény, jez svrhne do propasti i Hostinu.

% JACOB, 1859, s. 441. Je az s podivem, jak se v této znamé paséazi ze zpovédi Hostiny misi
na velmi malé plose tolik riznych basnickych figur. PouZité postupy jsou pii své plsobivosti
velmi jednoduché.

81V 74dném piipadé nejde o vstup individualisticky, odraZejici svobodnou viili postavy. Je to
osobni nazor neseny typem.

82 JACOB, 1859, s. 442.
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Veskeré déni probiha v ramci kiestanské moralky a soudobého védeckého nazoru, je to dilo

osvetove.

Odsouzeni Hostiny je pfitazlivé jak pro Siroké publikum lidové, tak pro vybranéjsi,
urozengj$i divaky. Jiz text samotny moralitu pfedurcuje k scénickému predvadeéni, zada si
vizudlni zazitek, zaroven je text stylové, jazykové a rytmicky vytfibeny a odpovida
pozadavkiim dobového literarniho vkusu. Pro nds ziistava svébytnym zastupcem morality,
dilem, které Cerpa z jejich zdroji a forem a které zarovenn moralitu pfekondva. Presto vSak

nemd pimého  pokradovatele, presto vSak neni pocatkem linie  nové.™

%3 Podobné jako je tomu s Dantovou Bozskou komedii, jejiz velikosti viak moralita nedoséhne.
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ZACHOVANE ROLE MORALIT*

Stiedovék se vraci k ustnimu podani literatury. Alesponi do vynalezu knihtisku se udrzuje
consommation orale,”’ predavani informaci zistdva primarng auditivni. Adkoli je tedy
stfedoveka literatura ve své pivodni podstaté literaturou oralni a stfedoveékého autora vétsinou
nezajimd osud jeho dila v budoucnosti, mizeme se dnes pifi studiich o francouzském
sttedovékém divadle opfit o asi pét stovek dochovanych originalnich dramatickych textd.*
Prevéazna vétsina z nich vSak nepochazi z doby svého vzniku, k dispozici mame opisy o nékolik
desitek let, ¢i o par stoleti mladsi. Jedna se predev§im o manuskripty. Prvni tisténa francouzska
kniha vysla v némeckém Mainzu roku 1454 a pfiznacné pro dobu se ji stala Bible, prvni
tiskarna byla v PafiZi zfizena v roce 1469. Guttenbergliv vynalez knihtisku sice koresponduje
s dobou, v niz byly tyto texty hrany a pfedvadény, jeho praktické vyuziti v§ak bylo dlouho
omezené a tisténa dila podléhala peclivému vybeéru, tisk byl financné nékladny, provazely ho
technické obtize, le livre demeurait un luxe et les marchands ne s‘en préocuppaient guére.”’
Zridka se Cetlo i vefejné, pfed SirSim publikem. Z vétSiny negramotny lid mé pro svou cetbu

k dispozici obrazy, fresky, privody, hry.

Divadlo si i na poli pisemnych zaznami zachovava své vyjimecné postaveni. Texty
nedramatické byly postupem casu hojné opisovany, na zakladé opisi mizeme pohodiné
sledovat francouzské literarni pamatky az hluboko do dvanactého stoleti a neziidka se nam do
dnesni doby dochovala jednotlivé dila ve vétsim poétu kopii.* Dramatické texty mame ziidka
k dispozici ve vice nez jednom exemplafi. Vznikaly vétsinou s konkrétnim zdmérem, ad hoc,
neslouzily Zadnému stalému divadlu, autofi nezamysleli vice nez jedno predstaveni. Byla-1i hra
odehrana, znovu se jiz nehrala — alespoil ne stejnymi lidmi. Na dramaticky text se nahlizelo
jako na spotfebni zbozi. Rliznorodost zachovanych textid je vSak obrovska. K dispozici mame

nékolik typti texti, z nichz kazdy slouzil jingm Géeltm.

vvvvv

francouzského stfedoveékého divadla.

8 Genette, G.: Figures I, Paris 1979, s. 124,

% Moralit mame dochovanych asi sedmdesat.

¥ LE GOFF, 1984, s. 556.

% Riznych variant, jez se vyskytuji v jednotlivych manuskriptech z téze doby, se vyuziva pii
historickém jazykovém studiu. Z dochovanych piepist, opisovacovych chyb i tiprav ziskavame
obraz o jazyce, dob€ i o osob¢ kopisty.

¥V této kapitole vychazime zejména ze studie Grahama A. Runnallse An Actor's role in a
French Morality Play otisténé in: French studies, XLII. 1988, s. 398 — 407. Tato typologie
dochovanych rukopisti neni vycerpavajici, ale poskytuje snad dostate¢ny nahled na textovou

stranku stfedovékych dramatickych textl a jejich rozmanitost.
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Zakladnim typem, oznacovanym jako (livre) original, je text, ktery obsahuje kompletni text
hry se vSemi replikami, jmény hovoficich postav, pfipadné snékolika scénickymi
poznamkami. Vlastnimu textu hry piedchazi Incipit, v zavéru na néj navazuje Explicit. Rukopis
byva velmi citelny a upraveny, vétSinou pochazi od jednoho pisate (nejvyse vsak dvou ¢i tfi).

Tento typ je nejcastejsi u mystérii a slouzi jako zaklad k nékterym dal$im typtim zaznamd.

Pouzival-1i text meneur du jeu, rezisér ¢i organizator hry, obsahuje mnohem vice scénickych
poznamek a instrukci. Text byva upravovan ¢i mirn€ pfepisovan, mtize obsahovat jména hercti,

poznamky o Case a misté predstaveni.

Z predstaveni hraného vroce 1501 v Mons se nam zachoval text upraveny vyhradné pro
meneur du jeu.”® Rukopis obsahuje pouze prvni a posledni fadek (vers) kazdé repliky, &islo,
které oznacuje pocet versu v replice, jména postav i hercti v nich obsazenych a velmi podrobné
scénické poznamky, z nichz se dozvidame, ze jevist¢ obsahuje na sedmdesat dé&jist’ a jeho

leseni je dlouhé ctyficet metra.

Prvni dva zminované typy textl slouzily jako zaklad k oficidlnim kopiim, které byly na
pocest a na pamatku ptedstaveni ukladany v méstskych nebo cechovnich archivech. Byvaly

vyvedeny peclivéji a neslouzily ke scénickému pouziti.

Zaroven mohly byt kopie zapuj¢eny jinému méstu, aby mohlo byt predstaveni hrano tam, ¢i
mohly byt pouzity po mnoha letech znovu ve stejném méste, pficemz zpravidla dochazelo
k zasadnim zménam a Gpravam. Mezi zachovanymi opisy mame texty, které obsahuji nové,
vlozené stranky, piepsané role, marginalni pozndmky novych tvlrct, upravené scénické

poznamky.

Neékdy mohly byt rukopisy vyvedeny i v luxusni podob€ s ¢etnymi iluminacemi a rubrikami,
mély pak slouzit jako dar vyznamné osobé. Pfi nékterych zvlastnich pfilezitostech bylo
zhotoveno vétsi mnozstvi téchto exemplait — tyka se to zejména velkovypravnych pasijovych
¢i historickych textl, napiiklad Grébanovych Passions, Passions de Valenciennes z roku 1547,
¢i Miletova Destruction de Troyes. Koncem stiedovéku slouzily nékteré kopie upravené pro

domaci cetbu i pro soukromou potiebu.

Specifickym typem zaznami jsou fragmentarni texty, na nichz jsou zaznamenany jednotlivé
role, které slouzily herciim. Role (rdle, roole, rollet, roullef) byvaji zapsany na nevelkych
podlouhlych kouscich papiru, které se navijely na dfevéné tycky (odtud také jejich ndzev),
obsahuji repliky jediné postavy a narazky zrepliky pfedchozi. Tento posledni ver$ repliky
predchozi se obvykle rymuje s prvnim verSem repliky zapsané. Byvaji to nedbale nacrtnuté
nevelké zapisky, se kterymi se béhem piipravy zjevné zachazelo bez zvlastni péce.

Zachovanych roli je velmi malo a jsou ¢asto velmi poskozeny.

% Cohen, G.: Livre de conduite, Paris 1925.
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Tyto zaznamy maji nejblize k praktickému divadelnimu pifedvadeéni, jsou ale zaroven
ojedinélymi zaznamy o inscenovani, jez se nam, vedle vytvarnych zobrazeni a popisu a

vypraveéni piimych aktéru ¢i divaki, zachovaly.
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MORALITA MIMO FRANCII

Moralita (moralité, morality play) je jednim ze stfedoveékych dramatickych zanrd, ktery se
rozvinul ve vét§in€ vyznamnych evropskych kulturnich oblasti. Pod riznymi nazvy ji zndme z
Anglie, z Némecka, z Holandska. V kazdé oblasti se vyvijela jinym smérem, nabirala jiné
formalni rysy. Ackoli se v nasi praci soustfedime pievazné na romanskou oblast, povazujeme

za nezbytné strucné charakterizovat a pojmenovat tento zanr i na izemich mimo Francii.

HOLANDSKO

Prvni zastaveni s moralitou v evropském kontextu bude v holandské jazykové oblasti,
protoze ta se, mozna trochu nezvykle, stala rodistém nejstarsi zachované morality. Elckerlijc se
o malo pozd¢ji snad stal predlohou pro slavného Everymana anglického, poprvé vysel roku
1495, ve skuteénosti je ziejmé o néco stardi.”’ Autorstvi textu nalezi ziejmé nékterému
zmnoha desitek amatérskych, rétorickych cechl, tzv. Rederijkerskammers, které piSou a
skladaji dila hlavné k obdobi nabozenskych svatki (bozi télo, letnice). Tvorba a prezentace
jednotlivych cechd probihala ¢asto formou vzijemného soutézeni. Od patnactého stoleti se
zachovalo nékolik stovek textl, jak vaznych o rozmérech tisice versi, tak kratkych hticek (cca
200 — 300 versi), které se hraly napf. pti hostinach. Dochované hry jsou tematicky pestré, jsou
to jak morality nabozenské, mystické, tak politické. Vystupuji v nich personifikované ctnosti,

nefesti, d’ablové.”

ANGLIE

NS

proslulost, vzniklo v nepfatelské Anglii. Kromé slovutného Everymana vsak ma anglicka
literatura nékolik dalSich, velmi kvalitnich moralit. VSechny jsou vyrazné nedramatické,

alegorické a abstraktni. Moralita ma na ostrovech jinou podobu nez na pevning, lisi se hlavné

' O stati anglické a holandské verze se vedou neustalé spory, jednoznaéného uréeni, ktera

z nich je starsi, jsme se ale zatim nedockali.

%2 Jeden z nich, ze Hry o 5 moudrych a 5 posetilych panndch, se v anglickém piekladu velmi

ptihodné jmenuje Sharp Investigation.
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svou podstatou. Chce znazornit dramaticnost lidské osudovosti, je divadelnim zobrazenim

tance Smrti.

Z prvni Ctvrtiny Etrnactého stoleti se dochoval text o 3 700 verSich s nazvem Castle of
Perseverance, Hrad Vytrvalosti. Hlavni hrdina Lidsky rod (Humanus genus) je zmitan
nefestmi a ctnostmi, klid najde az na Hradé Vytrvalosti, necha se vsak zlakat Zadostivosti po
majetku a konci Spatn€, dostane ho Smrt, Bith mu vSak odpousti. K této hfe mame dochovéan
jakysi nakres scény, na némz je uprostted kruhové scény obehnané prikopem zobrazena véz
hradu Vytrvalosti, ndkres ma situovany i svétové strany. Mankind, Lidstvo (1465 — 1481) je
moralita, v niz se poprvé hovofi o vybirani penéz mezi publikem. Wisdom, Moudrost (1465 —
1481) vypravi o souboji Krista a Lucifera o lidskou dusi, Moudrost je oblecena jako Kristus,
vystupuje zde 38 hercti. Text ma bohaté scénické poznamky v anglic¢ting, ¢teme v nich popisy

kostymti, scény, latinska rubrika indikuje pouze cantent apod.

Nad vSemi statickymi, malo dramatickymi texty vyc¢niva text, ktery se ndm dochoval az
v pomérné pozdnich vydanich z let 1508 a 1537 (rukopisné texty nemame), a¢ je bezesporu
starsi, text, ktery zfejmé ma shodnou ptedlohu jako verze holandska, text, jehoz cely nazev zni
The Summoning of Everyman, Vyzva Kazdému z nés, zkracené Everyman. Text o 921 versi

témét nema scénické poznamky, mezi anglickym textem obsahuje i latinské citace.

Moralita vypravi o lidském jedinci, o komkoli, o Clovéku, o Everymanovi, o jeho cesté a
setkani se Smrti, kterA ruku vruce sBohem pfichizi, aby Everymana pfijala. Clovék,

Everyman, zpoc¢atku Smrt (smrt) odmita, ma na ni zlost, pak se pokousi smlouvat, poté touzi

Vv

Vv v

otevie cely proces, Clovék pak umira bez jejiho pfi¢inéni. Prvni &ast vypravi o jeho cesté, o
tom, jak vSe probéehlo, v druhé ¢asti se hovoti o tom, jak zivot spravné usporadat. D&j probiha
b&hem jednoho symbolického dne, rano se Clovék setka se Smrti, veder umira. Hrdinu na cesté
provazeji jeho vlastnosti, dobré i $patné skutky, v prib&éhu putovani ho vsichni opustéji, pred
Smrti obstoji pouze Dobry skutek, ackoli s nim Clovék ve svém zivoté setkaval pomérné

ziidka.

Everyman je moralitou, v niz vystupuje jedina hlavni postava, vSe je zde koncentrovano
k okamziku jeji smrti. Zvoleny hrdina je opravdovy kdokoli, je esenci lidské bytosti a pfitom je
skute¢ny, zivy. Moralita neukazuje, nic ztoho, co ma byt po smrti, je to silny piibéh o
ptirozené smrti ¢lovéka a cesté¢ k ni. Smrt nema zadné tajemstvi, je pouhym poslem, pouze

pfinasi zpravu o smrti. Ustfednim tématem je smrt, kterd je zminovana jako velmi dilezita

% Prochazi tak fazemi, které odpovidaji klinickym vyzkumim v 1ékaistvi. Sttedoveky ¢lovek

zna tento proces zblizka, smrt je pro néj pfirozenou soucasti zivota, uci se na umirani jinych.
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skutecnost pro celé lidstvo (v planu biblickém, kosmickém), zaroven je nejvyznamnéjsSim

atributem hlavniho hrdiny cesta, poznani, tedy atributy ptislusejici Zivotu. **

Nemame informace o tom, Ze by tato moralita o Clovéku byla nékdy hrana, realizovana byt
nemusela, a¢ hratelna je. Svou jednoduchosti a prostotou vSak zilstdva nejvyraznéjsim
projevem stfedoveéké morality. Od morality francouzské ji odliSuje predevsim fakt, ze ve
Francii se mezi hlavnimi postavami nikdy neobjevila postava tak pfirozend, lidska, ktera by

byla vystavena té nejpfirozenéjsi, neupravované realit¢ smrti.

NEMECKO

Némecka oblast moralitu jako takovou nezna. Jeji rysy vSak pronikly do jinych zanru,
vétSinou masopustnich. Stejné jako v Holandsku basnici mezi sebou soutézi, maji své cechy.
Nejvyraznéjsi postavou je autor vice jak 6 000 skladeb $vec Hans Sachs (1494 — 1576). Jeho
texty (Fastnachtspiele, Schwinke) nesou vyrazné stopy frasky (¢i 1épe - jsou to frasky), ozyva
se vnich ale silnd moralizujici tendence, prostiednictvim smichu vychovava, vyzdvihuje
pracovitost, zboznost. Didakti¢nost je nesena jiz v piibézich samotnych, neni tieba ji

zduraznovat slovem.

SPANELSKO, PORTUGALSKO

V duchovné smyslejicim Spanélsku nalezneme mnoho textii, které zpracovavaji tematiku
zbozného zivota i smrti. Texty jsou t€z8i, literarnéjsi nez ve Francii, Casto nabizeji
zobrazeni tancu Smrti. Takovym jsou Dvory Smrti (okolo 1540) Miguela de Carvajal. Na plose
8 000 verst vystupuje vice nez dvacet postav, které se sejdou na dvofe Smrti, kterd ma vse
srovnat. Vystupuje zde Dabel i Svaty Frantisek, pomocnikem d’dblovym je dokonce Martin

Luther. Na strané $patnych se objevuje Hérakleitos, mezi dobrymi pak Démokritos.

Jednou z 28 her Diega Sancheze de Bajadoz je Tanec sedmi hrichii, v némz hlavnim hrdinou
je Mnich, ktery odvrhne Ctnost, aby se k ni v z&véru zase navratil. V jiné jeho hie, ve Frasce o

Smrti vystupuji alegorické postavy Bohatého mladi a Chudého stari.

Také hry Gila Vicenteho (1465 — 1537), Portugalce, ktery byl dlouho fazen k autorim
Spané€lského zlatétho veéku, jsou svou podstatou bytostné stiedoveké. Z jeho autos
sacramentales zminime Cestu duSe (Auto de Alma) ktera je alegorii padu Duse z Jeruzaléma

do Jericha. Ve Vicenteho textech, stejné jako v dalSich Spanélskych moralitach, vystupuji

% Poznani je téZ jednou z alegorickych postav, kterou Everyman na své cesté potkava.
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postavy alegorické (Smrt, Zivot, Milost), vétsina piib&hti ma piedobraz biblicky. Z let 1516 —
1519 pochazi jeho trilogie tzv. Barek, kterou tvoii Bdrka do Pekla, Pekla do Ocistce a Barka
do Slavy.
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ZAVERECNE SLOVO K MORALITE

Zabyvali jsme se francouzskou stfedovékou moralitou, zkoumali jsme jeji parametry, funkce,
kofeny. Pokusili jsme se prokazat, ze ji nalezi pevné misto v oblasti stiedoveékého divadla, ze
neni jen jeho bezvyznamnou polozkou. Stale jsme vSak narazeli na problém jeji

neukotvitelnosti v hranicich zanru a druha.

Zanrové déleni sttedovékého divadla je samo o sobé zélezitosti velmi komplikovanou, pozici
morality proto nelze jednoduse postihnout. VéEtSinou jsme ji chapali, vedle frasky a sottie, jako
tieti zanr svétského divadla, jehoz zaméry se vSak od téch dvou vyluéné zabavnych lisi.
Moralita zaroven nemuze byt ryze svétskou zalezitosti, vzdy si v sob&é nese duchovni,
nabozensky rozmér. Duchovni Zivot stfedovékého ¢loveéka je ale zalezitosti zcela piirozenou,
vira je pro né¢ho samoziejmosti. Moralita instruuje a nabada k spravnému konani, divaka
utvrzuje ve spravnosti a nutnosti volby kiestanského jednani. Mohli jsme si ale povsimnout, Ze
v pozdéjsi dobé se prikloni i na stranu nové vznikajiciho protestantského smysleni, ze si dovoli
kritizovat soucasnou politickou a spolecenskou situaci. Svétsky, vesely zivel pronikal do
nabozenského divadla ve francouzské oblasti od jeho samotnych pocatkd. Moralita by tedy
mohla byt i zanrem nabozenského divadla a jeji veselé rysy by tak mohly korespondovat napf.
s hra¢skymi vystupy v mystériich. Tento spor zde vyfesit nemizeme, ani to neni na$im cilem.
V kazdém pripad¢ je moralita zanrem, ktery se pii svém vyvoji velmi inspiroval dily svétského

divadla a ptijal mnohé rysy frasky i sottie, aniz by zcela opustil duchovni rozmér.

Nékolikrat jsme zminili skutecnost, ze moralita je zobrazenim stfedovékého vnimani svéta.
Jeji zéklad tvori bipolarni svét, stejné jako tomu bylo u tehdejsi spolecnosti, kterd od svych
duchovnich vidci, kiestanskych knézich, prijala za své dva paralelné existujici svéty dobra a
zla, kde méfidlem miry jedné ¢i druhé kategorie je pravé cirkevni instituce. Moralita ¢loveéka
nesoudi, ukazuje, co se s nim bude dit, kdyz bude jednat hi$n€. VEtSinou nenabizi publiku ani
moznost, aby se s clovékem, ktery zhiesil, ztotoznil, aby s nim soucitil. Hrdina, jak ten zcela
zaporny, tak i pozd€jsi problematicky, vsob&é nenese tragicky rozmér, jeho osud a
nezavidénihodny konec neni nevyhnutelny. Vzdy pro néj existuje moznost zachrany, stejné
jako pro divaka. Neustale zde visi pfislib mozného odpusténi v okamziku posledniho soudu, at’
uz osobniho ¢i toho na konci vékt. Stiedovek nezné tragického hrdinu, ackoli moralita pro jeho
ptipadny vznik nabidla vhodné podminky. Je proto piiznacné, ze zanik morality je spjat s
roz§ifenim tragédie jako takové. S jejim vznikem moralita mizi, novi hrdinové ptekonavaji
stfedovéké mysleni a nejsou ani jednozna¢nymi modely, ani problematizovanymi jedinci, kteti
jsou zmitani mezi dvéma extrémy. Jsou to lid¢, jez jsou vrhani do nefesitelnych situaci, v nichz
jim ke spase nepomiize nic, vidina nad¢je kdesi v budoucnu se rozplynula. Pfechod k novému
vnimani svéta moralita v t& podobé, v jaké se ve Francii vrcholného a pozdniho stfedovéku

vyskytovala, neprezila.
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Umistili jsme moralitu na okraj svétské oblasti stfedovékého divadla. Bude proto mozna
vyznivat podivng, kdyZ si uvédomime, Ze jejimi tvurci byli prevazné lidé z fad klerikit (clercs),
tedy téch, ktefi nejsou laiky (laics). Kleriky mtizeme nazyvat v§echny, ktefi uzivali cirkevnich
termin v sobé zahrnuje lidi vzdélané, studujici ¢i vystudované. Vzdélani je v raném stfedoveéku
spojeno takika vyhradné s cirkvi, s cirkevnimi a klaSternimi Skolami. Se vznikem univerzit ve
12. a zejména ve 13. stoleti se pomér sil zménil, ale cirkev si stile drzi nad vzdélavanim
dohled, nejlukrativnéjsi, pfedevs§im pravnicka mista jsou stale v jejich rukou. Z tad klerika
pochazeli ¢lenové spoleCenstev (La Basoche, Les Enfants sans souci), ktera se podilela na
tvorbé vétSiny dé€l zanru sottie, jejich dilem jsou i mnohé morality. Univerzitni svét, ktery se ve
14. stoleti etabloval jako svébytné universum s vlastnimi zdkony a pravidly, pfijal divadelni

aktivity za své a nemalo se jim vénoval.

Vyraznym atributem francouzské morality je v neposledni fad¢ také humor. Ackoli se zabyva
existencialnimi otdzkami, jak spravné a bezchybné zit a jak diky tomu dobie a spolehlivé
umfit, nabada k tomu velmi Casto usmévnou formou. Pfevazuje slovni humor, jednoduché
slovni hticky. Inspiraci Cerpa (zejména ve svych kratSich formach) z blizkého kontaktu
s fraskou a sottie. Nemame pro to mnoho diikazi, ale nékteré zachované scénické poznamky?
naznacuji, ze i v moralitach se uzivaly gagy a situa¢ni komika. Jak jsme vidéli v kapitole o
postavé Stéstény, mély vyznamnou roli téz hraéské a hospodské scény. Nesou v sobé narodni
charakteristiku, odrazeji chovani jistych sfér tehdejsi spolecnosti. Francouzska moralita se
snazi pfiblizit zajmu svého publika, vybird si témata, kterd ho oslovuji, ktera mu jsou blizka.
Muize se jednat o vychovu déti v Dnesnich deétech, o zhyralé ptejidani v Odsouzeni Hostiny ¢i o

proklamovany ideal totalni chudoby ve Vsechno, Nic a Kazdy.

Francouzskd moralita je komplexnim Zanrem, jenz v sobé€ nese zabavu i pouceni (Ci spiSe
nauceni, ponauceni). Svou podstatou je moralita schopna napliiovat devizu instruire et plaire,
poucit a libit se, je to u ni vSak pouze vyrazem stfedoveéké univerzalnosti, kterd umoziuje

propojovat nesouméfitelné a vyjadiovat se v paradoxech.

% Veétsi mnozstvi takovychto pozndamek nam nabizi zejména Odsouzeni Hostiny. Viz. scéna

s Curajicim blaznem ¢i bitim hodovnikii nemocemi.
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DOSLOV

V nasi praci jsme se podrobné&ji zminovali asi o jedné desetiné dochovanych textl moralit
(celkové jich mame kolem sedmdesati). Odkazovali jsme se na ty, které jsou
charakteristickymi exemplati urcitého typu, a na Odsouzeni Hostiny, které se jakémukoli
zatazeni brani. Stale vSak hovofime o textech, které jsou ¢eskému ctenafi nedostupné. Dalsim
nezbytnym krokem v této oblasti by mélo byt zpfistupnéni alesponn nckterych textd moralit,
tedy jejich preklady. Zde jsme piispé€li pouze nepatrnou mérou, pieklady vybranych verSovych

pasazi v rdmci naseho textu.

Piesto doufame, ze se nam alespon ¢asteéné podafilo ukazat, ze francouzska stfedovéka
divadelni moralita neni zanrem okrajovym, ale Ze se pouze pohybuje na zdnrovém a druhovém
pomezi. Z téchto divodu se také prozatim vzpirala podrobngj$im vyzkumium, v Zadném

ptipadé by ale mimo dosah odborného zajmu zlstat neméla.
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