POSVATNY PROSTQR
A SAKRALIZACE SVETA

Homogennost pmsmru a hie fame

Pro naboZenského lovék; prusror neni homog )s oj

“Fody); prostor ma urcité W urcité Easti
prostoru, které se kvalitativné odliSuji od jinych. "Nepfiblizuj
se sem," fikd Hospodin MojZiSovi, "zuj si opanky, nebot’ mi-
sto, na kterém stoji3, je pida svatd" (Ex 3, 5). Existuje tedy na
jedné stran& prostor, ktery je posvétny a ktery je v disledku
toho "silny", vyznamuplny, a na druhé stran€ prostory, které
jsou ne-posvécené a které proto nemaji vlastni strukturu a
vlastni konsistenci, které jsou amorfni. A tento rozdil jde jesté
dile: pro ndboZenského Clovéka je vyrazem této_nestejno-
rodosti pros ost pr orem, ktery

zkuSenost protikladu me:
jediny Jagkutecrbgklery Jedlny skutecné je, a v$im ostatnim,
beztvarou rozlohou, ktera jej obklopuje.
" Reknéme hned, 7e nabozenska zkuSenost nehomogenniho
prostoru predstavuje prazkusenost, kterd odpovnda w
Syéta". Nejde o teoretickou spekulaci, nybrZ o pnmarm nabo-
Jenskou zkusenost, kterd veskerou reflexi o Svété Predchau
Tento zlom v prostoru dovoluje ustavit svét, nebot odhaluje
"pevny bod", stiedovou osu veskeré budouci orientace. Kdyz
v urcité hierofanii dochazi k projevu posvatného, nevznika tim
pouze zéfez do stejnorodosti prostoru, nybrz odhaluje se uréita
absolutni skuteénost, kterd tvori protiklad k ne-skute¢nosti
nezmémé okolni rozlohy. Projev posvitna ontologicky zakl-
dd Svét. Uprostied homogenni a nezmémé rozlohy, kde Zidny
opémy bod neni mozny, kde se nemiZe uskuteCnit Zidnd
orientace, odhaluje hierofanie absolutni "pevny bod", "Stred".
Vidime tedy, jakou existencialni_hodnotu ma pro nabo-
Zenského Clovéka objev, tj. zjeveni, posvéatného prostoru: nic
nemiZe zalit, nic se nemize stit bez urcité predchazejici




orientace a kazdd orientace pfedpakjéd 7e jsme ziskali urcif
peande To je divod, pro¢ se ndboZensky Elovék snazi
umistit svu_u existenci do "Stfedu Svéta". Aby bylo mozné ve
sVété 3it, je tieba jej zaloZit; ale Zadny svét se nemiiZe zrodit
v "chaosu" homogenniho a relativniho profanniho prostoru.
Objev ¢&i promitnuti pevného bodu - "Stiedu" - znamend totéZ
co Stvofeni Svéta; ukdZeme zahy na presvédCivych dokla-
dech, Ze ritudlni orientace a budovani posvitného prostoru
maji kosmogonickou hodnotu.

Naopak . prostor pmfanm zkuSenosti je homogenni a bez-
priznakovy: rozli¢né ¢asti nekonecné prostorové spousty se od
sebe kvalitativné neodlifuji Zadnym zlomem. Geomerncky
prostor miiZeme pretnout a vymezit v kterémkoli sméru, ale
v jeho vlastni struktufe neni dano zadné kvalitativni mzllsem,
74dn4 orientace. OvSemZe nelze smés; pojem homogen-
niho prostom, ktery je homogenni a bezpfiznakovy, se zku-
Senosti "profanniho” prostoru, kterd je protikladem ke zku-
$enosti prostoru posvatného a ktera jedind nds za_uma Pojem
stejnorodého prostoru a d&jiny tohoto pojmu (nebot tento po-
jem je vydobytkem filosofického a védeckého myslem od sta-
roveku) predstavu;x docela j me problem nez ten, jimZ se obi-
réme my. Pro naSe zk je prostoru,
_|ak ji proziva nenabozensky clovek ktery odmita posvatnost
svéta, ktery povaZuje za svou vyhradné “profanni" existenci,
ocisténou ode vSech néboiensk)’/ch predpokladi.

Zde musime hned dodat, Ze takovouto pmfanm existenci
nenajdeme nikde v ryzi podobg. Clovku, ktery si zvolil pro-
fanni ivot, se nepodafilo niboZenské chovani zrusit, byt'snad
doshl i velmi vysokého stupn& desakralizace Svéta. Uvidime,
7e i ta nejdesakralizovan&jsi existence nese stile jeSt€ stopy
ndboZenského hodnoceni Svéta.

Ponechme vsak nym’ stranou tento aspekt problému a spo-
kojme se se srovnanim obou zkuSenosti prostoru: prostoru
posvameho a prostoru profanniho. Rekli j jsme jiZ, co je pod-
statnou sou&asti prvni zkuSenosti: zjeveni posvétného prostoru
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umoZiiuje ziskat "pevny bod", umoZiuje zorientovat se v chao-
tické stejnorodosti, "zaloZit Svét" a Zit skutecné. Profanni zku-
Senost naopak stejnorodost, a tedy relativitu prostoru
podrzuje. Jakakoli opravdovd orientace mizi, nebot "pevny
bod" jiZ nepoZiva onoho jedine¢ného ontologického statutu:
objevuje se a mizi podle toho, jak si to Zadaji kazdodenni
potieby. Vlastné zde jiZ neexistuje "Svét", nybrZ jen zlomky
roztfi§téného universa, beztvara nekonecna spousta viceméné
bezpfiznakovych "mist", mezi nimiZ se clovék pohybuje po-
dle toho, jak mu veli zdvazky Zivota zaClenéného do prii-
myslové spolecnosti.

A presto i do této zkuSenosti profanniho prostoru vstupuji
hodnoty, které vice nebo méné upominaji na nestejnorodost,
pfiznatnou pro naboZenskou zkuSenost prostoru. I naddle
existuji privilegovand mista, ktera jsou kvalitativn& odlisnd
ode vSech ostatnich: rodny kraj, misto, kde jsme proZili prvni
ldsku nebo ulice ¢i néjaké zékouti prvniho ciztho mésta, které
jsme v mladi navstivili. VSechna tam mlsta si i pro nesmi-
fiteln€ nendbozenského Elovéka uch ji jistou

"jedinecnost": jsou to "posvatnd mista" jeho soukromého uni-
versa, jako by se této nendboZenské bytosti dostalo zjeveni
néjaké jiné skuteCnosti, neZ je ta, kterou sdili ve své kazdo-
denni existenci.

Zapamatujme si tento priklad "kryptondboZenského" cho-
vani profanniho ¢lovéka. Jeste se setkdme s priklady podobne-
ho druhu, kdy ndboz ¢ hodnoty a naboZ
pozbyvaji svého vlastniho vyznamu a své posvatnosti. Je]lch
hluboky smysl pochopime pozdé&ji.

Theofanie a znameni

A})ychom oziejmili nestejnorodost prostoru, jak ji prozi
ndboZensky Clovék, miZeme se odvolat na docela béZny pii-
klad: kostel uprostfed moderniho mésta. Pro véficiho tento
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kostel participuje na néjakém jiném prostoru, neZ je prostor
ulice, kde kostel stoji. Portdl vedouci do vnittku kostela je
znamenim prelomu. Prah oddélujici oba prostory znamend
zdroveli rozestup mezi dvéma zpiisoby byti, profannim a nd-
boZenskym. Prah je jednak mez, hranici, kterd odliSuje a stavi
proti sobé dva svéty, ale zdroveri také paradoxnim mistem,
kde se tyto dva svéty setkdvaji, kde se miZe uskutecnit pie-
chod ze svéta profanniho do svéta posvétného.

Obdobnou ritudlni funkci mé préh i u lidskych obydli; proto
se také prah t&§i takové vaZnosti. PrekroCeni doméciho prahu
je provéazeno Cetnymi rity, jejichZ prostiednictvim je mu pro-
kazovana ticta: poklonou, prosternaci, zboznym dotykem ruky
& jinak. Prah md své "straZce": jsou to boZstva Ci duchové,
ktei{ préh chrani pred lidskou zlovili i pred démonickymi
nebo zkdzonosnymi mocnostmi. Zde, na prahu, se konaji obéti
ochrannym boZstviim. Sem také n€které orientdlni kultury (ba-
bylénska, egyptska, izraelskd) umistuji soud. Prah, dvefe, uka-
zuji bezprostiedné a ndzomé zlom v kontinuité prostoru; odtud
jejich velky ndboZensky vyznam, nebot jsou to viechno sym-
boly a vehikula prechodu.

Nyni chipeme, pro¢ kostel participuje na docela jiném pro-
storu ne? lidskd sidliéts, kterd jej obklopuji. Uvniti posvétného
okrsku je profanni svét piekroden, transcendovén. Na archai¢-
t&j¥ich kulturnich drovnich byva tato moZnost transcendence
vyjadfovana rozmanitymi obrazy otvoru: zde, v posvamném
okrsku, je mozZné navzat spojeni s bohy; nutn€ zde tedy mu-
seji existovat n&jaké "dvefe" nahoru, jimiZ mohou bohové
sestupovat na Zem a jimiz miZe lovek symbolicky vystu-
povat k Nebi. Uvidime zéhy, Ze tomu tak v mnoha nabo-
Jenstvich skutedn§ bylo: chrim tvoif vlastné jakysi "otvor"
vzhiiru a zajistuje spojeni se svétem bohd.

Kazdy posvatny prostor predpokladd néjakou hierofanii,
n&jaky vlom posvatna, jehoZ disledkem je vydéleni urcitého
\izemi{ z okolniho kosmického prostiedi a jeho kvalitativni
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odliSeni. KdyZ Jakob na cesté do Chdranu vidél ve snu Zebiik,
ktery sahal do nebe a po kterém vystupovali a sestupovali
andélé, a kdyz slySel Hospodina, jak shiry fika: "Ja jsem
Hospodin, Biih tvého otce Abrahama a Bith Izakiv", procitnul
a chvéje se strachem zvolal: "Jakou bézeri vzbuzuje toto mi-
sto! Neni to nic jiného neZ diim BoZi, je to Brana Nebe." Pak
vzal kdmen, ktery mél v hlavach, postavil jej jako posvétny
sloup a na jeho vrcholek vylil olej. To misto nazval Bétel, tj.
"Dim Bozi" (Gn 28, 12-19). Symbolismus obsaZeny ve vyra-
z "Blréna Nebe" je bohaty a sloZity: theofanie posvécuje urci-
t€ misto pravé tim, Ze je "otevird" smérem nahoru, Ze je
spojuje s Nebem, Ze je Cini paradoxnim bodem prechodu
z jednoho modu byti do druhého. Zanedlouho se setkime

Bobﬁ", mistem pfechodu mezi Nebem a Zemi.

Casto ani neni zapotiebi skutecné theofanie nebo hiero-
fanie, stai jakékoli znameni oznacujici posvatnost mista. "Po-
dle povésti se marabut, ktery koncem 16. stoleti zaloZil
El-Hemel, zastavil na cesté pobliZ pramene, aby tam pfenoco-
val, a zarazil hiil do zemé. Naziti{, kdyZ ji cht&l znovu uchopit,
aby pokraCoval v cesté, shledal, Ze zapustila kofeny a Ze na ni
vyrazily pupeny. Spatfil v tom znameni BoZi viile a usadil se
na tom mist&."! To proto, Ze  obdafené naboZenskym
vyznamem predstavuje zavedeni ur€itého absolutniho prvku a
ko?ec relativnosti a zmatenosti. Cosi, co nepatii do tohoto
svéta, se projevilo apodiktickym zpiisobem, a tim udalo urcity
smér ¢i rozhodlo o uréitém chovani.

Kdyz se v okoli Zadné znameni nevyskytuje, je tieba je
vyvolat. Jednim ze zpiisobi takovéto evocatio je vyvoladvani
prostiednictvim zvifat: zvifata ukazuji, které misto je zpéiso-
bilé k tomu, aby na ném byla vzty&ena svatyné ¢&i zaloZena
osada. Jednd se v podstaté o vyvoldvani posvétnych sil ¢

1) Revue des Traditions populaires, XXI1, 1907, s. 287.
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postav, jehoZ bezprostfednim cilem je poskytnout orientaci
v homogennim prostoru. Clovék 74dd o znameni, které by
ukoncilo napéti vyvolané relativitou a tzkost pochdzejici
z desorientace, tj. které by mu pomohlo nalézt absolutni opér-
ny bod. Napiiklad: je uspofddan hon na divokou $elmu a na
misté, kde je pfemoZena, je vztyCena svatyné; anebo je vy-
pusténo na svobodu n&jaké domdci zvite, napiiklad byk, po
nékolika dnech je vyhleddno, na mist€ obé , vztyen
oltaf a okolo oltife je pak vybudovana vesnice. Ve vSech
takovychto pfipadech zjevuji posvatnost mist zvifata; lidé te-
dy nejsou ve volbé posvatného pozemku svobodni: lidé ho
pouze hledaji a objevuji diky tajuplnym znamenim.

Téchto nékolik piikladi nim ukézalo, jak rozmanité jsou
prostedky, jimiZ se Clovéku dostava zjeveni posvatného mis-
ta. Ve viech téchto piipadech hierofanie narusuji homogen-
nost prostoru a zjevuji urcity "pevny bod". ProtoZe viak na-
boZensky clovék mize Zit pouze v ovzdusi, které je posvit-
nem prosyceno, setkdvaime se u ného rovnéZ s mnoZstvim
technik na posvécovani prostoru. Vidéli jsme, Ze posvatno je
skutecnost par excellence, 7e je zarovei moci, G&innosti, zdro-
jem Zivota a plodnosti. Touha naboZenského ¢lovéka Zit
v prostoru, ktery je posvdtny se vskutku rovnd touze Zit v ob-
jektivni skutecnosti, nenechat se paralyzovat nekone¢nou re-
lativitou ryze subjektivnich zkuSenost, Zit ve svété, ktery je
skutecny a ucinny, a nikoli v pouhé iluzi. Tento postoj se
projevuje na vSech drovnich existence naboZenského ¢lovéka,
ale zvI&Sté patrny je na jeho touze pohybovat se v posvéceném
sveté, tj. v posvatném prostoru. Proto existuji rozmanité tech-
niky orientace, jez jsou vlastné technikami budovdni posvat-
ného prostoru. Ale nesmime se domnivat, Ze jde o lidskou
praci, Ze ¢lovék dospiva k posvéceni prostoru svym vlastnim
usilim. Naopak, ritudl, ktery slouZi k vybudovani posvatného
prostoru, je G¢inny pouze potud, pokud opakuje dilo bohd.
Abychom vsak 1épe pochopili nutnost budovat rituln€ po-
svétny prostor, bude tieba nejprve zdiraznit tradiéni pojeti
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"Svéta": potom jiZ budeme bez dalsiho chdpat, Ze pro ndbo-
Zenského Clovéka je kazdy "svét" svétem posvdtnym.

Chaos a Kosmos

Pfiznaénym rysem tradi¢nich spolecnosti je, Ze mezi svym
obydlenym tizemim a neznimym, neur¢enym prostorem, jimz
je toto tizemi obklopeno, spatiuji protiklad: to prvni je "Svét"
(presnéji "nas svét"), Kosmos; to druhé jiZ neni kosmos, nybrz
jakysi "jiny svét", prostor, ktery je cizi, chaoticky, obydleny
stra$idly, démony, "cizinci" (ktefi jsou ostatné pripodobrio-
vani démoniim a du$im zemielych). Na prvni pohled se zdd,
Ze tento prelom je dan protikladem mezi obydlenym a uspo-
fadanym, tedy "kosmizovanym" tizemim a neznimym prosto-
rem, ktery se rozprostird za jeho hranicemi: na jedné strané
méame "Kosmos" a na druhé "Chaos". Uvidime vSak, Ze je-li
kaZdé obydlené tizemi "Kosmem", pak jediné proto, Ze bylo
nejprve posvéceno, nebot je tak ¢i onak dilem boh anebo je
ve spojeni se svétem bohd. "Svét" (tj. "nas svét") je universem,
ve kterém jiZ doslo k projevu posvitna a kde je v disledku toho
mozny a opakovatelny zlom mezi riznymi drovnémi.

To vie je velmi zieteln€ patrné na védském ritudlu zabrani
tizemi: izemni vlastnictvi nabyvd prévoplatnosti vzty¢enim
zdpalného oltafe, ktery je zasvécen Agnimu. "Rika se, Ze Clo-
vék se usadil, kdyZ vybudoval zapalny oltaf (gdrhapatja), a
vSichni, kdo postavili zapalny oltar, se pravoplatné usadili."
(Satapathabrdhmana, V11, i, 1, 1-4). Kde je vztyCen zapalny
oltaf, tam je pfitomen Agni a zajit€no spojeni se svétem
bohd: prostor oltdfe se stivd prostorem posvatnym. Smysl
tohoto ritudlu je vSak daleko sloZité&jsi, a vezmeme-li v tivahu
vSechny jeho Casti, pochopime, pro¢ posvéceni ur¢itého pro-
storu znamend totéZ co jeho kosmizaci. Nebot' vztycit oltr
Agnimu neznamend nic jiného neZ zopakovat Stvofeni na
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drovni mikrokosmu. Voda, ve které se rozdélava hlina, je
pripodobnéna praptivodni Vodé; hlina, kterd slouZi jako pod-
klad pro oltaf, symbolizuje Zemi; bo¢ni stény predstavuji
Atmosféru atd. BEhem stavby oltafe se recituji sloky, jeZ vy-
slovné ohlasuji, kterd oblast Kosmu byla pravé stvofena (Sata-
pathabrdhmana, 1, ix, 2, 29 aj.). To znamend, Ze vztyleni
zépalného oltafe, které je jedinym pravoplatnym zabranim
uzeml se mvna kosmogonu

N cizi, idlené dzemi (i idlené a Gas-
to: "naSimi" neosidlené) participuje dosud na nestalé a zaro-
decéné modalité "Chaosu". Tim, Ze Elovék urdité dzemi zabere,
ale predevsim tim, Ze se na ném usadi, proméni je symbolicky
prostiednictvim ritudlniho zopakovani kosmogonie v Kosmos.
To, co se md stat "nasim svétem", musi byt nejprve "stvofeno”
a kaZzdé stvorfeni ma urcity exemplarni model, totiZ Stvofeni
Universa bohy. KdyZ skandinévsti pfistéhovalci zabirali Is-
land (land-ndma) a zirodiovali jej, nepovaZovali své poCinani
za plivodni dilo ani za lidskou a profanni praci. Jejich namaha
byla jen opakovdnim prapocdtecniho aktu: bozského aktu
Stvofeni, jimZ byl Chaos proménén v Kosmos. KdyZ obdg-
lavali pustinu, jenom opakovali akt bohdi, ktefi usporddali
Chaos, propiij¢ivse mu strukturu, tvary a normy.2)

At uZ se jednd o zirodnéni panenské piidy nebo o dobyti a
obsazeni tzemi obydleného "jinymi" lidskymi bytostmi, ri-

tudlni nabyti uzemi musi vZdy opakovat kosmogonii. Nebot

z hlediska archaickych spolecnosti vSe, co neni "nds svét",
dosud jesté viibec neni "svét". Uzemi se miiZe stat "vlastnim"
pouze potud, pokud je znovu "stvofeno”, tj. pokud je posvé-
ceno. Tento ndboZensky zpiisob chovani k nezndmému tizemi
se i na Zapadé udrZel az do dsvitu novovéku. Spanélsti a
portugaldti “conquistadores” zabirali Gzemi, kterd objevili a

2) Mircea Eliade, Mytus o vécném ndvratu, Cesky preklad E. Strebin-
gerovd, Edice OIKUMENE, Praha 1993.
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kterd dobyli, ve jménu JeZie Krista. Vztydeni KfiZe prislusny
kraj posvécovalo a znamenalo vlastné jakési jeho "nové zroze-
ni'": nebot v Kristu "co je staré, pominulo, hle, viecko je nové"

(2K 5, 17). Nové objevena zemé€ byla skrze KfiZ "obnovena",
"znovu stvofena".

Posvéceni mista: op

Je dileZité pochopit, Ze kosmizace nezndmych dzemi je
vZdy jejich posvécenim: uspofddani ur¢itého prostoru je opa-
kovanim exempldmiho dila boht. Tésna souvislost mezi kos-
mizaci a posvécenim je doloZena jiZ na elementdrnich drov-
nich kultury, nap¥. u australskych nomada, ktefi dosud hospo-
daif na trovni sbéracstvi a drobného lovectvi. Podle podan{
jednoho z kmeni Arunta, nomddi Achilpa, "zkosmizovala"
bozska bytost Numbakula v mytickych dobach jejich budouct
tizemi, stvofila jejich predka a zaloZila jejich instituce. Num-
bakula zhotovil z kaucukovnikového kmene posvétny kil
(k ), potom ho p 1 krvi, vySplhal se na néj a
zmizel v Nebi. Tento kil predstavuje kosmickou osu, nebot
kolem ného se dzemi stavd obyvatelné, proméiuje se ve
"Svét". Odtud V)?znamna’ ritudlni dloha kilu: Achilpové jej na
své poun nosi stale s sebou a podle sklonu posvatného kilu
voli smér svého pi i. To jlm n ale se pre-
mistovat, aniZ pfestdvaji byt ve "svém svétd", coZ znamend
zdroveii ve spojeni s Nebem, kde zmizel Numbakula. Zlomi-li
se tento kiil, nastdva katastrofa: jakoby "konec Svéta", navrat
k Chaosu. Spencer a Gillen vypravéji, Ze podle jednoho mytu
se posvatny kiil jednou zlomil a cely kmen zachvitila izkost;
jeho prislusnici n€jaky ¢as bezcilng bloudili, aZ nakonec used-
li na zem a poddali se smrti.”)

3) B.SpenceraF.J. Gillen, The Arunta, Londyn, 1926, 1, 5. 388.
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Tento piiklad obdivuhodnym zpiisobem ilustruje zdrovert
kosmologickou a soteriologickou funkci posvétného kilu: na
jedné stran€ zt€lestiuje kauwa-auwa ki, kterého pouzil Num-
bakula, kdyZ zkosmizoval svét, a na druhé strané pricitaji
Achilpové pravé tomuto kilu schopnost prostfedkovat spojeni
s nebeskou oblasti. Pfitom lidskd existence je moZné pouze
diky tomuto ustavi¢nému spojeni s Nebem. "Svét" Achilpd se
stdva skutecné jejich svétem pouze potud, pokud reprodukuje
kosmos uspofadany a posvéceny Numbakulou. Bez "otvoru"
k transcendenci nelze Zit; jinymi slovy: nelze Zit v "Chaosu".
Jakmile spojeni s transcendenci jednou zmizi, neni jiZ exis-
tence ve svét€ moznd a Achﬂpove se poddavajl smrti.

Usadit se na n€jakém mist& k totéZ co po-
svétit je. Jestlize se jiZ nejednd, jako tomu bylo u nomadd,
o0 usazeni docasné, nybrZ o usazeni trvalé, jako je tomu v pfi-
padé usedlych kmeni, pak takové usazeni predpoklada Zivotni
rozhodnuti, které se dotykd celku existence daného spolecen-
stvi. "Usadit" se na n€jakém mist&, uspofddat je, obydlit je, to
vSechno jsou akty, které pfedpoklddaji ur¢itou existencidlni
volbu: volbu Universa, jez je dané spolecenstvi ochotno pfi-
jmout za své, a to tim, Ze je "stvofi". Toto "Universum" je vSak
vZdy kopii universa exempldmiho, které stvofili a obydlili
bohové: proto participuje na svatosti boZského dila.

Posvatny kual kmene Achilpi "podpird" jejich svét a za-
jistuje jim spojeni s Nebem. Jde o prototyp kosmologického
obrazu, ktery doSel nesmimého roziifeni: prototyp obrazu
k ickych pilifi podpirajicich Nebe a otevirajicich zérovert
cestu do svéta boht. Keltové a Germani si a do svého po-
kfestansténi uchovali kult takovych posvamych pllu’u Chro-
nicum laurissense breve, sepsané okolo r. 800, pfinasi zpravu,
Ze Karel Veliky dal na jedné ze svych vyprav proti Sasim
(772) ve mésté Eresburgu zbofit chrdm a posvétny strom je-
jich "bajného Irminsula”. Rudolf z Fuldy (okolo 800) upfesiiu-
je, Ze tento povéstny sloup je "sloup universa, ktery jakoby
vSechno podpird" (universalis columna quasi sustinens om-
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nia). Stejny kosmologicky obraz nachazime u Rimand (Hora-
tius, Ody, 101, 3), ve starovéké Indii, s jejim skambha, kos-
mickym pilifem (Rgvéd, 1, 105; X, 89, 4 aj.), ale také u oby-
vatel Kandrskych ostrovii a rovnéZ v tak vzdilenych kultu-
rach, jako je kultura Kwakiutld v Britské Kolumbii nebo kme-
ne Nad’a z Flores v Indonésii. Kwakiutlové véfi, Ze tfemi
kosmickymi drovnémi (Podsvéti, Zemé, Nebe) prochazi mé-
dény kdl: v mist&, kde je zabofen do Nebe, se nachézi "Brana
horniho Svéta". Viditelnym obrazem tohoto kosmického pilife
je na nebi Mlécné driha. Lidé pak na své drovni toto dﬂn
bohii, ]lmZ je Universum, piejali a napodebﬂl
kterou je vidét na nebi v podobé MIécné drahy, je :
v kultovnim domé v podobé posvameho kiilu. Je to deseti aZ
dvandctimetrovy cedrovy peii, z néhoz vice nez polovina vy-
¢&nivé nad stfechu kultovniho domu. V obfadech hraje tento
kil dstiedni roli: propijéuje kultovnimu domu jeho strukturu.
V kultovnich pisnich je dim nazyvan "nas svét" a kandidati
iniciace, ktefi v ném bydli, prohlasuji: "Jsem ve Stiedu Své-
ta... Jsem u Pilife Svéta" atd.”) Podobné prirovnani kosmické-
ho Pilife k posvatnému kilu a kultovniho domu k Universu
nachazime u kmene Nad’a na Flores, jehoZ piislusnici nazy-
vaji obétni kil "Kil Nebe" a soudi, Ze Nebe je timto kilem

podepieno

"'Stred Svéta"

Zvolani kwakiutlského neofyta "Jsem ve Stiedu Svéta"
nam razem odhaluje jeden z nejhlubsich vyznami posvatného
prostoru. Tam, kde hierofanie vytvofila zlom drovni, vytvoril

4) Werner Miiller, Weltbild und Kult der Kwakiutl-Indianer, Wiesba-
den, 1955, ss. 17-20.

5) P. Amdt, "Die Megalithenkultur des Nad’a", v Anthropos, 27, 1932,
ss. 61-62.
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se zdroveii "otvor" vzhiru (do boZského svéta) nebo doli (do
oblasti podsvétnich, do fiSe mrtvych). V3echny tii kosmické
trovné - Zemé, Nebe, podsvétni oblasti - jsou propojeny. Jak
jsme pravé vidéli, byva toto propojeni vyjadfovano obrazem
universdlniho sloupu, Axis mundi, kter)’/ spojuje a zdroven
podpird Nebe i Zemi a jehoZ spodni &ést je zabofena do svéta
dole (to co se nazyva "Podsvéti"). Takovy kosmicky sloup
nemiZe byt umistén jinde neZ v samotném stfedu Universa,
nebot celek obyvatelného svéta se rozklada okolo ngj. Méme
tedy pred sebou cely fetézec naboZenskych koncepci a kosmo-
logickych obrazi, které spolu navzdjem souviseji a které do-
hromady vytvafeji "systém", jejZ bychom mohli nazvat "sys-
tém Svéta" tradicnich spolecnosti: @) posvdmé misto tvoii
zlom v homogennim prostoru; b) tento zlom je symbolizovdn
"otvorem", jehoZ prostiednictvim je mozné prechdzet z jedné
oblasti do druhé (z Nebe na Zemi a vice versa: ze Zemé& do
podsvétnich oblasti); ¢) spojeni s Nebem je bez rozdilu vyzna-
mu vyjadfovano urcitym poctem obrazi, které se vSechny
vztahuji k Axis mundi: pilif (stv. universalis columna), 7ebfik
(srv. zebiik Jakobdv), hora, strom, lidna atd.; d) okolo této
kosmické osy se rozkladd "Své&t" (= "n4s svét"), osa se tedy
nachdzi "uprostfed”, na "pupku Zemg", je Stiedem Svéta.

Ztohoto tradi¢niho "systému Svéta" vyplyva znaéné mnoz-
stvi vér, mytd a ritd. Nejde o to, abychom si je zde ptipomi-
nali. Bude uZitecnéjsi, omezime-li se na nékolik piiklad, vy-
branych z riznych civilizaci a vhodnych k tomu, aby nam
umoznily pochopit, jakou dlohu hraje posvatny prostor v Zivo-
t€ tradi¢nich spolecnosti, at uZ je podoba, kterou na sebe bere,
jakdkoli: posvétné misto, kultovni diim, obec, "Svét". Viude
se setkdme se symbolikou Stfedu Svéta a pravé ona nim ve
vétsing piipadi ucini srozumitelnym tradiéni chovéni k "pro-
storu, v némz Zijeme".

Zacnéme piikladem, ktery ma tu vyhodu, Ze nim rizem
odhali soudrZnost a sloZitost takové symboliky: kosmick Ho-
ra. Rekli jsme si pravé, Ze hora je jednim z obrazd, které
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vyjadiuji Sp()jenl mezi Nebem a Zemi; tradiéni spolecnost
proto soudi, Ze se takové hora nachdzi ve Stredu Svéta. V Cet-
nych kulturdch se skute¢né hovoii o horich, at’ uz mytickych
nebo skutecnych, které jsou umistény ve Stiedu Svéta: Meru
v Indii, Haraberezaiti v Irdnu, mytickd "Hora Zemi" v Meso-
potamii, Garizim v Palestiné, kterd byld ostatné nazyvana "Pu-
pek Svéta".® ProtoZe posvatnéd Hora je Axis mundi, spojujlcn
Zemi s Nebem, dotyka se Jaksx Nebe a vyznaluje nejvyssi bod
Sveta z toho plyne 7e tizemi, které ji obklupUJe a které tvoil
, je povazovano za nejvyssi zemi. Tak to prohlasuje
izraelska tradxce Palestina nebyla za Potopy zatopena, proto-
Ze je nejvyssi zemi.” Podle islamské tradice je nejvy$3i misto
na Zemi Ka’ba, protoZe "Polarka zvéstuje, Ze se nachdzi na-
proti stiedu Nebe".® Pro kiestany se na vrcholu kosmické
Hory nachézi Golgota. Vsechny tyto viry vyjadfujl’ tyi pocit,
hluboce naboZensky: "nas svét" je svatd zemé, proto’e jeto
misto, které je nejbliZe Nebi, protoZe odsud, od ns, lze do-
sahnout Nebe; nas svét je tedy "vyvySené misto”. Kosmo-
logicky jazyk toto naboZenské pojeti vyjadiuje pomoci
pramétu privilegovaného uzemi, "naseho svéta”, na vrcholek
kosmické Hory Z pozd h spekulaci pak vykrystalizovajy
viemozné zdvéry, jako napf. ten, ktery jsme pravé vidéli: ze
Potopa nezatopila Svatou zemi.

Taz symbolika Stfedu vysvelluje dalsi fady kosmologic-
kych obrazu a nabozenskych ver. z nichZ si pn'pomeneme jen

Stiedu Svéta; b) chramy jsou napodobeniny kosmické Hory a
predstavuji tak "spojeni" mezi Nebem a Zemi par excellence;
¢) zdklady chrdmi jsou zapustény hluboko do podsvétnich
oblasti. N&kolik prikladd ndm postaci; poté se pokusime
vechny tyto rozmanité podoby téze symboliky shrmout v jed-

6) Viz bibliografické odkazy v Mytus o vécném ndvratu, ss. 18 n.
7) A.E.Wensinck a E.Burrows, citovani v Mytu o vécném ndvratu, s. 16.
8) Wensinck, cit. tamt.
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no; uvidime pak presnéji, jak soudrznd jsou tato tradiéni pojeti
svéta.

Hlavni mésto dokonalého &inského Vladate se nachazi ve
Stfedu Svéta: v den letniho slunovratu v poledne zde nesmi
gnémon vrhat stin.? Ty symbolismus byl kupodivu uplatnén
i v pfipadé Jeruzalémského chramu: skala, na které byl vysta-
vén, byla "pupkem Zemé". Islandsky poutnik Mikulés z Ther-
vy, ktery navstivil Jeruzalém ve 12. stoleti, napsal o Svatém
hrobé: "Zde je prostiedek Svéta; zde pad v den letniho slu-
novratu sluneéni svétlo kolmo s Nebe."!? Stejné pojeti nacha-
zime v Irdnu: irdnskd zemé& (Airjanam Vaed:ah) je Stiedem a
srdcem Svéta. Pravé tak jako se srdce nachdzi uprostied téla,
"je iranskd zemé vzdcn&jsineZ ostatni zemé, protoze leZ{ upro-
stfed Svéta".!) Z téhoz divodu byl Siraz, iransky "Jeruzalém"
(protoZe se nachizel ve Stiedu Svéta), pokladdn za pivodni
mistzo kralovské moci a zdroveri za rodné mésto Zarathustro-
vo.1?

Pokud jde o pfipodobnéni chrami ke kosmickym Hordm a
0 jejich funkci "pojitka" mezi Zemi a Nebem, jiZ sama jména
babylénskych véZi a svatyi jsou vymluvnym sv&dectvim:
Jjmenuji se "Hora Domu", "Dim Hory viech Zemi", "Hora
Boufi", "Pouto mezi Nebem a Zemi" atd. Zikkurat byla piisng
vzato kosmicka Hora: sedm pater predstavovalo sedmero ves-
mimych nebes; kdyZ do nich kn&z vystupoval, vystupoval na
vrchol Universa. Obdobny symbolismus vysvétluje i stavbu
chrimu Barabudur na Javé, ktery byl vystavén jako umgld
hora. Vystup na ni znamena tolik co extatickou cestu do Stie-
du Svéta; poutnik, ktery dosahne nejvyssiho patra, uskuted-

9) Marcel Granet, citovén v naSem Traité d histoire des religions, Paii?,
1949, 5.322.
10) L.LRingbom, Graltempel und Paradies, Stockholm, 1951, s. 255.
11) Sad-dar, LXXXIV, 4-5, citovdno Ringbomem, s. 327.
12) Viz doklady, které shromdZdil a komentoval Ringbom, ss. 294 n. a
passim.
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fiuje zlom drovni, pronikd do "ryzi oblasti", kterd transcenduje
profanni svét.

Dur-an-ki, "pouto mezi Nebem a Zemi": tak byly ozna-
ovény Cetné babyldnske svatyné (v Nippuru, v Larse, v ng-
paru atd.). Babylon mél mnozstvi jmen, mezi nimi "Dﬁrl‘n za-
kladu Nebe a Zem¢&", "Pouto mezi Nebem a Zemi". K cemu
v§ak dochézelo v Babyloné vZdycky, bylo spojeni mezi Zemi
a podsvétnimi oblastmi, nebot mésto bylo zbudovano na bab-
apsu, "Brané Apsd", priCemzZ apsi oznacovalo vody Chva_osﬁu
z doby pfed Stvofenim. S touZ tradici se setkdvime u Zid:
skala jeruzalémského Chramu byla zapusténa hluboko do te-
hém, coZ je hebrejsky ekvivalent babylonského apsi. Podob-
né jako .méli v Babylonu "Branu Apsi", zavirala skdla jeru-
zalémského chramu "dsta tehom".'>

Apsii nebo tehom symbolizuji zaroveri vodni Chaos, pred-
tvarou modalitu kosmické hmoty, i svét Smrti, vieho, co pred-
chazi Zivot a co nasleduje po ném. "Brana Apsd" a skala, kterd
uzavird "dsta tehém", oznacuji nejenom prisecik, a tedy po-
jitko mezi spodnim svétem a Zemi, nybrZ také zménu onto-
logického fadu mezi obéma kosmickymi drovnémi. Mezi
tehém a chramovou skalou, ktera zavird "ista", existuje pre-
lom drovni: pfechod z virtuality do ztvaménosti, ze smrti do
Zivota. Vodni Chaos, ktery predchazel pied Stvorfenim symbo-
lizuje zdroveri sestup zpét do beztvarosti skrze smrt, ndvrat do
zédrode¢né modality existence. Z jistého hlediska lze podsvétni
oblast ztotoZnit s opusténymi a nezndmymi oblastmi, které
obklopuji obydlend dzemi; spodni svét, na némZ je pevné
ustaven na3 "Kosmos", odpovida "Chaosu", ktery sahd k jeho
hranicim.

13) Srv. odkazy v Myitu o vécném ndvratu, s. 16 n.
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"Nds svét" lezi vzdycky ve Stredu

Ze vieho, co piedchazi, vyplyva, Ze "pravy svét" se nachazi
vidycky ve "Stfedu", nebot pravé zde je pfelom mezi drovné-
mi, spojeni mezi vSemi tfemi kosmickymi zénami. Jde vZdy
o dokonaly Kosmos, at'uZ je jeho rozsah jakykoli. Celd zemé
(Palestina), mésto (Jeruzalém), svatyné (jeruzalémsky chrdm)
piedstavuji bez rozdilu imago mundi. Josef Flavius zazna-
menal svédectvi o symbolismu jeruzalémského chramu, podle
néhoZ nadvori znazortiovalo "More" (tj. podsvétni oblasti),
svatyné Zemi a svatyné svatych Nebe (Ant.lud. 101, vii, 7).
Zjistujeme tedy, Ze imago mundi i "Stfed" se uvniti obydle-
ného svéta opakuji. Palestina, Jeruzalém, jeruzalémsky chram
predstavuji, kaZdé zv1ast' i viechno zéroveri, obraz Universa a
Stfed Svéta. Tato mnohost Stfedl a toto opakovani obrazu
Svéta na stile sk &jSich drovnich pred: 1ji jeden ze spe-
cifickych rysd tradi¢nich spolecnosti.

Zda se, Ze se nam vnucuje zavér: Clovék pfedmodermich
spolecnosti chce Zit co nejblize Stfedu Svéta. Vi, Ze jeho zem
se skute¢né nachazi uprostied Zemé, Ze jeho misto tvoii pupek
Universa, a pfedev§im, Ze Chrdm nebo Palic jsou skute¢nymi
Stiedy Svéta; ale chce také, aby jeho vlastni dim leZel ve
Stiedu a byl imago mundi. A vidime, Ze pro nabozenského
Slovéka seijeho obydli skutecné nalézd ve Stiedu Svéta a
reprodukuje na Grovni mikrokosmu Universum. Jinymi slovy,
Elovek tradiénich spole¢nosti mohl Zit pouze v prostoru, ktery
byl "otevien" vzhiiru, kde byl symbolicky zarufen pielom
mezi drovnémi a kde bylo ritudlné moZné spojeni s jinym
svétem, se svétem "transcendentnim'. Pfirozené, svatyné,
"Stied" par excellence, byla zde, na dosah ruky, v jeho mésté,
a chtél-li navazat spojeni se svétem bohd, stacilo proniknout
do Chramu. Ale homo religiosus citil potiebu Zit stile ve Ste-
du, pravé tak jako Achilpové, ktefi, jak jsme vidéli, nosili svij
posvatny kdl, sviij axis mundi, stile s sebou, aby se nevzda-
lovali od Stfedu a zstavali ve spojeni s nadzemskym svétem.
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Zkratka, at uZ jsou rozméry jeho domovského prostoru jaké-
koli - jeho zem, jeho mésto, jeho ves, jeho dim - zakousi
&lovék tradicnich spole¢nosti potfebu existovat neustile v ce-
listvém a uspofadaném svété, v Kosmu.

Universum se rodi ze Stfedu, rozristd se z jediného stiedo-
vého bodu, ktery je jakoby jeho "pupkem". Takto se rodl a
rozviji Universum podle Rgvédu (X, 149): z jakéhosi ja
stiedového bodu. Jesté vymluvnéjsi je Zidovska tradice: "Nej-
svEt&jSi stvoril svét jako zdrodek. Tak jako zarodek roste od
pupku, zacal Biih tvom svét od pupku; od ného se svét rozsiil
na vsechny strany." A protoze pupek Zemé’, Sted Svéta, je
Svata zemé, Joma tvrdi: Stvoren{ svéta zacalo stvofenim Si6-
nu."'¥ Rabbi ben Gorion fikal o jeruzalémské skile, Ze se
jmenuje Zakladni Kédmen Zemé, tj. pupek Zemg.' A prot07e
stvoreni ¢lovéka je opét nidpodobou kosmogonie, byl prvni
&lovék uhnéten na "pupku zem&" (mesopotamska tradice), ve
Stiedu Svéta (frdnskd tradice), v Raji leZicim na "pupku Ze-
mé" nebo v Jeruzalémé (7idovskoklest‘anské tradice). Nemo-
hlo tomu by! Jmak nebot Stied je prave to misto, kde dochazi
ke zlomu urovni, kde se prostor stava posvatnym, skutecnym
par excellence. Stvofeni predpoklada nadbytek skutecnosti,
Jjinymi slovy pmlom posvatného do svéta.

Z toho plyne, 7e kazdé budovani a kaZdé zhotovovéni md
kosmogonii za svilj exempldrni model. Stvoreni svéta se stavd
pravzorem kaZdého lidského tviirdiho gesta, at' uz se tykd ce-
hokoli: vidéli jsme, Ze usadit se na néjakém izemi znamend
opakovat kosmogonii. Poté, co jsme zddraznili kosmogonic-
kou hodnotu Stfedu, chdpeme 1épe, pro¢ kazdé lidské obydli
opakuje Stvoreni Svéta od Stiedu ("pupku"). Po vzoru Uni-
versa, které se rozviji od urcitého Stredu a rozprostird se do
Styf svétovych stran, je od urdité kiiZovatky budovana vesni-

14) Viz odkazy tamt., s. 17.
15) W.H.Roscher, Neue Omphalosstudien, v Abh. d. Konigl. Sichs. Ges.
d. Wiss., Phil. Klasse, XXXI, 1(1915), s. 16.




ce. Na Bali pravé tak jako v jistych asijskych oblastech hledaji
lidé, kdy? chtéji zaloZit novou vesnici, néjakoy piirozenou
kfizovatku, kde se kolmo protinaji dvé cesty. Ctverec vyty-
Ceny na priseciku je imago mundi. Rozd&leni vesnice do ctyf
&asti, které jde ostamé ruku v ruce s obdobnym rozdélenim
celé komunity, odpovidd rozdgleni Universa na Styfi hori-
zonty. Uprostred vesnice ziistdva Casto prizdné prostranstvi:
zde bude pozdéji zbudovén kultovni daim, jehoZ stfecha sym-
bolicky zndzoriiuje Nebe (naznacené nékdy vrcholkem stromu
nebo obrazem hory). Na téze kolmé ose se na druhém konci
nachézi fise mrtvych, kterou symbolizuji jistd zvifata (had,
krokodyl atd.) nebo ideogramy temnot.'®
Kosmické symbolika vesnice se opét opakuje ve struktufe
svatyn§ nebo kultovniho domu. Ve Waropen v Guineji stoji
"déim lidi" uprostied vesnice: jeho stiecha predstavuje ne-
beskou klenbu, &tyii bocni stény odpovidaji Ctyfem sméram
prostoru. Na Seramu symbolizuje ve vsi posvitny kamen Ne-
be a étyfi kamenné sloug  které jej podpiraji, z8lestiuji Styfi
pilife podpirajici Nebe.!”J Podobné koncepce nachdzime u Al-
gonkindi a Siouxi: posvatna chyse, v niz se konaji iniciace,
piedstavuje Universum. Jeji stiecha symbolizuje nebeskou
klenbu, podlaha predstavuje Zemi, étyfi boéni stény znadi ty-
fi sméry kosmického prostoru. Ritualni struktura prostoru je
zvyraznéna troji symbolikou: &vero dvefi, étvero oken a tve-
ro barev znamend &tvero svétovych stran. Struktura posvatné
chyse tedy opakuje kosmogonii.'®
Neprekvapi nds, Ze se s podobnym pojetim setkdvame i ve
starovéké Italii a u starych Germdnd. Jde prosté o archaickou
a velmi rozéffenou predstavu: na zkladé urditého stiedu se do

16) Srv. C.T.Bertling, Vierzahl, Kreuz und Mandala in Asien,
Amsterdam, 1954, ss. 8 n.

17) Viz odkazy v Bertling, op. i

4-5.
, | a interpretoval Wemner Miller, Die
blaue Hiitte, Wies , 1954, ss. 60 n.
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Ctyf hlavnich sméri rozvrhuji étyfi horizonty. Rimsky

byl kruhovy piikop, rozdéleny do éty¥ ézisti;ybyl zé:ozc':l'l‘:)ﬂ:rzf
zem Kosmu ztmodelovym vzorem lidského obydli. Bylo pra-
vem upozomeéno na to, Ze Roma quadrata musi byt chdpana
mk?h Yevs,m}/slu Ctvercového tvaru, nybrz ve smyslu rozd&leni
do ¢tyr casn.vl"‘ Mundus byl zjevné pfipodobnén k omfalos.

k pupku vZeme: Mésto (Urbs) lezelo uprostied orbis lermrumv
Bylo mozno u/kazat, Ze podobné piedstavy vysvétluj struktu-
ru germdnskych vesnic a mst.*” V nejrozliéngjsich kultur-
mc‘hvk_omrextech nachdzime vZdy totéZ kosmologické schéma
atyZ ritudlni scénaf: usadit se na urcitém u’zemfzname;m' to1éz

co zaloZit svet.

Obec-Kosmos

Je-li pravda, Ze "nas svét" je Kosmos, hrozi jej kady
z vngjsku proménit v "Chaos". A proije "néEJsedéi("aZb(:/}ll '1liatI(:)lf
Zen napodobenim paradigmatického dila bohd, totiz kos:mo-
gonie, jsou p:'otivm’ci, ktefi na néj toci, pﬁpodobnéni ne-
prdtelim bohii, démondm a pfedeviim arcidémonu, prvotni-
mu VDralv(u, lfterého bohové pfemohli na po¢atku 5asﬁ~ Utok na
nas svet:' Jje odvetou mytického Draka, ktery se b(;uﬁ’ roti
dlluvl?th,l, proti Kosmu, a usiluje o jeho naprosté znigem'
Nepfitelé patfi mezi mocnosti Chaosu. Kazdé zniceni obce
znax:r:ena tolik co ustup zp&t do Chaosu. Kazdé vitézstvi nad
nepfételskym tokem opakuje paradigmatické vitézstvi boh:
nad Drakem (nad "Chaosem"). *
Proto je Faraon piipodobnén bohu Ré, vitézi nad drakem
Apopem, zatimco jeho nepfételé jsou ztotoZiovani s timto

;(9)) E:Allhni u Wernera Miillera, Kreis und Kreuz, Berlin 1938, ss. 60 n.
) Tamt, ss. 65 n. Srv. ¢ W.Miiller, Die heilige Stadt, Stutigart, 1961.

Vrdtime se k tomuto problému v knize, kterou pfipravujeme: Cos- mos.
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mytickym drakem. Dareios v sobé spatfoval nového Thrae-
taona, irdnského mytického hrdinu, ktery usmrtil trojhlavého
Draka. V Zidovské tradici byli pohaniti kralové lieni v podo-
bé Draka: tak Nabuchodonozor v licent Ji idgové (50, 34)
nebo Pompeius v Salomounovych Zalmech (9, 29).

Jak jeSte budeme mit piileZitost ukazat, je Drak paradigma-
tickou postavou moiské Obludy, prvotniho Hada, symbol kos-
mickych Vod, Temnoty, Noci a Smrti, zkritka beztvarosti a
virtuality, vieho, co dosud nemd "tvar". Bih musel nejdiiv
porazit a rozsekat Draka, aby se mohl zrodit Kosmos. Marduk
ucinil svét z t€la moiské obludy Tidmat. Hospodin stvofil
Universum po svém vitézstvi nad prvotni obludou Rahab. To-
to vit€zstvi boha nad Drakem vsak, jak uvidime, musi byt
kaZdoro¢né symbolicky opakovéno, nebot svét musi byt kaz-
dy rok stvofen znovu. Pravé tak se vitézstvi bohéi nad silami
Temnot, Smrti a Chaosu opakuje pokazdé, kdy? obec zvitézi
nad dtoéniky.

Je siln€ pravdépodobné, Ze obranné soustavy okolo obydle-
nych mist a obci byly piivodng obranami magickymi; tyto
obranné soustavy - piikopy, labyrinty, valy atd. - byly uzpé-
sobeny spiSe k tomu, aby branily vpadu démoni a dugi ze-
mielych neZ dtoku lidi. Na severu Indie se v dobéch epidemie
opisoval okolo vesnice kruh, ktery mél démontim nemoci za-
kazovat, aby pronikali do opsaného okrsku.2" Na Zapadg byly
ve stfedoveku ritudln€ vysvécovany hradby, aby chranily pred
Démonem, Nemoci a Smrti. Ostatn€ symbolické mysleni ne-
shledévalo Zadnou obtiZ v pfipodobnéni nepfitele k Démonu a
Smuti. Vysledek jejich ttoki je konec konci tyZ, at’ jsou to
démoni nebo vojaci: trosky, rozklad a smrt.

TychzZ obrazii se uziva ostatné i dnes, jde-li o to, pojme-
novat nebezpeci, které ohrozuje urity typ civilizace: hovorf

se zejména o "chaosu", "rozkladu", "temnotdch”, do nich¥ se

21) M.Eliade, Traité d histoire des religions, s. 318
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propadne "nas svét". Viechny tyto vyrazy oznaluji zruSeni
urcitého fadu, Kosmu, urcité organické struktury a opétovné

ponofeni do kapalného, amorfniho, zkrétka chaotického stavu.

To dokazuje, jak se domnivdme, Ze paradigmatické obrazy

preZivaji jest€ i v jazyce a v kli§é modemiho ¢lovéka. Cosi

z tradicniho pojeti Svéta pfetrvavd dosud i v jeho chovani,

tiebaze si neni vZdy védom tohoto dédictvi, jehoZ piivod sahd

do nepaméti.

Vzit na sebe Stvoreni Svéta

Podtrhnéme prozatim zasadni rozdil, ktery existuje mezi obg-
ma zplisoby chovini - "tradiénim" a "modernim" - ve vztahu
k lidskému obydli. Je zbyte¢né zdiiraziiovat, jakou hodnotu a
jakou funkci md obydli v priimyslové spole¢nosti: je to dobie
zndmo. Podle formulace jednoho slavného soudobého archi-
tekta je dm "stroj na bydleni". Patii tedy mezi nesCetné jiné
stroje, které primyslova spolecnost vyrdbi sériové. Idedlni
dim moderniho svéta musi byt predeviim funkéni, tj. musi
lidem dovolovat, aby mohli chodit do préce a aby si mohli na
tuto prici odpocinout. "Stroj na bydleni" miZeme ménit tak
Casto, jako ménime bicykl, ledni¢ku nebo viiz. MiiZeme také
opustit rodné mésto nebo kraj bez jakychkoli jinych obtiZi,
neZ jsou ty, které vyplyvaji ze zmény ovzdusi.

Neni na$im tématem psat d&jiny postupné desakralizace
lidského obydli. Tento proces je nedilnou sou&asti gigantické
promény Svéta, kterou na sebe vzaly priimyslové spolecnosti
a kterd byla umoZnéna desakralizaci kosmu pod vlivem v&-
deckého mysleni, zejména senzaénich objevii fyziky a che-
mie. Jesté se ndm naskytne piileZitost, abychom se zeptali, zda
je tato desakralizace Pfirody definitivni, zda pro moderniho
Clovéka neexistuje Zadna moZnost, jak znovu nalézt posvatny
rozmér existence na Svété. Jak jsme pravé vidéli a jak jesté
uvidime, pretrvavaji jisté tradi¢ni obrazy, jisté stopy chovani
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piedmodemiho ¢lovéka v podob& "prezitkd" i v téch nejpri-
myslov&jSich spolecnostech. Nyni nis vSak zajimd, jak vypa-
dalo tradiéni chovani k obydli ve své ryzi podob€ a jaky byl
"sv&tovy ndzor", ktery toto chovéni implikovalo.

Usadit se na n&jakém tzemi, vybudovat obydli, to si Zadd,
jak jsme vidéli, Zivotniho rozhodnuti, at’ uZ celého spolecen-
stvi nebo jednotlivce. Nebot' jde o to, vzit na sebe stvoreni
"svéta", ktery se clovék rozhodl obydlit. Je tedy tfeba napo-
dobit dilo bohii, kosmogonii. To neni vZdy jednoduché, nebot
existuji rovnéZ kosmogonie tragické, krvavé: napodobitel
boZskych Cinti, ¢lovék, je musi-zopakovat. Jestlize bohové
museli zabit a rozsekat morskou Obludu nebo jinou Prabytost,
aby z ni mohli udélat svét, €lovék je musi napodobit, kdyZ
buduje sviij vlastni svét, své mésto nebo své obydli. Odtud
nepostradatelnost krvavych nebo symbolickych obéti pfi stav-
bach, jak o nich budeme jest& muset promluvit.

Nezdvisle na struktufe dané tradicni spolenosti - at' uZ je to
poled loveckop ka, &délskd nebo jiZ méstskd
civilizace - je obydli vZdycky posvéceno faktem, Ze predsta-
vuje imago mundi a ze svét je boZskym stvofenim. Ale existu-
je vice zplisobii, jak ucinit obydli obdobou Kosmu, pravé
proto, 7e existuje vice typli kosmogonie. Pro nas ticel postaci,
kdy? rozli§ime dva prostiedky, jak ritudlné proménit bydlisté
(tizemi i déim) v Kosmos, jak mu udélit hodnotu obrazu svéta:
a) bud'to je lze pfipodobnit Kosmu tim, 7e se na zdkladé urci-
tého stfedového bodu provede primét &ty horizontd, jde-li
o zaloZeni vsi, nebo Ze je symbolicky ustavena osa svéta, jde-
-li o rodinné obydli; b) anebo tim, Ze je prostiednictvim sta-
vebniho ritudlu zopakovan paradigmaticky &in bohd, diky né-
muz se zrodil Svét z téla morské Obludy nebo prvotniho Dra-
ka. Neni zde misto na to, abychom se podrobnéji zabyvali
zésadnim rozdilem ve "svétovém nédzoru", ktery odliSuje tyto
dva prostiedky posvéceni bydli§t€, ani jejich kulturné histo-
rickymi pedpoklady. Reknéme pouze, Ze prvni zpiisob - "kos-
mizace" prostoru promitnutim horizontii i ustavenim svétové
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osy - je doloZen jiZ v nejarchai¢téjsich kultumich stadiich (srv.
l_(ﬁl kauwa-auwa australskych Achilpti), kdeZto druhy zptisob,
_]alg se zdd, zavedly kultury archaickych zeméd€lch. Nas viak
zajlimé, ie ve viech tradi¢nich kulturdch nese obydli rysy po-
svatnosti a Ze eo ipso zrcadli svét.

Skutecné, v obydlich primitivnich arktickych, severoame-
rickych a severoasijskych ndrodi se setkdvame se stiedovym
kilem, ktery je pfipodobnén Ose Svéta, kosmickému Pilifi ¢i
S}romu Svéta, jez - jak jsme vidéli - spojuji Zemi s Nebem.
Jinymi slovy: kosmicky symbolismus nachdzime v samotné
strukture obydli. Nebe je chapdno jako vesmimy stan pode-
peny stfedovym pilifem: stanova tycka Ci stfedovy kil domu
Jsou tomuto svétovému Pilifi pfipodobnény a jsou oznadoviny
jeho jménem. Obéti k pocté nejvyssi nebeské Bytosti se konaji
u paty tohoto stiedového kilu; to ndm miZe poskytnout pied-
stavu o tom, jak dileZitd je jeho ritudlni funkce. Stejna symbo-
lika se dochovala u stiedoasijskych pastevci a chovateld. Ale
protoze obydli s kuzelovitou stiechou a opérym kilem je zde
nahrazeno jurtou, pfechdzi mytickoritualni funkce pilife na
stieSni otvor, jimZ vychézi kouf. Podobng& jako kiil (= axis
mundi) je také ovétveny strom, jehoZ viSek vyéniva z jurty,
pojimadn jako schodisté vedouci do Nebe: Samani po ném vy-
stupuji pii své nebeské pouti. Odlétaji pravé timto hornim
otvorem.?? Posvitny Pilif, vzty¢eny uprostied obydli, nachd-
zime opét v Africe u hamitskych a hamitoidnich ndrodi.?»

Zavérem: kaZdé obydli se nachazi u Axis mundi, nebot na-
bozensky Clovék touZi po Zivotd ve "Stfedu Svéta", jinymi
slovy: ve skutecnosti.

22) M.Eliade, Le chamanisme et les techniques archaiques de I extase,
Paiiz 1951, . 238.

23) Wilhelm Schmidt, "Der heilige Mittelpunkt des Hauses", v Anthro-
pos, XXXV-XXXVI, 1940-1941, 5. 967.
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né): jeho orgdny davaji vzniknout rozlicnym kosmickym
oblastem. Podle jinych skupin mytd nevznikl z této Prabytosti
a ZJeJx podstaty pouze Kosmos, ale také Zivné plodmy, lidskd

¢i rozliéné leCenské vrstvy. Pravé s témito kos-
mogomckyml myty souviseji i stavebni ob&ti. Aby méla trvi-
ni, musi byt "stavba" (dim, chrdm, technicky vytvor) oZivena,
musi pfijmout zdroveri Zivot a dusi. "Pfenos” duse neni moZny
jinak neZ cestou krvavé obéti. D&jiny ndboZenstvi, etnologie a
folkloristika znaji nescetné formy stavebnich obéti, krvavych
i symbolickych, obéti konanych kvili stavbé.?® V jihovy-
chodni Evropé daly tyto rity a pfedstavy vzniknout podivu-
hodnym lidovym baladdm, které vypravéji o obétovani Zeny
zednického mistra v zdjmu dokonceni stavby (srv. balady
o artském mosté v Recku, o arge$ském klastefe Rumunsku,
o0 obci Scutari v Jugoslavii atd.).

Rekli jsme toho jiZ dosti o ndboZenském vyznamu
obydli, aby se ndm samy od sebe nevnucovaly ur€ité zavéry.
Jako obec ¢i svatyné i dim je zCasti nebo v celku posvécen
prostiednictvim kosmogonického symbolismu nebo ritudlu.
Proto usadit se nékde, vybudovat ves nebo i jen diim predsta-
vuje vazné rozhodnuti, nebot tu jde o samu existenci ¢lovéka:
béZi v podstaté o vytvoreni vlastniho "svéta", o prevzeti odpo-
védnosti za jeho udrZovani a obnovovini. NaboZensky ¢lovék
neméni své bydlist€ s lehkym srdcem, protoze opustit svij
"svét" neni lehké. Obydli neni "stroj na bydleni": je to Uni-
versum, které si clovék buduje, tim Ze napodobuje paradig-
matické dilo bohii - Stvofeni Svéta, Kosmogonii. Kazda
stavba, kazda inaugurace nového pfibytku se v jistém smyslu
rovnd novému zacdtku, novému Zivotu. A kazdy pocatek opa-
kuje onen prapocitek, kdy se poprvé objevilo Universum.
I v modemich spolecnostech, tak siln€ desakralizovanych,

Tidskéh

25) Srv. Paul Satori, "Uber das Bauopfer",
XXX, 1898, ss. 1-54; M.Eliade, "Man
v Revue des Etudes roumaines, -1V, Pai

v Zeitschrift fiir L‘m/wlupu,

1955-56, ss. 7-28.
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Kosmogonie a stavebni obéf

Obdobné pojeti nachdzime i v kultufe tak vyspélé, jako je
kultura indickd. Zde se vak setkavdme i s druhym zplsobem
homologace (pfipodobnéni) domu a Kosmu, jak jsme se o tom
zminili vySe. Dfive neZ zednici polozi zakladni kdmen, oznaci
jim astrolog zakladovy bod, nachazejici se nad Hadem, kter)’/
podpfré svét. Zednicky mistr pfitesd kolik a zarazi jej do zem&
piesné na oznafeném misté, aby upevnil hlavu hada. Zakladni
kdmen je pak polozen nad tento kolik. Uhelny kdmen se tak
nachdzi presné ve "Stredu Svéta”?® Na druhé strané viak
poloZeni zdkladniho kamene opakuje kosmogonicky akt: zara-
zit kolik do hlavy Hada a "upevnit" ho znamen4 napodobit
prvotni ¢in Sémuv i Indriiv, ktery podle Rgvédu "udefil Hada
v jeho doupéti" (VI, xvii, 9) a "utal mu hlavu" svym bleskem
(L, Lii, 10). Jak bylo jiZ fedeno, Had symbolizuje Chaos, bez-
tvarost, neprojevenost. Setnout ho se rovnd stvoritelskému
Cinu, prechodu z virtuality a beztvarosti k tvaru, k formg.
Vzpomindme si, Ze biih Marduk vytvofil svét z téla morské
obludy Tidmat. Toto vit€zstvi bylo kaZdoroné symbolicky
opakovéno, nebot’ Svét byl kazdoroéng obnovovan. Ale  para-
digmaticky Cin boZského vitézstvi byl opakovén rovnéz pfi
kazdé stavbé, nebot’ kazdd nova stavba opakovala Stvoreni
Svéta.

Tento druhy typ kosmogonie je daleko sloZit&jsi a ze ho tu
nacrtnout jen velmi zjednodusené. Ale zminku o ném si nemi-
Zeme odpustit, protoZe s kosmogonii tohoto typu konec koncti
souviseji nes¢etné formy stavebni obéti, ktera je vlastné pouze
ndpodobou, ¢asto symbolickou, prvotni obéti, jez dala vznik-
nout Svétu. Pocinaje urcitym kulturnim typem vyklada totiz
kosmogonicky mytus Stvofeni usmrcenim néjakého Obra
(Ymir v germédnské mytologii, Purusa v indické, P’an-ku v Ci-
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uchovavaji jesté oslavy a radovénky, které provazeji vstup do
noveho pribytku, vzpominku na boutlivé slavnosti, je kdysi
vyznacovaly kaZdé incipit vita nova.
ProtoZe obydli je imago mundi, le#i symbolicky ve "Stiedu
Svéta". Pocetnost, ba nekonecnost Stiedi Svéta neni pro na-
boZenské mysleni prekdzkou. Nejde tu piece o geometricky
prostor, ale o prostor existencidlni a posvatny, jemus je vlastni
docela jind struktura, umoZiiujici nekone¢né mno¥stvi zlomd,
atedy nekonecné mnoZstvi spojeni s transcendentnem. Vidéli
Jjsme kosmologicky vyznam a ritualni funkci stie$niho otvoru
v rliznych formédch obydli. V jinych kulturdch jsou tyto kos-
mologické vyznamy a ritudlni funkce pfipisovany kominu
(koufovému otvoru) a &dsti stiechy, kterd leZ{ nad "posvdtnym
Ghlem" a kterd byva odstrafiovdna nebo prolamovéna, kdyz
obyvatel dlouho bojuje se smrti. A% budeme hovofit o homo-
logaci Kosmos-Dim-T&lo, budeme moci ukdzat, jak hluboky
je vyznam tohoto "proloment stiechy". Prozatim pripomerime,
Ze nejstarsi svatyn€ byly stavény bez stiechy anebo mély ve
stieSe otvor: to bylo "oko chrdmu", které symbolizovalo pre-
_lom drovni, spojeni s transcendentnem.
Sakrdlni architektura tedy pouze prejimd a rozviji kosmo-'
logickou symboliku, kterd je pritomna jiz ve strukture primi-
__tivnich obydli. A naopak, lidské obydli ndsledovalo chrono-
logicky po doCasném "posvétném misté", po prostoru docasné
konsakrovaném a kosmizovaném (srv. australské Achilpy).
Jinymi slovy: vSechny symboly a ritualy tykajici se chramd,
mést ¢i dom se vposledku odvozuji z prazkusenosti posvitné-
ho prostoru.

Chrdm, basilika, katedrdla
Ve velkych vychodnich civilizacich - od Mesopotamie a

Egypta aZ po Cinu a Indii - do§lo k vyznamné proméné nibo-
Zenské hodnoty Chramu: Chrdm neni pouze imago mundi, je
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zéroveii pozemskou napodobou transcendentniho modelu. Zi-
dovstvi zd&dilo toto paleoorientdln{ pojeti Chramu jako kopie
nebeského pravzoru. Tato mySlenka je patrné jednou z po-
slednich interpretaci, kterou dal naboZensky Clovék prazku-
Senosti posvétného prostoru v protikladu k prostoru profan-
nimu. Toto nové niboZenské pojeti otevielo perspektivy,
u nichZ je nutné se ponékud zastavit.

Pfipomerime si podstatu problému: jestliZe Chram predsta-
vuje imago mundi, pak proto, Ze Svét je jakoZto dilo bohd
posvatny. AvSak kosmologickd struktura Chrdmu pfind$i nové
ndbozenské zhodnoceni: svaté misto par excellence, piibytek
bohti, Chram, ustaviéné znovuposvécuje Svét, nebot ho pred-
stavuje i obsahuje zdroveri. Svét je nakonec ve svém celku
znovuposvécovan diky Chrdmu.' At je jeho necistota sebe-
VvEtsi, Svét je ustavicné ocistovan svatosti svatyi.

Z tohoto ontologického rozdilu mezi Kosmem a jeho zpo-
svéatnélym obrazem, z rozdilu, ktery se prosazuje stéle nalé-
havéji, vyplyva pak dal§i my§lenka: Ze totiZ svatost Chramu je
vzdalena veskeré pozemské pomijivosti, a to proto, Ze archi-
tektonicky plan Chramu je dilem bohd a 7e se tudiZ nachdzi
u bohd, v Nebi. Transcendentni modely Chramd se t&§i du-
chovni, neporusitelné, nebeské existenci. BoZskou milosti do-
chdzi Clovék osliujicich vidin téchto modeléi a snaZi se je
potom na zemi reprodukovat. Babylénsky kral Gudea vidél ve
snu bohyni Nidaba, kterd mu ukazovala tabuli, na niZ byly
zaznamendany priznivé hvézdy, a jeden biih mu zjevil pldn
Chrdmu. Sinacherib vystavél Ninive fodle "pldnu stanove-
ného od nepaméti v usporadéani Nebe"*® To neznamend pou-
ze, Ze "nebeskd geometrie" umoznila prvni stavby, nybr pie-
devsim, Ze architektonické modely, které se nachdzeji na Ne-
bi, sdileji nebeskou posvatnost.

Pro lid Izraele byly modely svatostanku, veskerého posvat-

26) M.Eliade, Mytus o vécném ndvratu, s. 12.
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ného nacini i Chramu stvofeny od vécnosti Hospodinem, ktery
je zjevil svym vyvolenym, aby na Zemi vytvorili jejich ndpo-
dobu. Hospodin se obraci k MojziSovi se slovy: "Udélate
viechno pfesné podle toho, co ti ukazuji jako vzor svatého
pribytku i vzor vieho nacini" (Ex 25, 8-9). "Hled’, abys viech-
no udélal podle vzoru, ktery ti byl ukdzan na hofe" (Ex 25, 40).
KdyZ David dévd svému synu Salomounovi stavebni plan
Chrdmu, stinku a vSeho nacini, ujiStuje, Ze "to vie bylo zaps-
no rukou Hospodinovou, abych mohl proziravé pfipravit plan
veskerého dila" (1 Pa 28, 19). David tedy vidél nebesky mo-
del, ktery styofil Hospodin na poCitku Casii. Salomoun to
prohlasuje: "Rekl jsi, abych zbudoval Chram na tvé svaté hore
a oltdr ve mésté, kde prebyvas, podle podoby svatého stanku,
ktery jsi od pocdtku pripravil" (Mdr 9, 8).

Nebesky Jeruzalém stvofil Bih zdroveri s Rdjem, tedy in
aeternum. Mésto Jeruzalém bylo pouze piibliznou napodo-
beninou transcendentniho modelu: Clovek j je mohl poskvmu
aviak jeho nebesky model byl neporusitelny, nebot nebyl za-
pleten v Case. "Stavba, kterd se nyni nachdzi uprostied vis,
nen ta, kterd byla zjevena ve mné, kterd byla pripravena od ¢asu,
kdy jsem se rozhodl stvofit Rdj, a kterou jsem ukdzal Adamovi
pied jeho hiichem." (Apokalypsa Bdrukova, 11, iv, 3-7).

Kiestanska basilika a pozdgji katedrdla piejimaji veskerou
tuto symboliku. Na jedné stran€ je kostel pojat jako ndgpodoba
nebeského Jeruzaléma, a to jiz od kiestanského starovéku, a
na druhé strané tvori repliku Raje ¢i nebeského svéta. V pové-
domi kiestanstva vsak j Jeste pretrvava kosmogonicka struktura
posvatne budovy: je zfejmd napf. na bylamskem kostele.
'Ctyn Casti vnitiku kostela symbolizuji Ctyfi svétové strany.
Vnitiek chramu je Universum. OltaF je Raj, ktery leZi na
chodg. Cisafskd brana oltdfe se nazyvd rovnéZ 'Brana Réje’.
Béhem velikonocniho tydne zlistava tato brdna oteviend po
dobu celé bohosluzby; smysl tohoto zvyku je jasné vyloZen ve
Velikono¢nim kanonu: Kristus vstal z hrobu a oteviel nim
branu Réje. Zapad je naopak krajinou temnot, zarmutku, smr-
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ti, vécnych pribytkl zemfelych, ktefi olekavaji vzkiiSeni tél a
posledni soud. Prostiedek stavby je Zemé. Podle koncepci
Kosmase Indikopleusta je zemé pravouhld a je ohraniCena
Ctyfmi sténami, které pieklenuje kupole. Ctyfi ¢asti vnitiku
kostela symbolizuji étyfi svétové strany."?” Jakozto obraz
Kosmu byzantsky kostel ztélestiuje a zarover posvécuje Svét.

Neékolik zdvéri

Z tisicti prikladd, které md po ruce historik ndboZenstvi, jsme
citovali jen nepatmy pocet Stacnl mcmene k tomu, abychom
si ukdzali r N i prostoru. Vy-
brali jsme tyto priklady z riiznych kultur a riznych dob, aby-
chom mohli predstavit alespori ta nejdileZit€j$i mytologickd
vyjadfeni a ritudlni scéndfe, jeZ souviseji se zkuSenosti po-
svatného prostoru. NdboZensky ¢lovék tuto zdkladni zkuge-
nost v pribéhu dé&jin riiznym zplsobem zhodnocoval. Staci
porovnat pojeti posvétného prostoru a tim i Kosmu, jak je
miZeme zachytit u Austrdlci Achilpa, s obdobnymi koncep-
cemi Kwakiutli, Altajed nebo Mesopotamcd, abychom si
uvédomili jejich rozdilnost. Nema valného uZitku zdiraziiovat
tento truismus: naboZensky Zivot lidstva se odehrava v Dgji-
ndch, a tak jsou jeho vyrazy nevyhnutelné podminény mno-
hosti d€jinnych chvil a kulturnich styli. Nés zde vSak ne-
zajima nekonec¢na mnohotvamost naboZenskych vyrazi pro-
storu, zajimaji nas naopak jejich jednotné prvky. Nebot' staci
srovnat, jak se chovd nendboZensky Clovék vici prostoru,
v némz Zije, s tim, jak se chova ¢loveék naboZensky vici pro-
storu posvatnému, abychom bez dalsiho pochopili, jaky struk-
turni rozdil mezi nimi je.

27) Hans Sedlmayr, Die Entstehung der Kathedrale, Curych, 1950,
5. 119 W.Wolska, La Topographie chrétienne de Cosmas Indico- pleustes,
PaiiZ, 1962, s. 131 a passim.



Kdybychom méli shmout vysledek predchazejicich popisi,
fekli bychom, Ze zkuSenost posvétného prostoru umoZiiuje
"zaloZit Svét": tam, kde se v prostoru projevuje posvatné, tam
se odhaluje skutecnost, tam Svét za¢ing byt. Ale prilom po-
svitného nepromita doprostfed beztvaré tekutosti profanniho
prostoru pouze pevny bod, "Stfed" do "Chaosu"; vyvolavi
rovnéZ zlom drovni, otevird spojeni mezi kosmickymi rovi-
nami (Zemi a Nebem) a umoZiiuje ontologicky prechod z jed-
noho modu byti do jiného. Prévé timto zlomem v homogen-
nosti profanniho prostoru vznikd "Stied", skrze n&jZ lze nava-
zat spojeni s "transcendentnem"; pravé jim je v diisledku toho
zaloZen "Svét", nebot diky nému vznikd "Stied" a diky "Stfe-
du" je moZnd orientatio. Projev posvatného v prostoru ma
tedy kosmologickou platnost: kazda prostorova hierofanie &
kaZdd konsekrace uritého prostoru se rovna "kosmogonii”.
Na§ prvni zévér by se dal formulovat nasledovng: Svét se dd
uchopit jakozto svet, jakozto Kosmos, pouze pokud se odhaluje
Jjako svét posvitny.

Kazdy svét je dilem bohii, nebot byl budto piimo stvoien
bohy, nebo posvécen, a tedy "kosmizovan" lidmi skrze ritudlni
reaktualizaci paradigmatického aktu Stvofeni. Jinymi slovy,
ndboZensky Clovék miZe Zit jenom v posvétném svété, proto-
Ze jenom takovy svét participuje na byti, existuje skutecné.
Tato ndboZenska potfeba vyjadfuje neuhasitelnou ontologic-
kou Zizeii. NdboZensky &lovék Zizni po byti. Hriiza z "Chao-
su", ktery obklopuje jeho obydleny svét, odpovidd jeho hriize
z nicoty. Nezndmy prostor, ktery se rozestira za jeho "své-
tem", ne-kosmizovany, protoZe neposvéceny prostor, pouhd
beztvard rozprostranénost, do ni% zatim nebyla promitnuta
Zadnd orientatio, z niZ dosud nevystoupila Zidna struktura,
tento profanni prostor pfedstavuje pro ndbozenského Glovéka
absolutni nebyti. JestliZe sem nestastnym fizenim zabloudi,
citi se zbaven své "ontické" podstaty, jako kdyby se rozpousté]
v Chaosu, a nakonec umira.

Tato ontologickd Zizefi se projevuje nejriiznéj$imi zpisoby.
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Tim nejndpadnéj§im specidlné ve vztahu k prostoru je viile
ndbozenského ¢lovéka zaujmout misto v srdci skutecnosti, ve
Stredu Svéta: tam, kde Kosmos za¢al vznikat a rozestirat se do
Ctyi' nebeskych horizontd, tam, kde také existuje moznost spo-
jeni s bohy; zkritka tam, kde je nejblize bohiim. Vidéli jsme.
Ze symbolika Stfedu Svéta "neutvif{" pouze tzemi, mosty.
chrdmy a palice, ale i to nejskromné&jsi lidské obydli, stan
kocovného lovce, pastyiskou jurtu, domek usedlych zemg-
délch. Zkritka kazdy naboZensky ¢lovék hledd své misto ve
Stfedu Svéta a zdroveri u samého pramene absolutni skutec-
nosti, hned vedle "otvoru”, ktery mu zajistuje spojeni s bohy.

Ale protoZe usadit se nékde, obydlit ur¢ity prostor znamena
zopakovat kosmogonii, a tedy napodobit dilo bohd, predsta-
vuje kaZdé rozhodnuti "zaujmout misto" v prostoru pro ndbo-
Zenského Clovéka rozhodnuti "ndbozenské”. Tim 7e na sebe
vzal odpovédnost za "stvofeni” Svéta, ktery se rozhod obyvat.
niboZensky Clovék nejenom "zkosmizoval" Chaos, nybr také
posvétil své malé Universum, uiniv je podobné Svétu bohii.
Hlubokou nostalgii ndboZenského ¢lovéka je obyvat "bozsky
svét", mit dim podobny "piibytku bohd", takovy, jak ho poz-
déji zndzomily chramy a svatyné. Slovem, tato naboZenski
nostalgie vyjadiuje rouhu po zivoté v Kosmu cistém a svatém,
takovém, jaky byl na pocdtku, kdy? vychdzel z rukou Stvo-
Fitele.

Nalézat Kosmos stile znovu, periodicky takovy, jaky byl in
principio, v mytickém okamZiku Stvofeni, to naboZenskému
Clovéku dovoli zkuSenost posvétného Casu.
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