3. Sigmund-Freud

3.1. Decentrace su])jéktu

byt dfky svému raciondlnimu sebe-yédomi s to zaujmout odstup jak k socidl-
nim vztshim, do nich je zapojeno, tak ke své télesnosti. Také existencidlni
feminismus Simone de Beauvoir yychézel z obdobné dualistické antropologie.
Jeji slavnd teze clovek se nerodi Zenou, ale stava se ji* méla za cil upozornit
na plvodni svobodu pfedrodového j4, Beauvoir aplikovala na problém Zenstvi
ﬁ—ﬁl—ﬁmgﬁigartmvy zasady, Ze .existence predchizs
- podstatu’. Podle této teze neni dovek predurden k té & oné identit& svou obec-
.. nou pfirozenost], psychologickymi rysy. i socislnim prost¥edim, ale za ka¥dou
- identitou je naopak tfeba hledat rozhodnuti jeho svobodné vile. Lidské byt
se nachdzf ve svété jako prézdno, které se napliuje teprve konnim.
- "Lide pritom na tuto nicotu, jiZ je v protikladu k vécern na svém podatku
~—kaZd4 lidskd existence, rédi zapominaji. Aby utekli pred Gzkosti a zodpovéd-
nosti, které s sebou nese svoboda, vysvétluji své Fivotni volby jako ddsledky
objektivnich determinaci. Tak za cenu sebeklamu - mauvaise foi - ziskdvaj
ilid a pocit bezped. Utikaji od sebe, aby se nadli v penych vécech a zbavili
hriizy z volby, pfi niZ se nenf ho zachytit: Cllem existencialismu je strhavat
Karnnf z4voj takevého sebe-zvécnini a obracet dovéka k plivodni neurdenos-
ti a otevPenosti jeho existence. Ani Zenstvi nesmi byt pedle Beauvoir chapi-
10 jaxo osud, §.nimZ Clovek nic nezmbZe, ale jako disledek zapomenutych,
_skrytych a nepfiznanfch voleb, jimiZ se pitvodné svobodné predrodove Jastvi
samo teprve vymezuje. Vetah Zeny & Zen viéi mu¥i & mufim nemé bt pro-
~ to pochopen jako néco biologicky, psychologicky & kulturné daného pred in-
dividuélnimi rozhodnutimi a nezévisle na nich, nfbri naopak jake visledek
interakce svobodnych subjektd, v ni% bojuif o své uznini.

Tento boj o uznani_{filosoficky popsany Hegelem ve Fenomenologii du-

Nejen liberdln{ feminismus je uvéznén v dualistické predstave jastvi, které ma

cha) povstavé z védomi, Je Hoyek ziskava svou skutednost a hodnotu jen teh-
dy, jeli potvrzen jinym &ovikem: KaZdého dovika vytrhavé z jeho ima-
. Rence existence drubych lidi a umoZiiuje mu plné projevit pravdu svého by-
ti... Ale tato cizf svoboda, kterd mou svobodu potvrzuje, je s nf také v rozpo-
- r; je to tragédie neStastného védomi; kaZdé védomi chee byt samo svrcho-
vanfm subjektem. Sna#f se o své naplnéni a o zotrodenf toho drubého... -
Toto drama mdZe byt prekondno svobodnym uzndnim kaZdého jedince dru-
hym, tim, Ze kazdf chape zdroveii sebe i druhého jako objekt i subjekt tymZ

vzdjemnym_pohybem. Tento idedl oviem predpokladé rozvoj schopnosti

{Beauvoii 1967 69-70],
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clovéka neutikat pred. otevienosti své existence zvéciiovanim svym ani dru-
heho, T TOROSH STE SRR B NoVanin ard
Pro lidské spolubyti je typicka spie opadna tendence. Ka¥dé védomi se de-
finuje jako subjekt tim, Ze se.stavi profi_jinym védomim, kterd se spa#i re-
dukovat do [podoby objektu, Ta piekradujf toto své zvémeéni pohledem druhé-
 ho jediné tim, Ze ho sami zvéciujl pohledem vt Tinak Fecenid: vyv4z3nt se
- 2 objektifikace ostatnimi_je mo¥né jen tak, Ze je sami Objcktifigem& Po-

raZeny v tomto zipase je uvEznén v imanenci identity definované druhym,

ktery je diky tomu schopen transcéndovat Ureent, na nez ho redukujf ostatni.

(Patriarchaf je virazem vitézstyf muZe nad Zenou v tomto boji. Zena je v ném
<fixovéna do_postaveni objektu. vidi nému# se muf vymezuje jako subjekt.”
Muzova transcendence - jeho vzmach ke svobodné volené budoucnosti - se ja-~
ko o pevny bod opird.o Zeniny imanend = o jej{ nzav¥enost v minulosti. ,/V/e
skutetnosti kaZda bytost je z&roveR imanence i transcendence; kdy# jf vSak
neddme Z4dny cfl nebo kdyZ ji zabranime cile dos&hnout, kdyZ ji pripravime
o vitézstvl, jeji transcendence se znicotnéna ztrati v minulosti, upadne zpét
do imanence; to je Gdél, k némuZ odsuzuje.Zenu patriarchat.”™ Zatimco mu
-.¥ ném vynalézd a tvoff nové, Fena.udrfuje a-opakuje staré, Tak se do proti-
Kladu muZe a Zeny vtéluje protiklad d&jin a prirody, dovéka a zvi¥ete, sebe-
utvéfejictho se subjektu a objektu vn&jsich sil, transcendence a imanence.
Differentia specifica lidstvi se soustFeduji v muZi, spoletny z&klad zvivete & do-
¥&€ka -~ tj. jeho vécnd ,bytnost” - se naopak soustieduje v Zené.
Z tohoto hlediska je muZova touha po Zené také virazem nostalgie po pii-
_rod€& " kterou opustil ve jménu ducha - je pokusem o odieh&eni zkosti, kte-
rou si na sebe timto krokem naloZil. ,Zena musi byt vt&lenim podivuhodného
rozkvétu Zivota a zdroveil musf v sob& skrfvat mrékotna tajemstvi. MuZ te-
dy bude po nf Z4dat pfedeviim ml4df a zdravi, protoZe objimaje tu Zivoud véc,
miZe byt okouzlen jen tehdy, kdyZ zapomene, Ze cely Zivot je prostoupen smr-
t1.7% Neustélé vyrdZeni ven ze sebe nutnd budi reaktivnf touhu. po imanend,
po spodinutf v sobé. Neposedné projekty existence potfiebujf jistotu poskyto-
vanou usedlym bytim, aktivai duch se ke svfm vzletiim potiebuje fas od Ga-
sw odrazit od pasivni p¥irody: ,MuZ se chee ujistit svou zvladtni existenci
a pySné se spolehnout na svou podstatnou odlidnost’, ale preje si také rozru-
§it prehrady svého ja, smisit se s vodou a zemi, s nocf a Nicotou, s Celkem. ™
MuZ .rozporné touZi po Zivoté a klidu, po existenci a byti; vi dobFe, %e neklid
ducha’ je vfkupnym za jcho rozvoj, Ze jediné odstupem od predmétu miZe
dojit k setkéni se sebou samym, ale sni o klidu v neklidu a o neprithledné
plnosti, v niZ by presto bylo pfitomno v&domf. Vt&lenim tohoto snu je pravé
Zena. Ona je vytouZenou prost¥ednict mezi pfirodou, kterd je muZi cizi a me-
zi jemu rovnymi, kteff jsou piili§ stejni jako on.”

™ [1bid: 70).
% Tlbid: 89].
" [ibid: 78].
7 [Ibid: 70).

MuZ nepotiebuje Fenl jen. kvﬁli.sexuélnimu,,,aistn.. ale predeviim kviliuzna..

nf, jez od ni méZe ziskat:..MuZ tou#f po. Druhém nejen proto. aby. je mél, ale
take proto, aby jim byl.uznévén; snazit se bft uzndvan muzi, ktefi jsou my
podobni, vyZaduje od ného neustalé napéts: proto tous, aby tu byl néjaky po-

hled zvend, ktery by dal jeho Fivotu, jeho podnikani i jernu samému absolutnf

. hodnotu. Pohled boZ je skrytf, cizi, znepokojivy: i v dobéch hluboké viry za-

7ehl jen nemnoho mystiké. Tato boZsk4 Gloha pFipada dasto Zen¥. Protoge e-
na Zije muZi nablizku a je jim ovladéna, nestavi hodnoty, které by mu byly ci-]
zf; ale ponévadz je jind, druhd, zstévd vné svéta mui a je tedy schopna jej
chépat objektivné. ™ ;

Teze, Ze Zena se nerodf Zenou, ale stévé se jf, tak nabfva v patriarchalnim
kontextu specifickf obsah. Zensk4 identita - ,esence” ~ nent déna pedem pii-
rodou, ale je projekef muZe: je sestrojena tak, aby odpovidala jefio pot¥ebam.
Mut do ni jako do objektu odkldda své zvécnéni a odcizenf, diky Cemuz se ma-~ .

7e sam stat &istym subjektem. Jeding diky tomu, Ze potfebu svého piirozens.”
ho ukotveni realizuje vztahem k ni, mdZe se na druhé stran& vyvazat ke svo-
bodé prekrafujfci kaZdou pivodni danost. ,V jeho vztazich viei muZim... je
svobodnou bytosti mezi jinfmi svobodnymi bytostmi a jedna s nimi podle
vieobecné uzndvanfch zékont. Ale vedle Zeny - a ta byla vynalezena za tim-
to Glelem - prestava byt existendi, oddavé se preludu véd o sob&"” Jestlize
byla Zena tak ¢asto pfirovnavéna k vodé, bylo to mimo jiné i proto, Ze je zr-
cadlem, ¥ némz se shlfZ{ muZsky Narcis. Nakiani se nad nf v ditvéfe, nebo s ne-

dttvérou: ‘Ale v kaZdém piipadé od nf 74d4, aby byla mimo n& viim, co ne-

miZe postihnout v sobé, protofe nitrem existujiciho je pouze nicota, a aby -
dosahl sam sebe, musi se promitnout do n&jakého predmétu. Zena je pro né-
ho nejvy$¥i odménou, protoZe v cizf podobé, kterou si miZe pFivlastnit v je-
jim téle, je zérovert jeho vlastnf oslavou... At je Zena poklad, kofist, hra a ri-
ziko, Muza, viidkyné, prostfednice & zrcadlo, vZdy je to ono Druhé, v dem sub-
jekt presahuje sém sebe, aniZ je omezovan, a co se mu vzpir4, ani? jej popiré.
Zena je to Drubé, co se d4 pripojit, aniZ samo prestane Druhym byt. Tim pra-
vE je tak nepostradatelnd pro radost muZe a pro jeho triumfy, talde je moz- .
no Fici, e kdyby Zena neexistovala, mud by si ji byli yymyshili” A oni’si ji
Prévé na této drovni psychologického. vykofistovint musi podle Beauvoir
zadit zensky boj za nastoleni reciprocity, v némZ nositelé obou pohlavi budou

“schopni udrZovat napjatod otevienost svich existenci bez toho, Z¢ by & pr-—

tom museli opirat o zvécnéni druhého, které nastolovala patriarchalni kom-

“plementarita muzské agrese a Zenského sebesniZovéni: ,Vidéli jsme, Ze sadis- |

mu i masochismu je mozno uniknout, kdyZ sc oba partnefi vzdjemné uznavaii|
jako bytosti sobé rovné; jsou-li muZ i Zena jen trochu skromni a 3lechetni,
pledstava vitézstvi a pordZky se rozplfvé; milostny akt se stavé svobodnou

B {ibid: 116-117}
¥ [Ibid: 334]

" ¥ [Ibid: 120).
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vyménou.® Cesta k naplnéni tohoto idealu viak bude dlouhd. Zenské eman-
cipace se usi pfipravit na tuhy odpor muZi - ohrofuje totif rovnovahu za-
loZenou na dichotomické $t€pu mezi svobodou a pifrodou, bytim ,pro se-
be’ (poyr saﬂ»&byim,omé;&n—wﬂ_mzitéplmémi_jchmm uzské pohlavi
p@?%ﬁﬁmﬁnu a Zenské ke druhému pélu. _ S
Znaind st liberalntho 1 Tadikalntho Feminismu 60, let byla p¥imo ovliv-
néna Tormulacemy B chazela z Jeji antropologické matrice & z v{-
MWM@L@M@MM
vztah mui a Zen - af jiZ na viroyni patriarchilni rodiny & na firovni celo-
spﬁ_lve_c’:enské - na_panstvi. které potladuje v: Fenach autonomii avislost,
JiebZ jsou schopny jakozto piisluinice lidského druhu. Mu¥skd moc se v pat-
riarchétu realizuje tim, % na Zeny uvaluje Zenstvi jako idajné vétnou esenci

Yy

podobou existence, kterd je separyje od jejich pravé podstaty ~ svobody. Tato
univerz4lny 1[dske dentita predchdzi partikilarni identite Fenstvi - ONOmU ne-
autentickému byti 2 néstig)i patiiareialimlio Gtlaki Emancipace s patriar-
chélntho podrudf vyZaduje zrugit toto odcizen;.$?

Diraz’ na’ sebepotvrzeni autonomntho lidstvi tvaf v tvar patriarchatu
Lanasme umoZiioval feministkam stavét jejich politiku na apelu k emancipadi ye smys-
ooy, LW DHiSVOjent svobody, kierd Zendm 2 definice - jakosto lidem - ndlezi, Odkaz
gk /k,gi*’cdsoaé_lpjg;_g, Fedrodovému, univerzalng lidskému jastvi a vyzva k jeho

Aﬁr‘ > £ . 2 . '3
f”] oswobozent  uskutetnén 5yly samozfeimpmi wichodisky humanis ¢
NI | minismil 5 1eho Hberdfiim 1 radiklnim Xiidle. Jeho antropologickym pled

okladem bylo, e Y jsou pivodné svobodnymi bytostmi, které na sebe
v aktu podrizenf se muzi teprve berou rodovou povahy - tedy identitu pii-

STUSHIC parttkul4rnt SkUDTHY_Bo] proti patriarchaty tak byl chépén jako zp&f-
ng osvojovani lidskosti, jako vydobjvani plvodni svobody, kers predchazi
okoviim rodu.

Nenf divu, Ze z takové perspektivy se psychoanalfza musela dlouhg jevit

Jen jako varianta patriarchalni ideolagie: copak Frend ve_syé_charakterizaci
zen neopakuje star¢ mysogynské pfedsudky o jejich pasivité, iracionalité, mo-
Talnim ﬂé’fl’é}"’f’ﬁ"ﬁ*‘ﬁ"{)‘dﬁiﬁb@ﬁ?‘ﬁﬁﬁ%"ﬁi’fféli“félkf‘dvlivnéné Lacanem_jako
Juliet Mitchell, Héléne Cixous, Catherine Clément, Julia Keisteva & Luce Fri-
garay zacaly od keice 60, et chapal vyrovnani s freudismen jako prvofady
Akol feministické teorie. Vychézely pfitom z nazoru, Ze takové vyrovnédn{ mi-
,fj,;_"i:@k Zebyt skutedné plodné jeding tehdy, pochopti se Freudova teorie nikoliv pou-
g 26 jako vfraz patriarchdini moci, nybrz FArover jaks analyza jejtho fungovant,
. #hwate  Tato moc nestojf na néjaké mauvaise foi ¥en, ani na jejich nésilném pod-
T imanéni muZi. Proti témto predstavim odréZejicin dualismus svobodhého sub-
f'jektu a panstvi - univerzalné lidské identity a jejtho odcizeni v identité par-

!
7 ibid: 363, ; ‘

# Andrea Nye pHicits takové vfchodisko dvéma vlivnjm feministkim 60. a 70. Jet - Betty
Friedan a Kate Millett; srv. [Nye 1989: 119-120]. Pro kritiku téchto myslitelek viz [Mitchell j..
1974: 319-327, 351-355),
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jejich” exlsten_@;&nmmkdféﬁaﬁfizﬁékéfﬁ;-}caodc}zenowaufaleéngu. ’

tikulérn - stavi psychoanalyza odlfiné antropalogické wichodisko. Z ejiho po-'ux 1.,
hledu neexistuje plivodni lidskd podstata, kterd bMM&mL mmyﬁ;{t _
rodem, z néjZ by se Zena mohla emdmmtyﬁdommmjgmg&’Neemstule ke
predchidné subjektivita, jeZ by byla potladena a odcizen’a ¥ Zenstyi. Sim sub-

ekt J¢ v rama rodiny v ranych stadifch psychického vvoje ustavovin ‘vzdy

jiZ jako muZsky; nebo Zensky. Zatimeo podle Beauvoir prichazi nejprve lidska-
existence jakoito moznost svobodného projektu a {eprve poté mastupuje se

xuatitajako-jedaZ variant Tealizace t6to éxistence, Freud umistij E.‘é"éiﬁlal’lfu:“
“ha samotny pocatek lidské existence. Z pﬁlq_gigihg.;1_1_&{1Iivél}g_“g_‘pgi‘mga‘_1}_1‘50
propletence instinktd a obrazi se Jiky rodinnym vztahlim vynofiijé sebe-ve-

 gomé & neodmyslitelné spjaté se svou rodovou identitou (muZ 7 7ena) a se-
%’?‘mﬁﬁ%ﬁaﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬂég@pnmt svobodné volby a rozumu rvlestoi_

~ ji.na pocatkuy, ale na kond - je disledkem vzajemného vyd&lovéni védomi

z nevédom{ a ego z id. Oproti domnéle pivodnimu a predrodovému Jastvi hu-,

manistickych liberdlek ¢ existencialistek tak_stofl vzdy it rodove’ diferenco)”

vané & odvozené jastvi psychoanalyzy: predsocidlni a abstraktni c_h.arak’terP

prVihe Cypu jastyl Kontrastuje se sexualnd urditou a z Ir'am’rchv meznllds!sych

vztahd ditéte odvozenou povahou typu druhého. Svoboda. c’iovek? nestoji na

pomyslném pocatku jehio existerice, alé naopak na .kOl'l(EI dlouhehq procesu

Gstavovani subjektu, procesu, ktery také miZe skondit neispéchem, jak o tom

" svéddl pFipady neurotikd a psychotikd. o . .
Freudova Koncepce offasla himanistickym rdmcem liberalniho a cx1_s$gr‘1vc1a- )

listického Teminismu. Vedle teze o sexualité jako kliovém faktoru utvdreni( "

lidské identity to byl hlavn& Freudiv koncept nevédomi, ktery POSEAVIL Al

nativu karfezidnskému g‘ojeti,__jgj.mdslhljs_aubjgjg_m_ﬁdguw elstwc se-
e-védomi. Toto sebevédomi je pojato jako absolutni bod, z n&jz équfl(‘ vyré-
# k pozndni a dobyt{ svéta. Existence nevédomy zhavuje fenta 7aklad jehio ne:
"pochybrosti a sebejistoty. Nevédomi oddéluje jdstvi od néj samého - a tak
zpiisobuje, Ze i jiZ nemize bft jisto samo. scbou. 2 tim padem ani svym po-
zndvacim a mocenskym zvlddénim svéta. Z tohoto obratu nernusi bezpro- .
st¥edn€ vyplyvat skepse ¢i nihilismus. KaZdopadné né§ viak nutf, abychc_{m
0 sobé zadali pfemyslet jinak neZ jako o bytosti, kters je s to se o sobé ujis-
tit svfm bezprostfednim sebe-zachycentm ~ k_terévsamzf sob¢ miiie bt pra-
hledna, transparentni. Freud pfirovnéval objev nevédomi ke kopermkoyské re-
yolugi - ego & védomi se jiZ nemohou nadéle myln%.‘I golfénat jako.strcdm\rse_
homira. Psychoanalfza podle néj pfinesla dal3i ranu lids MU narcismu.

a Freudg lze pritom nalézt dvé koncep_ggL_k_tgl:.é_C_i’cﬂmlmle,L_;s__ s_o_dﬁ_ﬁﬁqg‘
intenzitou. Umirnénéjii a rangjsi koncepce pojima jastvi PO zplisobu Iyolp_g;_c; Ay,
ké Funkee, kterd reguluje pudy a.motoriku v souladu s poZadavky reality.a ro-
‘ziimu,_Radikalnejsi 2 pozdéj¥i-koncepee je spjata se zavedenim_pojmu narcis- 1

mu. V nf jastvi nenf nidim vice neZ usazeninou &.otiskem prvotnich identifi- ¢33,

B Prvn ranou lidskému narcismu byl podle Freuda kopernikovsky ebrat v moderni kosmologi.
~ Viz [Freud 2001 (1917))
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kadi s nejbliim druhym. V prvni koncepci bréni jastvi Zivot proti potenciél-
n€ niivim pajezdtm libida. To opakuje traditni, ze starovékého ﬁ'ecka po-
chézejici dualitu rozumu a pudd. Ve druhé koncepd je jastvi zatubloua in-

—_—

ternalizovanou podobou pryotnich_fantazijnich. tuZeh. Zatimco v umirnéné
koncépei je jastvi raciondlnf instandi kontrolujicf toubu. ve druhé. £330

k touze mit osobu, kterou mituje. Podruhé povstiva de
dy z touhy b¢t miloyanou osobou. Ve druhém pripadé neni subjekt nicfm ji-
nym neZ sedlinoy piivodniho vztahu k matce a inkorporace jeji 1dsky a jejich

kladni @vé¥chodiska psychoanalytického Teminismu, rozyijeji druhy, vice de-
CRRETGIel Koncept Jastvl - prvni proud ho specifikuje v konceptech ,precho-
dové zkusenostr  hiy 3. dialogi (5, 1.5.). druby. V. knceptu jazykove struktu-

ry (4.3 Na Winnicotta nayézaly Nancy Ch dorow (6), Carol Gilligan (1.1} &
iet Mitchell, lulia Kristeva (8), Héléne

jessica Bénjarmin (1), na_lacana Juliet Mitchell, Julia
Uious (9), Luce Irigaray (10) ¢ Judith Butler (14.1). Teresa Brennan (V) pak
propojiije piistipy obou Fechto kiidel psychoanalytického teminismu a zaro-

veh (podobng jako Benjamin ¢i Irigaray)} podrZuje mnohé motivy humanistic-
kého feminismu Simone de Beauvoir.

Winnicottovsky i lacanovsky proud psychoanalyzy, které predstavuji z4-

3.2. Oidipovsky a kastraini komplex

MuJska i Fenské rodov4 identita jsou ve Freudové perspektivé vysledkem dra-
mat raného sexudlntho v§voje. DEtska sexualita je zprvn polymorfni a frag-
mentérni. Ust¥edni roli v jejim zuZovani a sjednocovénf hraje oidipovsk{ kom-
plex._chlapeek, u n&ji predstavuje pivodnf objekt Jasky matka, &eli pred-
.chfidnému néroku na ni a mocenské prevaze otce, manifestované v hrozbé
! kastrace. Uspé8né Yedeni tohoto oidipovského komplexu spocivd v prijeti ot-
| covy autority a presunutf prvotni touhy po matce do naddje na jeji budouci
' naplnéni s jinou Zenou. A co dévatko? Freud vychdzel -z pfedpokladu, Ze
u_obou poblavi_je na poditku sexudiniho vfvoje jedno, tofiz muzske libido.
* Pohlavni Fivot Zeny se zpravidla délina dyé faze, 2 nichZ prvni. m mufsky
‘charakéer: teprve druba faze je specificky Zenska.™.Z toho plyne prvotnost

# Identifikacni libido je jadrem narcistické volby objektu, v niZ .objekt ztélesfiuje samotnf sub-
jekt nebo to, &m subjekt byl, ancbo to, &im by byt chtél, & jeho &st (dit€). Dojimavd rodicoy-
ské [dska, v podstaté tak détinskd, nenf nidim jingm neZ znovuzrozenfm narcismem rodicd, kte-
Ef i vc) své proméné v objekini ldsku zietelnd projevuje svou nékdejsf podstatu.” [Mannoni: 1997
1968): 140). SRR
% (Freud 1971d: 218]. Jinde Freud pie: ,... libido je pravidelng a zékonit& muZské povahy, af uf
se projevuje u muze nebo u Zeny, & jeli jeho objektem muZ nebo Fena.” A v pozndmee K tomu
vysvitluje, #e oznadenl muisk{” a Zensk{” mé z hlediska psychoanalyzy vedle jinfch v{znami
predeviim viznam aktivity a pasivity a dodévé: .V tomto smyslu jsme v-predchozim-textu
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Sfektem_touhy. Jednou je definovano protikladem k objektové lasce - tedy

“plexem zptsobenym traumatickym zjiSténim vlastniho vyklesténi je u dévde-

Klitoridni a druhotnost vaginalni sexuality. Prvnf z nich hraje ddlezZitou roli
pravé v predgenitéilnim stadiu sexudlntho v¥voje, v ném7 jest¢ neprobéhla ro-
dové diferenciace.® Proto nazfvé Freud tiet] polobu predoidi ¢ho libida
nésledujict po_poloze ordini a andfné-sadistické ~ fafickou v Kontrastu vidi ge-
nitdlnf organizaci sexuality. dospélych: ve falické poloze hraje centralni roli fa-
lus, ktery je u chlapce predstavovan penisem.a.u dévidtka Klitoridou, u geni-
tAIni sexuality dospélych odpovidd muZskému penisu Zenské vagina.* -
Prvnim sexudlnim objektem d&véete, stejné jako chlapee, je matka. Na roz-
dil od chlapce se viak u déviete oidipovsky komplex nevyvine z vazby na mat-

- ku. Ta je opusténa diky objevu anatomické nedostatetnosti, jimZ také zalind

sexudlni a rodova diferenciace obou pohlavi: ,Zpozoruje ndpadné viditelny,
velky penis bratficka nebo kamaréda, ihned v ném poznd mocnéj prot&jSek
svého vlastniho, malého a skrytého organu a od té chvile propadne zdvideni
penisu ... Vid&la to, vi, Ze to nem4, a chee to mit.® Nasledkem ,narcistické.ra-
ny’, zptisobené timto zjidténim absence penisu je zavist, pocit ménécennosti
a ocﬁ%aanuti vidi matee. Ta Mﬂp@g}g@pﬂé@g&;@,xmﬁcﬂdﬁémﬂgﬂm@__

B )

“sveb § Tak Zivainym genit4lnfm mankem®.a navic je sama pozndna jako no-

sitelka stejnéno de

elctu, a tim v otich dévéatka znehodnocena spolu s Zef:

‘SEvis vibec.® V zZvisti_penisu vide] Freud pivod typického charakterového.

“Fysu %en = Hrlivosti: Zarlivost jist€ nenf vlastni pouze jednomu pohlavi

3 spodiva na ¥i¥ Z4kladng, ale domnivém se, Ze pfiece jen hraje mnohem vet-

w

¥ tlohu v duSevnim ¥ivots Zeny, protoZe derpa nesmirnou posilu ze zdroje od-
yréceného z4vidEn penisu ... brzy po tom, co dévée odhali Gjmu na genitélu,
vystoupi Zrlivost vidi jinému ditéti, které matka ddajné mikuje vice, dmi je
ziskdna motivace pro uvolnéni vézanosti na matku.™!

Zaroveli s_odvienim matky presiipiijé devatko sVou touhu na ofce jako
dr¥itele organu, ktery mu schézi a kterf od néj fedy chee. Soubéiné s tim je
nedostatecna Klitoris postupné vytésnéna z funkce sexudlntho uspokojent,
kterou pinila v predchazejicim, falickém stadiu, AZ mnohem pozd&ji - v pu-
bert® - je nahrazena erotickym zaliventm vaginy.” Teprve oidipovskym kom-_

te yruzske libido s aktivnimi clli proménéno na libido Zenské, vyhledavajicl di-.

“le pasivnt. 1o zajisté nenf totéZ co pasivita; k prosazeni pasivaho cile mtze
—

oZnadili Tibido za ,muZské, nebot pud je vzdy aktivni, i tam, kde si stanovil pasivni dib.” [Freud -
1971e: 76-17). V§klad Freudova pojeti rodové diference v této a nésledujici sekei sleduje inter-
pretaci Freuda, kterou podéva Juliet Mitcheil [1974: 5-131).

% To podstatné, co tedy v d¥tstvi pedchézi genitélnosti, musi se u Zeny odehrévat na Kito-
ridé.” ﬁ-‘reud 1971d: 218].

% [Freud 1971a: 187-189).

# [Freud 19%3c: 338-3391.

# [Ibid: 3401,

% [Freud 1971d: 222].

9 [Freud 1993d: 340].

9 [Prend 1971d: 2181
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byt zapotiebi pripadné i dost znatné aktivity. Snad bychom si to mohli pred-
stavit tak, Ze sklon k pasivnimu chovéni a k pasivnim cillim vychdzi u Zeny
z¢ zplsobu jeji Gdasti na pohlavni funkei a odtud zasahuje vice nebo méné
i do ostatniho jejtho Zivota podle toho, do jaké miry se pro ngj sexuélni Zivot
stdv4 vzorem. Pitom viak nesmime podcefiovat vliv spolefenskych Fadd, kte-
ré zenu rovnéZ zatladuji do trpného postaveni.

- Pivoding iizskd sexualita divky je vyt®sngng 4 vystfiddna nd {Fenz

skotl fouhou po ziskén{ penisu od otce, tedy po sexualnim styku.s.nim. z néjz.
vzejde dite. Tak s presouvd libido dévdete - miZeme jen Fici: podle predur-
gené symbolické rovnice penis = dité-—-do-noyé pozicé” Vzddva se pFini mit

perié & misto ného dosazuje piani mit dit%, a s timto Gmyslem pFijfm za wmi-
lostiy objekt otce. Matka se stava objektem Zarlivosti, z dévéete s¢ stala ma-
14 ¥ena.®* _

~Na podatku rodové diferenciace tedy stoji zklaméni a narcistickd rina vyja-
diené v ,zévisti penisu’. Tato Zenské podoba kastraénfho komplexu pak dsti do
usfaveni komplexu oidipovského. Chrenologicky a kauzdlni vztah téchto dvou

komiptextr je wdvou pohlavi opacny. Zatimeo oidipovsky komplex u chlapce na

katratnim Komplexu ziroskotava, u déviete je prévé Kastratnim komplexem
gmoirmi@ixgggnm,ﬁgzdil ¥ féto ¢asti sexudlniho vivoje u muZe a Zeny je
pochopitelnym ndsledkem anatomické odli¥nosti genitalii a s tim spojené psy-
- chické situace, odpovida rozdilu mezi provedenou kastraci a pouhou hrozbou
kastrace.®

MuZské vyFedeni cidipovského komplexu spodivé ve vyrovnéni se s autori-
tqﬁ?fé?:’,‘ﬁa"zﬁ]e diky strachu z kastrace jediiak miternalizovin: nad-

4 Jako sebedisciplinujiciho_moralntho svéddmi a jednak zaZivana jako moc,
Vi niZ je treba potvrdit svou silu a nezavislost: DEvee nenf vystaveno zapa:

% {Freud 1991b: 400). Libido je tedy stéle aktivnl, i kdyZ mé pastvni cile (tj. i kdyZ zaujme Zen-
skou poloh). Z rozliSent neménné aktivntho libida a jeho moznostt orientovat se ,muZsky” (na
aktivn cile a zplisoby uspokejent) a ,Zensky’ (na pasivni cile a zplisoby. uspokejent) by plynu-
lo, %e ,aktivismus" libida predchdz{ pohlani diferenci. Ve stejné stati Freud v pozoruhodné dvoj-
znatné paséfi napted potvrzuje toto pojeti, pesléze viak znova sklouzivi k pochopent libida
jako muského, kdy? jeho Zenskou polehu chape jako jeho zmrzadeni. V nésledujic citaci této
pasaZe odliduji kurzivou tu formulaci, kters popfe to, co bylo Fefeno ped ni: Hybnou silu se-
xudlntho Zivota jsme nazvali libidem. Tento sexudlni Zivot ovlida polarita muZskosti a Zen-
skosti; je tedy nasnadé viimnout si bliZe poméru libida k tomuto protikladu. Nepfekvapilo by,
kdyby se ukazalo, e kaZdé sexualit® pfindles{ zvlsstni libido, takie by jeden druh libida sledo-
val dile muZského sexudlniho Fivota a jing Zenského. Ale nent tomu tak. Je jen jedno libido, kie-
ré sloud jak muZskfm, tak Zenskfm sexulnim funkcim. Jemu samotnému némbZeme pii-
fknout #4dné pohlavi; i kdybychorn je chtéli podle konvenéniho zamé&fiovéni aktivnosti s mui-
skosti nazvat muZskfm, nesmél bychom zapomenout, ¥¢ reprezentuje i snahy s pasivnimi -
ly. V kaZdém pFipadg postréda vyraz Fenské libido" jakékoli opréavnénosti, A tak mdme dojern,
Ze fibido Bylo spide zndsifnéno, kdy? bylo vtladeno do sfuzeb Zenské funkee, a Ze tu pifroda - aby-
chom miuvifi tefeologicky - respektuje jeho po¥adavky méné bedfiv neZ v plipad? muzskosti. A o
md asi - opét mySleno teleofogicky - pridinu v tom, e pifroda svéfila prosazen biologického cife
agresivnosti muFovd a udinifa je do jisté miry nezdvisffm na soublasu Zening." [Ibid: 410-411].

% [Freud 1971c: 205]
% [Ibid: 208).
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su, v jehoZ sézce by byl penis ~ prohrélo takovy zépas dfive neZ mohl zadit,
Nevyrovndvd se s kastraci jako s hrozhou ztréty, nybrz jako s nezyratnym fak- -
tem. Jejf falické faze kondf poznanim, Ze klitoris na spojeni s matkou nestad,
jen diky pochopenf svého nenapravitelného defektu presouvi své libido z nf
na otce @ ménf svij aktivni cil - milovat - v cil pasivni ~ bjt milovéna. Rozdil
mezi vzajemnym vztahem kastracniho a oidipovského komplexu u dvou po-

~hlavi poukazuje k rozdflu nigzi redliou a symibolickou kastraci. Maminka ma- |

lého Honzika mu hrozila, Ze ho doktor p¥ijde vykleitit, nepfestaneli onano-
vat. .Ano, doktor pfisel, odital mu jeho penis - ale jen proto, aby mu dal v{-
meénou vets. " Honatk tedy pijme svou dofasnou kastraci (nemoZnost po-
hlavntho styku s matkou) vyménou za nadéji, Ze jednoho dne se sim stane
muZem néjakeé jiné Zeny a otcem. Vzdén se sexualni touhy v piitomnosti je~

podminéno odloZenim uspokojeni. Ruku v ruce s tim jde identifikace s otcem
~jeni: ud-rivalem-—jako-se-svfin-vzorem, internalizace jeho pitkazi
a potétek sebe-kontroly. Otcovy hrozby se tak proméfinjf v Nadj4. ve svéda-_
i’ Zatimeo-na.zagétku oidipovského komplexu divky lef zjidténi jejf redlng
kastrace, na konci chlapeckéhd gidipavskeho komi)]ﬁxu_]tl(astpace_swnbol;cw—:
kd. V ni se chlapec vzda ukojenf-své-tonhy po matce s vyhlidkou na to, Fe.taz—
to poraZka je pouze prechodnd. AZ vyroste, sdm zaujme misto otce. Symbolic: _
l%kﬁit!@ss.a.adsunuti.u.kojeni\do-hd@spélest-i.zhamjLﬁszsthastraEniha.kom_—.,.ﬂ_
-~ plexu.
Zatimco kastraéni komplex u chlapce ~ v podobé tizkosti o ztrétu penisu ~
_je podinimkou vyresent oidipovskelia komplexu (E. prijeti symbolické kastrace],
u dZvlete je kastratni komplex - v podob€ zdvisti penisu” —naopak-piicinou.
-nastolenf oidipovského komplexu. Jak bylo Fedeno, zdvist penisu vyjadfuje ré-
nu sebelasce (narcismu) hol¢icky. Prvni reakd je nadéje, Ze tento nedostaral™
jé pouze prechodny. Pokud neprekond toto presvedeni, pak se v ni pozdéi
e TozviReutsmudsici-kemplext=fouba mif peRis A Zaujimat pozici muZe.
Uﬁ“klé'vvswék zjistend, Ze se nepfftomnost penisu netyka jen jf, ale viech ¥en

=¥ = vede k rozchodu s ma lasky.
Uzpénfm své kastrace vstupuje djté Zenského pohlavi do své divii faze - opous-

2w

t{ Klitoridu jako zdroj sexuélniho ukojeni, pfen3f lasku z matky na otce a pro-
méhuje aktivnf sexudlni cle na cile pasivni.

Takto nastoleny oidipovsky komplex pak na rozdil od oidipovského kom-
plexu chlapce nemd jasné a brzké Fedent. Matka-souperka nenf tak silnd jako
otec - sama je handicapovéna absenci penisu - a z druhé strany nemd proti

% [Freud 1999a: 258].

" Jak poznamendva Juliet Mitchell, na vrowni kolektivni predstavuje symbolickou kastract ob-
fizka: ,Praktikovinim obfizky - této rozfed®né verze kastrace - uznali ggé na MojiiSty prikaz
nad sebou moc Boha Otce. Souhlasili s tim, Ze potkaji, klanice se jeho velikosti, stali se vyvo-
lenfm lidem, nesoucim zndmku jeho Moci, pFijimajicim dofasnou kastraci, kters byla podmin-
kou leps{ budaucnosti. Jejich volba oviem nevyhnuteln implikuje to, 3¢ jako jistjm zpasobem
vykastrovani {(na rozdil od ostatnich mu#0) jsou obdvani a pohrd4 se jimi jako s Fenami.’
[Mitchell |. 1974: 86-87]. Zde tedy symbolické kastrace nemd zajistit jen tak ledajakou bu-

doucnast, ale budetcnost absolutni - spésu.
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o divce Zadnou hrozbu, ktera by mohla vyvolat podobné silny Géinek jako hroz-
ba kastrace. Divka je jiZ vykastrovand, a proto nemdze dojit k mocenské kon-.
frontaci, jeji soucasti by byl strach z vyklest€ni, Bez tohoto strachu viak ne-
inf mioZnd dikladn internalizace kulturné-morglnich hodnot predstavovangeh .
lotcem, ani rozvoj silnéhio a nezévislého jstvi, které z konfrontace-s nim-po-

. ..}v‘s“t‘éir“é‘::l’fat'dffak'é‘.jhébﬂde vytedent oidipovského komplexu u divky nikdy tak

-Ejednoznaé’né, jako v pipadé zdravého vivoje chlapch - nepiisobf u nf totiZ nej-
agresivngjsi kastradnf hrozby, které dopadaji na né: .S vyrazenim kastracni Gz
kosti odpadé také jeden mocny motiv k vytvoreni Nadja a ukondent détské ge-
hitdfm’ organizace. Zd4 se, Z¢ tyto zmény jsou daleko spife neZ u chlape vy-
sledkem v§chovy a vnéjitho zastraovéni, jeZ vyhroZuje tim, Ze dité prestane

1t milovano.® Ani zdravé Zena tedy nenf nikdy natolik zkulturnéna a umrav-
néna jako zdravy muZ: ,Nadja neni nikdy tak nedprosné, tak neosobni, tak ne-
Zévisié na svjch afektivnich ptivodech, jak to vyZadujeme u muZe. Charakte-
irové rysy, které kritika odeddvna Zené vytykala, Ze projevuje méné citu pro
iprévo nez muZ, méné schopnosti podrobit se velkfm nutnostem Zivota, Z¢ se
| Zastéji ve svém rozhodovéni nechdva vést néZnjmi nebo nepfatelskymi city,

{jsou v3e odvozenymi M%Wcstateéné zdtivodné-
ny.® Nedostateéné zvnitfnéri rodicovske autority v Nadja {zplsobené absen-

iof strachi 7 vyklesteni) koreluje s pretivavATTn el zavislost na.otei-mt—~

- iZi: ten zastupuyje slabé | Nadj4. v_jeho.regulativnt funkei. Vztah Zeny k mordl-
\nE-civilizacnim hodnotdm zstava tedy & ~ zprostfedkovany mufi, kte-

rfm je podifzena. '

Zatimco mudskd_kastraéni fizkost. se.projevuje _ve fobiich a_obsedantnich

neurézach, zensky kastradni komplex ma své ozvuky v. hysteriich. Uzkost mu-
3¢ e ztrati penis, ma SV} ProbSek v uzkost Zeny, Ze.ztrati.milava

= SpIE 7 akrats Tasku, Freud shrnuje: ,Zdé4 s, Ze préve u Zen ziistéva ne-
bezpetna situace ztréty objektu nejulinnéj¥. Potfebujeme pouze slab& modi-
fikovat n43 popis toho, co zpisobuje jejich tzkost - jiZ nejde o absenci ¢i ztré-
tu objektu samotného, ale o ztratu jeho lasky. Jeliko? je nepochybné, Ze hys-
terie dzce souvisi s Zenstvim, podobné jako obsedantni neuréza s muZstvim,
zd4 se pravd&podobné, Ze jako determinanta tzkosti hraje ztrata lasky v hys-
terii stejnou roli jako hrozba kastra ifch a_strach z.Nadjd u obse-

dantnich neurdz, °_ .

Bylo Tedeno, Ze zméné sexudlniho objektu z matky na otce odpovida po-
zd&j3i pFemisténi erogenni zény z Klitoris na vaginu v puberté. Pfechod od
matky jako objektu lasky k otci je zapFi¢inén pocitem mén€cennosti klitoridy,

% [Freud 1998e: 319} :

% [Freud 1993¢: 341-342). Na zmirnéni tohoto zavéru Freud dodévé: .V t&chto tisudcich se ne-
nechéme mést odporem feministek, které nim cht&jl ynutit tiplnou rovnost a stejné hodnoce-
ni obou pohlavi, ochotng viak pfipustime, Ze i mnoho muZd 2sthvé daleko za muZskfm ide-
slem a % viechna lidska individua néstedkem svého bisexudlntho zalozent a zkitZené dédidnosti
v sobé sjednocujf muiské a Fenské rysy, takle Cistd muiskost a Zenskost zlstdvaji teoreticky-
mi konstrukeemi s neurditym obsahem.” [Ibid: 342}

0 fFrend 1959 1431
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kteréd nestadf na sexudlnf priviastnéni matky. Klitoris ztraci aktivni konotace
- pfestdva bt malfm penisem. KdyZ se u divky v puberté po obdobi latence
znova aktivuje sexualita, mé jeji klitoris nanejvy$ roli pii onanii s asociacemi
pasivnich clt & jako p¥iprava k vaginln{ penetraci, kterd pFedstavuje napl-
néni t¥chto pasivnich cfld. Na druhé strané vSak stile zavist penisu pretrva-

~_vav touze ziskat penis od otce, kterd posléze vede k touze mit od otce a po-
sléze gg muze dité ) oitpwggpb,s_t_i,tgtmpucniéu;',jf.'ZféIdiiifi s¢ penisu neni smage-" " T

no bez pokusu o odskodnéni. Dévéitko sklouzéva - chtéli bychom Fici: podét
symbolické rovnice - od penisu k ditéti, jeho oidipsky komplex vrcholf v pf4-
ni, jeho se dlouho drZf, dostat od otce dité jako dérek, poredit mu dité. Médme
dojemn, Ze oidipovsky komplex je pak pozvolna opustén, protoZe se toto pféni
nikdy nespini. Ob& pféni, mit.penis a.mit dité, zistavaji uchovéna silné ob-
sazena v.nevédomi a_pomahaji pripravit Zensky charakter na jeho pozd&jsi
pohlavni roli. """ Matefstvi je pak proto zcela $tastoé jen tehdy, kdyZ md no- _

vorozen€ muiske pohlayi. Pravé diky nedostatku, na ném7 je postavena celd
jejt_identita, jé vztah k synovinejadekvatnéiiim,_vztahem, ktery mize Zena
mit: ,Pouze vztah k synovi pFind8i matce naprosté uspokojent; je to vibec ze
~~i5éch lidskch vztahd vatah nejdokonalejsi, ktery je nejspiSe oprostén od ves- ™
~Ker& ambivalence. Na syna mize matka prenést onu ctizadost, kterou v sobé
—~iusila potladit, a od nehomie odekavat uspokojent vieho foho, co ji ziista
“"1oZ jejiho komplexu muzskosti. ™ - I

3.3. Asymetrickd komplementarita rodu

Rozdil nastolovany mezi muZskjm a Zenskfm rodem ve chyili pfechodu 2z pred-
oidipovského do oidipovského stadia je ndsledujici. U chlapce tento prechiod
#amena_palze Zintenzivient predchozi lasky K matce mm?
misto, na némi si predstavuje sebe, je jiZ obsazeno otcem, ktery mu hrozi za
jeho_touhu vyKle3ténfm. Zachranou pred touto hrozbou skufédiié Kastrace
a zaroven vyreSenim oidipovského komplexu je prijeti kastrace syribolicke =
podiizen] se otdi a vzdani se bezprostfedniho ukojeni. Na rozdif_"q_la___g;_Eﬂ__I_gpg_:q -

o e e =t

_Mjmﬁském“smﬁuménuy .objektu_lasky, typu
sexudlnich dld i organt, které je naplituji - z matky na otce, z aktivnich <l
nia pasivni a pozddji - v pubert? - z Klitoridy na vaginu. T

“Predoidipovska Faze je pro Zenu dileZitéjsi nez pro mufe. To je zplisobeno )
fedenim oidipovského komplexu divky. V ném opousti lisku k otci a_misto ,’

soupefeni s matkou se s.nizac ‘dgmﬂikwatg_‘Latoglm%Wu_&m;acej"w
mtze Navazat nay ;@Mcqﬁiﬁ@%géj;gdm_ggrdstnisym i6zy s matkou, .
v niZ do sebe plynule prechze]i objekt lésky. a objekt, identifikace - 1. fen,

L A—

101 [Freud 1998¢: 3191

12 (Freud 1991b: 412). A Freud bezprostiedné dod4vé: ,Ani manZelstvi nenf zajiiténo, dokud se
Fend nepodatilo udélat si z vlastofho muze dité a hrét vidi nému roli matky.” (Ibid: 412}
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koho by chté] dlovék ,mit", je zéroveii tim, kym by cht&l dovek bjt" a jehoi
rysy do sebe inkorporuje. Podle Freuda oslovuje identifikace mladé Zeny s mat-
kou - bez problémit se napojujici na zbytky jeji pasivni lasky k otci - oidipo-
vskou vzpominku muZi.' Tato idylicky vyhliZejici soubra_muZe, kiery nagel
reinkarnaci své matky. ve_své Zené, identifikujici se se svou matkou, viak mi-

Ze narazit. na Zenské_propojovéni tufeb. predoidipovské a_oidipovské faze -

- manze] muze zjistit, 7e laska, kterou odekdval od své Zeny, je misto jemu vé-
novéna jejich synu, v ném¥ Zena ziskala ndhradu za falus, jenZ j_doposid
schézel: ,S_narozenim. syna.se propojuji dvé linie ranjch sexuélnich-tu¥eb. Fe-
n{: miZe bt matkou, kterou milovala a s niZ se identifikovala a zdroven mft

Falus (£ syna), Keery tak zavidfla.
""Pro Zeny je kaZdopadné charakteristickA. propojenost_dvou vrstev rané se-
yuality - asociovanych Freudem se dvéma stadii starovéké civilizace - které
jsou u normdlnich muZll jasiié oddéleny: vrstvy predoidipovské a matriar-
_chalni = minofsko-mykénské” - a vrstvy oidipovské a patriarchélni ~ Fecké". 1%

Navizdni na prvotni Jasku K matce a identifikaci s ni pit Souasném udrZent

wow_ e

touhy po falu proménéné do vazby na muie (jako vlastnika falu).¢inf Zeny na-
“chylné K bisexuslit? v daleko vétSi mife, ne v jaké jsou k ni néchyinf musi
Tento rozdil oviem podle Freuda plyne jiZ ze samotného anatomického rozdi-
Iu pohlavi: ,MuZ ma totiZ pouze jednu vedouci pohlavni oblast, pohlavni d,
kdeZto Zena mé dvé: vlastni Zenskou vaginu a muZskému \idu analogickou kli-
toris."% Anatomickému rozdilu odpovidé rozdil ontogeneticky: zatfmco .hol-
fitka mé Vidy dva objckty lasky, svou matku a pak svého otce, chlapetek ma
ouze jeden. ™ Jejf pietrvavajict predoidipoyska dispozice udrije moznost
ofiven jeji touhy zaujmout otcovo misto a stit se falem své matky.'®
“Juliet Mitchell charakterizuje odli¥ny vyznam obou fazi raného sexudlniho
vivoje (diachronni hledisko), které jsou zérovefi dv&ma vrstvami psychiky
(synchronnf hledisko), nésledovn& U obou pohlavi vyzfva kastrace vzdat se
matky - pro chlapce v3ak jen v tom smysly, Ze ma Cekat, aZ na néj pfijde Fa-
da, aby ve sprévny Cas mohl ziskat svou vlastnf Zenu; pro divku piijeti kast-
race’ naznaduje, Ze by méla byt jako jeji matka... Poterzenf prvntho objektu lés-
ky, kterfm je oidipovsky komplex pro hocha, je opusténo do doby, aZ bude tak

 Touto identifikaci nabjva také oné pfitaZlivosti pro muZe, kterd jeho oidipovskou vazbu na
matku rozdmychd v zamilovanost.” [Ibid: 412}

0 [Mitchell J. 1974: 118-119]. 7

¥ Pohled do piedoidipovského obdobi déviete piisobi jako pckvapent, podobné jako v jiné ob-
lasti objev minojsko-mykénské kultury pfed kulturou feckou.” [Freud 1971d: 216).

6 [Ibid: 217). :

ot [Mitchell J. 1974: 1191

¥ Bisexuélni dispozice jejiho pfedoidipovského momentu zéistéva silnd a jeji oidipovsky. kom-
plex je ubohou, druhotnou aférou, jejim? prostfednictvim se dozvidd, #e z jeji podrobenosti z4-
konu otce plyne, 7e mé predstavovat piirodu’ a sexualitu’, chaos sponténni, intuitivai kreati-
vity. ProtoZe se nemlZe dotknout' zékona, jeji podrobenost tomuto zédkonu musi spocivat
v ustaveni sebe sama jako jeho protikladu - jako vdcho toho, co je milujict a iracionalni.” [Ibid:
405]. SOOI R
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velky jako jeho otec, jehoZrmezitim prostiednictvim identifikace internalizuje

jako své superego. Odmitnutl prvntho objektu lasky, kterfm je oidipovsks korn-

plex pro divku, nemusi bt ve skutednosti nikdy zcela definitivni... MdZe citit
jisté souperent se svou matkou o otce, ale jeho sila neni soumé&Fitelnd se sou-
pefenim o matku mezi chlapcem a otcem, nebot v, jistém smyslu je otec bez-
tak aZ druhou nejlepdi alternativou, a jakj m4 navic smysl souté&it s jinou

- bytosti-stejnéhorvyklesténého pohlavi? Tdentifikace, atinn v jisté mife inter-

nalizace matky, nezptisobuje vytvéafeni silného superego, nebot to neni ona,
kterd by méla v patriarchélni kultufe nékdy posledni slovo.. Sfla divdi pied-
oidipovské periody, kterd je tak hlasita ve svjch protestech jen proto, Ze je
tak ostfe popirdna, a v niZ dochézi k uznéni jeji kastrace, &nf Zenu nachyl-
nou ke specificky Zenskému typu neurézy (k hysterii) podobn jake oidipo-
vsky a kastracni komplex &inf muZe nachylné k jejich druhu neurézy (k obse-
danci). Alespefi v zdpadnf spoletnosti je obsedance Gzce spjata s excesivni
racionalitou, s vlastnosti, kterd je ocefiovéna, zato oznadeni hystericky je
vidy sniZujic.”"®
h Zel?styi_je_kaidopédnézr&::udom“p_ajgir_i_r_‘gf_;_e’;lni_i}_q hlediska zkomolenou, na-
rafkovitou identitou - je ctnosti z nouze, vyrazem defektu. Freud odmital
paralelistické, symetrické popisy vytvaFent obou palli Todove diference evoko-
vané napiiklad Jungovym terminem ,Elekt¥in komplex” ™ 73dné z pohlavi ne- |
Eﬁc_ci-]pﬁjmout Zenskou identitt; aleabsence penisu zptsobuje, Ze déyatku ni
jiného nezbyva. 74vist penisu a narcistickd rdna pugobi fak bolestné Ye se -
k oidipovskémy Eompl.cam.‘.uchyluqugEjﬁti.;.‘.e.?ze.siéﬁsje oidipoveKa i
tuace ukondenim dlouhého a t&Zkého vivoje, jakymsi vytizenim, vyfesenim
Gkolu, Klidovou pozicf, kterou hned tak neopousti, zvl4sté kdyZ polétek doby
latence nenf dalcko... zavisti penisu je dfvée vyhnino 7z yazby na matku
a vplouvé pak do oidipovské situace jako do pfistavu. Tim, %e odpadd Kast=]
ra¢ni Gzkost, odpadé i hlayni motiv, ktery hocha pudil k tomu, aby oidipovsky
komplex prekonal. Dévatko v ném setrviva neurdité dlouho, odbourévé ho
teprve pozdéji a i potom jen netplné. Tim nezbytné trpf formovani Nadjs,
Nadjé nemiZe doséhnout oné sily a nezavislosti, v nichZ tkvi jeho kulturnf v{-
znam - a feministé neradi sly3i, poukazuje-li se na to, jak se tento moment
projevuje na primérném Fenském charakteru."!
Jednou z téch feministek, ktera sice tuto diagnézu slydf nerada, aviak na-

% [Ibid: 111-112]. Ostatn¥ Freuddiv objev kiffové role minojsko-mykénské vrstvy pro Zenskou
identitu ho ved! k revizi svého plivedniho nézoru, fe ka¥dd neuréza ma svij poddtek v oidi-
povském komplexu: .Predoidipovska féze Zeny tim nabyvé na vyznamu, kterf jsme ji a% dosud
nepfisuzovali. ProtoZe tato faze ma dost prostoru pro viechny fixace a vytésnéni, z nichf vy-
vozujeme vznik neuréz, zd4 se nutné, abychom odvolali obecnou platnost véty, Ze oidipovsky
komplex je jédrem neurézy” [Freud 1971d: 216].

W0 _Jiz dévno jsme se samozfejmé vzdalt vicho ofekévani, Ze existuje hladkf paralelismus mezi
Zenskfm a muiskjm sexudlnim vjvojem.” Jif jsme také poznali, #e dal¥{ rozdilnost pohlavi se
tykd poméru k oidipovskému komplexu. Méme dojem, e to, co jsme o oidipovském komplexu
fekli, se pFesné hodi jen na dit# muZského pohlavi a Ze jsme plnjm privem odmitli pojmeno-
véni Elektfin komplex, které cht¥lo zdiiraznit analogii v chovént obou pohlavi.” [Ibid: 216, 218].
WL [Freud-1994h:-409) - - -
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slouché jf pozorng je v{Se citovand Juliet Mitchell. Ta shrouje Freudovo poje-
tf diisledkt pohlavni diference takfo: Jako se hoch stdvé dédicem zékona
svm pFijetim symbolické kastrace otcem, divka se dozvidd svij Zensky osud
diky jeho symbolickému svedent. To je vak mént dileité nez hochova kast-

race, nebot v jisté mife znala svou situadi dfive, neZ byla takto potvrzena

~oteovow 'int‘ervenci.—}ii-pfedtim-se---dezvédéla,--- 3e-nezd&dila falus, takZe nemua-

si Zelit symbolické kastraci (je jiZ ~ykastrovana). Bez otcovy role v jejim po-
zitivnim oidipovském komplexu by viak mohla zéstat uzaméena v pred-
oidipovskfch dilematech (a stala by se tedy psychotickou). Oidipovsky kom-
plex jé jejfm vstupem do lidského dédictvi Fenstvi... chlapec ziskavé s koncem
oidipovského komplexu a s internalizaci JKastrujictho' otce jako svého autori-
tativatho superego vyhlidku na své budoudi mouZstvi. Divka naopak musi ma-
lem vystavét swiij oidipovsky komplex z nemoZnosti svich predoidipovskych
bisexualnich tuzeb. Namisto internalizace znameni zékona v superego, S pimZ
by se pomé&Fovala, miize pouze rozvijet své narcistické idedlni ego. Musi po-
tvrdit svou predoidipovskou identifikaci s matkou (v jejim odli¥ent od erotic-
ké vazby k nf jako k objektu) a misto rozvoje agresivity a vile ke kontrole
rozvinout uméni lasky a smifovéni. ProtoZe nent dédicem zékona kultury, je-
jim tkolemn je dbat o to, aby se lidstvo reprodukovalo v ramci kruhu domnéle
prirozené rodiny. Rodina samoziejmé nent o nic vice ,pfirozend neZ Zena, ale
jejf misto v ramcizékona jf velf vzit na sebe pirozené’ funkce. Nebot sexuali-
ta, ktera udajné sjednocuje pér, narusuje kralovstvi, neni-i kontrolovéna: pro-
to musi bt také ona zadrZovina a organizovana. Zena se ve SVém uréeni
19. stoleti stéva ,pohlavim jako takovjm' Jeji oblast je oblasti reprodukee.”"*?
4 Zenska identita. ireudova-vkladu vytwétens rodavé
diference, je_charakterizovana.tiemi.pavzajem. provazanymi xysy. -.Inasochis-
mem (1), pasivitou (2) a nakonec omezenym smyslem pro spravedinost jehoz
druahou stranou je narcismus, ‘marnivost_a zarlivost (3)2
(1) Jednou z pristupovich cest k Fenskému masochismu byl pro Frex uda fan-
tazijni obraz bitého ditéte, doprovazeny pocity slasti a tasto i masturbacl.™
’Ff—éﬁa_ﬁl.;m__Mﬁmyﬁuétmmam@igcbgdﬂﬁsi._@kt,l_\riiillﬁitgridni se-_

xuality k incestnf touze po otci, Rozlifoval piitom ti faze: v prvni si déviat-

Ko predstavuje, jak otec bije jiné dité (vétSinou bratra 6 sestru), v druhé bije

_9@;j§$éﬁ9tné.nSadismus.Apltvni faze ukojuje Zrlivost dévéitka, masochismus _
“druhé jeji.pocit viny. - v této fézi jﬂ.i@ﬂtazie—POtrgsi}iﬁﬁﬁéféﬁli@méh?m_..HS-EL- .

kojeni a dtky jeho vytésnént Zaroven 1 jeho ukojenim. [Fett faze je opét sadi-

“sticka"3"Gbjektem s3I € Z2s¢ Jiné ditg, versinou chlapec. Kliconym je Kofi-
“prvni a druhé FAze - manifestuje se v ném_wtgtﬁﬂpicgmd“;@%ltm

“trast proni’ ktivn
“Sexualnich ¢l K pasivnim a od matky X otci jako k objektu lasky. Druhd f4-
7€ vyjadtuje oidipovskou vazbi na otcs S jéji ZakaTaNo slasti a pocity viny..

W TMittchell ], 1974: 404-405). .Poziti{ oidopovsky komplex’ divky je erotick4 vazba na otee,
_negativni komplex” je erotick4 vazba na matku. [Freud 1971d: 216). -

13 7de vychizim z [Mitchelt J. 1974 113-118].

114 [Frend 1993a: 301-313}.
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‘Masochismus je touhou podrobit se kastradi, kopulaci & perodu a zjskat ero-

Fickou rozkos z bolestnych zkuenosti. Z tohoto hlediska je masochismus vZdy

,.i?Llé‘lQY;L:?j—jii..pﬁtka.ILOSithi..mnfSkéthEi.,ienskéhQ.»ngh.l.%ﬁ;_,f‘fia_s_gchismus.

W chlapee & muze chape Freud jako pdni po zaujeti Zenského, pasivniho vzta-
jiciid o s tedy preje tigké pozici.

i e .

{(2) Také pasivita Zen se man
predoidipovském stadiu mé sexudlni pud obou pohlavi jak aktivni, tak pa-
sivni cile. Konec_ oidipovského komplexu u chlqug_.g_“.g.{gg‘,‘gitg};’_gi_(i_i‘pgggmk_ébﬂq‘_a
komplexu u dévistka jsou u prvniho charakterizovany stx chem z kastrace
2 U draheho Zjistantm, 26 jiz Kastrace probéhla. Diky tomu divce nezbfvd neZ
 Konvertovat sexulil pud do pasivnino dle = nemize-ll jiZ aktivié milovat, .

~chce byt alespon milovana. Rodova diference, kterd je v této fézi ustavovéna,
e tak definovana prevahiod aktivnich sexudlnich cfid u chlapce a pasivnich
u divky.

(3) Pocit ménécenosti danf nedostatecnosti Klitoridy znamen4 velkou rdnu
narcismu ~ sebelésce - holicky. Pechod k otci jako objektu lasky a k pasiv-
nimu cfli byt milovén lze pochopit jako pokus zacelit tuto rénu - alespofi b
falem, kdyZ uZ nenf moZno ho mft: ,Chycend na vrcholu narcistni faze ve vy-
.- faceném uzndni ménécennosti své Kitoridy, ena kompenzuje své velké zra-
who svého t¥la d&l4 hrdg substitut. s Jak pise Freud: PFipi-
sujeme tedy Zenskosti vEét3f miru narcismu, kterd mivé vliv i na volbu objek-
tu, takie Yena citi vét3i potfebu bt milovina neZ milovat. Vliv zévisti pe-
nisu mé svij podil i na jeji jeSitnosti, pokud jde o fyzickf vzhled, nebot je
nucena cenit si svjch plivabd o to vic, Ze ji jsou pozdnim odskodnénim za
prvotni sexudlni méndcennost. 1 Prazdné misto po chybéjicim orgénu - falu
- _jgrzaplnéno celfm t&lem, které chice byt zboznovano a obdivovano, g za tin
Gelem musi bft pésténo, zdobeno a vystavoyéno na_odiv. ,Marnivosti, tyé

u  mvmmrremaamms kP g e B

Féno Je Zena. " Zménou objektu ésky hleda dévec (itoliSte pled holestym .
ket abeence penisu. V. presném protikladu ke zkudenosti chlapee je oidi-
mmfkastramiho komplexu, hnfzdem, v némz divka md-
%e ziskat Msku flirtovanim a hezkjmi zpisoby. ™™ Vedle marnivosti je absen-
ce penisu také zdrojem Zdrfivosti a zdvistivosti Fen, jejichZ prototypem je zd-
vist penisu. '

Zatimeo u chlapce superego postupné pietavuje osobni tuzby, strachy a re-
sentimenty do neosobni miry nestranné a univerzalni spravedlnosti, Zena z4-
stévé podrobena stranickjm a partikulirnim popudtm a va¥nfm. Neni nu-
cena ostfe ukondit sviij oidipovsky vztah k otc identifikaci a internalizact
autority. Tou by v jejim piipadé musela byt matka, kterd tuto roli nemize

us [Mitchell J. 1974: 116).

16 [Freud 1991b: 411}, :

17 Vanity thy name is woman.” Citovéno in [Mitchell . 1974: 116).
s flbide 1T

e v prechodu k otci jako k objektu lasky .




hrét, nebot nositelem kulturnich a morélnich hodnot v patriarchélni civiliza-
¢i je muZ-otec. Ten vSak ve vztahu k deefi hraje spfSe roli sviidce ne? autori-
ty. Navic patriarchéln kultura nezapovida lasku divky k otei tak silné jako lds-
ku chlapce k matce. Divéina oidipovsk4 laska nemusi byt opusténa tak radi-
kalné jako laska chlapce.® Prog je povaZovéna za méné nebezpetnou? ProtoZe
na rozdil od chlapeckého oidipovského komplexu neohrozuje pozici ‘otce, ale
naopak zmnoZuje podet jeho ndpadnic? Nebo prosts proto, Ze pasivni druh ..

uspokojeni rozsifuje narcistné-erotickou koncentraci z falu na celé tlo,_takie
jeho naplnéni neimplikuje nutn& genitalni styk, jeny jediny je v patriarchélni
civilizaci povaZovén za sexudlni styk? Na tyto otdzky ovSem Freud neodpo-
vida.

Slabé Nadjé kaZdop4dné znamen4, 7e divka (ve srovnén{ s chlapcem) sama

v sob& dostatedni& Tezvnitifuje protiklad svédomi a pudiy, dude a tald, Tacio:
ndlni mysli a télesnfch v4¥ni a Ze se v ni z tohoto ditvodu rozvijs daleke men-
3 schopnost seheodstupiz 4 sebekontroly nes u chlapee, Pravé diky absenci tak.
zfetelného_vnitfntho rozdvojeni je typicky Zenskou neurézou hysterie, v ni¥
se vytésnéné piénf & trauma bezprosttedn® vithije do télesného symptomu.
Stabsf stiperego Zeny s sebou nese slab3f svédomi, slab¥ oddéleni moralniho
smystu od nemordlnich poZadavic touhy, slabsi sublimad telesngch tuzeb do
morainich idealt, a tim pddem také slabdi smysl pro spravedinost. Na mist&
nérokd univerzalistické spravedlnosti_stoji .naroky” plynouci ze soupeten

s ostatnimi Zenami o prizeri, lisku a obdiy mu%d. Zena nenf s to zniternit im-
perativy Kiltury oS4t s samd Sv{m panent = $Vou vnitini alitoritou, Prave
_proto mus{ byt podrobena autorité vnéjsi - otci, bratru, mangelu.

- ZTéministického hlediska je Klitovy treti bod tokioto shrouti Freudovy kon-
cepee. Slabéji vyvinuté superego (jako vnitini instance Fidici chovéni jednot-
livee) se odraZi v mensi sebekontrole, individualizaci a nezdvislosti Zen. Neni-
Ii autorita dostatedn& znitern¥na, nezbyvé, neZ aby plisobila ve své plivodni,
vnéjSl podob. Nedostatetnd mordlnf samoregulace - autonomie - je vyrov-
néna regulaci vnéj3i - heteronomii. Jak piSe Mitchell: ,Diky vétimu spol¢ha-
nf na yncjsf predstavitele autority musela byt divka béhem svého d&tstvi po-
slusnéjsi, méné rozpustil... Chlapec si roztriku jiZ prodilal v dobé Fedens své-
ho oidipovského komplexu a jeho néslednd vichova je v souladu s jeho pi-
vodnim ustavenim sebe jako .nezévislého', Ne tak divka. Radikalni roztrika na
ni ¢ekd aZ v adolescendi, kdy chlapd stadf pouze zopakovat své prvni snahy.
Atkoliv mnoho Zen nominlng domov opusti, ve skutetnosti to z pochopitel-
oych dévodd nikdy nedokaZou.(6.2.) A pokud ano, pak jedinZ proto, aby se
uzaviely do dal3tho domova - tedy aby presly z kurately otce (nebo bratra)
pod kuratelu manZela. Narcistn touha po lésce a obdivu je atributem; ktery
kazdé ,normélni* Zena zd&dila po svém oidipovském stadiu. Je z definice v pa-
sivaim vztahu viéi muZi, jehoZ lasku a pifzen se snaii vyvolat. Vztah k n&
mu a posléze k détem je aifou a omegou jejtho Zivota. Do svéta dirich spole-

% [Ibid: 2861,
12 [Ibid: 287).
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denskfch vztahl se dostav4 jen jeho prost¥ednictvim. Proti hodnotim civili-
zace predstavuje Zenstvi opaény princip: proti stétu rodinu, proti kultufe p¥i-
rodu, proti rozumu va$né, proti mysh t&lo.!

-_Freudovska koncepce utvéreni Zenstvi tedy vysvétluje podifzenost Zen mu-

subjekt (jak to &inf de Beauvoir), nyhri za pomagi t

.“ny Jsou uvézneény v rodindch s muZskymi hlavami, které zprostiedkuji jejich
vztah ke spoledenskému svétu. Diky absenci ostré oidipovské konfrontace ne-

vyjdou nikdy z nezletilosti a zdvislosti na mu¥ské autorit& a nikdy nenabu-
" dou néleZity morélni smysl a respekt ke spolefenskému F4du. Nerozvinou te-
“"dy ani individudln{ autonomii nutnou k piimé participaci na spoledenském -
voté. Ve svém Zivot¢ prosté jen prechdzeji z podiizenosti otci do podiizenos-
ti manZelovi, a zatimco se tito mu%i vénujf ekonomické vyrobg, kulturnf tvor-
b€, d&jinnym &ntim a budovéni politického Fadu, tkolem Zen je vytvaret jim
pro tyto aktivity rodinné zézemi. MuZské nezévislost, kreativita a dobyvéni
svéta tak jsou podepfeny a doplndny Zenskou zévislosts a pédi o teplo rodin-
n¢ho krbu; spoledenska, historickd a kulturni produfce vykondvand muZ se
- rozviji na pozadi biologické a emocionélni reprodukce yykondvané Fenami.

3.4. Paradoxy lasky

JPsychoanalfza nés ale poudila o tom, %e je-i pivodni objekt ztracen kvili n&-
jakému péni v disledku vytZsnéni, pak je dasto zastoupen nekonetnou Fadou
nahradnich objektd, z nichZ viak Zadny plné nepostafuje. To nim mdde vy-
. svétlit nestalost ve volbé objektu, hlad po dré¥divich podnétech’, ktery je mi-
lostnému Zivotu dospélych tak dasto vlastni 12 V Prispévcich k psychologii
milostného Zivota {1911), z nichZ pochdzi tento citdt, nadrtava Freud dvoj-
znacny vliv oidipovského komplexu chlapce na jeho pozd&3f milostné vztahy.
- VyfeSen! oidipovského komplexu na jedné strang znamend potvrzenf aktivny,
dobyvadné sexuality, na stran® druhé viok také jejt disciplinaci, vytésnéni,
sublimaci. Tento roz$tép se projevuje v muové volbé objektu lasky -~ mu¥
jsou rozpolceni mezi néhu a sty cit na strang jedné a Zivodi¥nou sexualitu
na strané druhé. Pro realizaci kazdé z téchto dvou tuZieb je zapotiebi opainé-

# Freud shrnuje: ,Tvrdime také o Zendch, Ze jejich socidlnf z4jmy jsou slabsi a Ze jejich schop-
nost sublimace puddi je men¥ neZ u mu¥t. Prvnf nedostatek se asi zakl4d4 na onam spoleden-
sky disociativnim charakteru, kterfm se nepochybnd vyznaluji vlechny sexudlni vztahy.
Milenci si navzéjem stadi a i sama rodina se vzpird zalennf do Firdfch svazki” [Freud 1991h:
412-413]. . Mitchell dodévs: Ukolem Zeny je reprodukovat spolefnost, Gkolem muze je produ-
kovat nové. Vazba mezi bezpedim oidipovské ldsky k otci a $tastnym krbem a domovem po-
zdéjSich let je zFejma” [Mitchell J. 1974 118]. ~

2 TFrend1997a: 18-79].
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#im jiZ nikoliv prohranym bojem o uznénf dvou svobodnteh Ppredrodovich”
i - :

nésexuality, které jsou teprve zikladem ustaveni'"j;idg Eii rodové definova-
nfch subjektt. Vysledkem ranych nevédomych sexualnich konfliktd je. Ze Ze-
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