Vavs

plikovangjsi, nebot jeji obdiv k otci zpisobuje vedle udr¥ovani matefského su-
perego také internalizaci ego-idealu z jeho strany. Tento ides] it viak vytydu-
je takové aktivni cle, kterych jako Zena nikdy nebude moci plné dosdhnout.
Jokud diky jistfm faktortm v jejfm vyvoji je podnét k dosatent téchto cili
dostateéné silnf, obt{Znost jejich dosaZent miiZe jejimu wsili propijéit vzmach,
ktery v kombinaci se schopnosti sebeob&tovéni, odvozené z mateiského supe-
rego, davé Zené v individuélnich p¥ipadech schopnost velmi vijimedngch vy-
kont na intuitivnim plénu a ve specifickfch oblastech.”® Pro chlapce je pre-
chod k otcovskému superego jednoduchy - idedl, ktery prebirs ze svého ot-
covského vzoru, je pro n&j jako pro nositele mugského pohlavi dosaZitelny
a realizuje se v tvirdi praci, '

1% {Ibid: 196].

4. Jacques Lacan

4.1. Imaginérni a symbolickd rovina
ustavovani subjektu

Ustavovéni identity subjektu - jeho ,identifikace” ~ probthd podle Lacana ve
dvou zdkladnich rovinach; které jsou zérover dvéma stadii psychologické on-
togeneze - v roviné imagindrni (s drazem na etymologicky koren v latinském
imago - obraz] a v rovin€ symbofické. Tyto dva stupné konstituce subjektu mo-
hou bft nazvény identifikaci primérni a sekundarni. Prvni stupeti, pro n& je
charakteristické symbiotické souZitf s matkow, nazval lacan ,stadiein zrcadla”y

“nebot jeho_paradigmatem_je_postupné rozpoznavéni. se.ditéte v.zrcadle, jeho.

identifikace s obrazem svého téla, se svfm dvojnikem.' Dudlni a obrazovy
charakter je v tomto obdobi charakteristicky T pro ostatn vztahy ditéte k je=
ho okoli. At uZ se jednd o vztah k hratkém, jinfm détem & matce, vZdy nese

ysy vztahu ke dvoinfki, jen 1 ve své jinakostt jé prece stéjny - je odrazem
i obrazem ja. Vztah X némid je -

a druhym se neustale rozmazéva a oddélujic mezera se zapliuje, EXisti me:

ezprostiedni a narcisticky. Hranice mezi ja

Zi nimi _plynulé prechody.
ﬁﬁfﬁn’t@za Grimérni narcismusyNovorozené se nejprve za-
kou§f jako absolutni subjekt, Yofozny s okolniin svétem. SnaZi se udrZet ten-
fo poat jednoty a viemoci prostiednictvii sv& vazby fa matku a jejf prs.™
Slast spojent je viak narudovana okamZiky absence matky, které plsobi strast,
Prvni obranou proti neuspokojenému préni je halucinace uspokojeni (tuto
funkei v pozd&sich letech Zivota pliti sny). Opakované neuspokojent oviem
nuti k opusténi halucinace a K iznanf skutetnosti. K pringipu_slasti se pii- _
dévé princip reality’. Freud na malém chlapci pozoroval, jak se udf zvlédat.
a.do jisté miry kontrolovat absenci matky tim, %e odhazuje a pak zasc bere...
navijak na vinu, rikaje piitom fort a da.'®? Diky ujidfovani se o ndvratu ob-
jekfu bere dité na védomi jeho absenci @ zaroveit si uvédomuje objekt jako na
ném nezdvisly a oddéleny. UK se zvlddat matdinu nepfitomnost prostrednic-
tvim jejf symbolizace a opakovani, _

Jak upozoriiuje Lacanem inspirované Mitchell, ptivodni stav symbiotické je-

0 flacan 1966g: 93-100]. Vykdad zikladnich pojmit Lacanovy teorie v této sckei vychdzf z je-
jich interpretace v [Fages 1994].

1 Tato touha po jednotg s objektem & parcidinim objektem 2 nebezpedi jeho ztréty, jak Freud
neustéle zdtrazfioval, nenf toté? co pozd%¥ touha po jednot? s jinou esobou. (Z hlediska de-
privace tedy hrozba & provedeni odstaveni prsu nenf totéZ co hrozba kastrace.) Na druhé stra-
né to viak posléze subjekt zadin4 interpretovat podobng jake své pozdg3f vztahy s jinfmi ob-
jekty: odstaveni pak miZe byt vidéno prizmatem strachu z kastrace.” [Mitchell J. 1974 382].

- {Freud-1998a-9-5T) - -
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dinosti, terf si zp&tng predstavujeme jako identitu & splynutf se substanct
nebo objektem, neodpovidd této predstavé. Pedchazf totiZ samotnému..odli-
Seni pitornnosti a absence, plnosti a prdzdna, o n¢Z se vidy jiZ opird idea
identity, substance i objekfu. Plvodni stav nenf né¢im ani nitim =] 0-
zadim, na ném¥ se teprve zafne odliSovat neco” od .nideho”. Nepi jedinosti Ci

rsdiot(K o, TYbIZ nulouL_Aby vibec existovalo Jedno, jsou zapotrebf dva..byt.

by byl druby ve skutecnosti jen odrazem v zrcadle. Nula neni se sehon iden-
“Ficka, zatimeo Jedén - jako viechny objekty - je. Idea nuly evokuje chybéni

(the lack)... a spousti pohyb doptedu. 1o, o bylo predjato jako Nula a.chybé: _

nf je pak v zrcadlové hie vyvoléno jako objekt a jeho nepFitomnost... Tim, Ze

objevilo prostiednictim neprifomnosti syou subjektivitu, musf djté - diky sa-
motné povaze tohoto &nu ~ providy touZit po nevztahu a neidentité Nuly.
Jak to vidi basnici a mystikové: byt ve stavu jednoty ~ jedno se svétem' - zna-
men4 stat se asubjektivni Nulou, z nfZ jsme vzesli 1.

Lacanovym slovnikem Fefeno se jednd o pFani ndvratu na rovinu ne fed-

métné, neidentitni phnosti realna (fe Téel), Které j€ Vytesneno. “obrazy imagi-
narna U’imaginairei a znaky symbolitha (le_symbofique), kieré _zobrazuji

a oznacu)i realitu (f@ Féalite) Redliio je tedy v tomto Jacanovském smyslupro-

tikladem reality, kiera se TivA natemu vedonit prostrednictvim obrazfl, sym-

"Boly, predstay, znaka - tedy v podobé reprezentovanych ‘pedmétl. Redlno ja-
ko ptivodni mila” je tim, co symbolizace vytla&uje vn€ sebe — nenf predstavi-

Teln Te-prezentovatelne v podobE objekti Ve svek, neni symbolizovatelng

ani vysiovitemé. Je tedy z hlediska imaginarniho i symbolického radu_ne-

o€~ j¢ mimo motnost zobrazeni a vysioveni, Jeho plnost. epredmét-_
73 jéhio byt meidention, Realno viadne pred nastolenim kultury, je mankem
manka, je_dusivym bytim materského téla. Je zde five, net se toto tElo pro-
_ stfednictvim své opakované neptitom j0sti stane pro dité odd&lenfm - zobra-
Aielifin 2 symbolizovatelnfim - objekter
Reélno je nejprve prekryto vrstvou imaginarna, ustavovanou ve ,stadiu zr-
cadle” ™ v nemz se OitE Zating postupné diferencovat z puvodni symbiotické
Tednoty s matkow, Drubou stranou této-Giferenciace je prani navratu. Joto
piani znovusjednoceni je tak podminéno odli¥entm, Na rozdil od fyziologické
_potfeby je toto prani v princpu neukojitelné, nebot se nevztahuje k objektu
(ackoliv se Tak vzdy predstavuje), nybrz k. redlnu jako -nulovému” prastavu,
existujicimu pfed_rozdvoj
o dosazent tohoto predobjektového stavu za pomoci objektu. Prynim objektem
pro djté ve stadiu zrcadla je matka. Je To absence matky, kbera vyhani ftedo
vEdomi odpojenosti. od objekbu a yuka mu pfani obnoveného spojent. Dit€ je_
1 na

puzeno k navratu, k nové fazi s matkou. Chee se stat jeji souAsti. Proto_
oviemn musf byt n¥&m, co ji schézi. Musi se stat vyplni jejiho prézdna, vy-

_rovnénim jéitho nedostatky, jejtho manka. To, co matce (jako kaidé zeng) sché:
i, a po dem proto toudi, je falus, Dité chee byt toubou jejf touby - falem.

W {Hitchall . 1974 385-386].
& [Lacan 1966g: 93-100L
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© Na i_proces ti, imagqinarni identifikace’- tedy na kondi sta-
dia_zrcadla — se dit€ ZEGTOZRU]E s jednotnoul Tormou SVEN viastl 10 tela Tako

odlideného a odddleného od svéha okelf. Toto sebeosvojent jae viak na drubé

-s¥eand Tukd vV Fuce  podrizenim s¢ svému obrazu v otich druhého, tedy tou-

7€ &V PrvE |7 ceste individuace tak paradoxné znamend na-

prosté podrobeni se drubému. Nesoulad s fenomenologickym, potaimo exis-

eI pojeti JAstvt Je Zreimy: jéstvi se od pofatku ustavuje jakoito ob-

~raz v druliéii a pro.druhého, a.v narcistnim identifikafnim splynut{ dokonge.

jakoZto. drukif - jakoZto otisk jeho projekce. Druhf nenf vn¥jSim subjektem,

“ktery by s€ nahle vynofil pied jiz ‘existujicim j&. Je naopak nejplvodnéjsim po-
inf drubého = jeho in

Ztkem j. Napodoba a zvnitifiovs é inkorporace” -, anebo /

konfrontace s nim nenastupuji az po ustavent j4, ale ustaveni_ samo je na nich

Talozeno. DIEE se dentifikuje s matkou a jejl inkorporovany obraz se stiva z4-/

w;hghmggﬁcwpm druhého mimo sebe je jiZ ustaveno'
_ ruljm uvnitt sebe, je vidy jiZ jinfm, ktery se na mne diva.

~—team upiathil i problém konstituce subjektu strukturalistickou poucku
o prvotnosti vztahu a diferenci pred esencerni a Tdentitami. Myslet podstatu
{Gsenc) jeoYie jen diky vztahu (relaci). STemost TASTH je nagi;glneixix_g_ jen df-
ky odli¥nosti, identita diky diferencl. VIt s vidi v2dy pouze jako odraz a ob-

iekt 3 obiekt — vztahuje s¢ Kk fantazii

ko aiklo fing e Kdo s¢ GV Toto scbeodddlen je piedpokladen Kaz:”

IEHIEReRT DIy primATRIG HarGemu J€ vak ve stadiu zrcadla tato distan~

Ge neustale vyplfiovana a ,subjekt” a ,objekt” maji sklon splyvat v jediném
symbiotickém celku. To odpovidé touze ditéte po nastoleni plvodni jednoty.
Jak bylo Feeno, tato jednota je mytickd, nebot na onom pomysiném poéitk
neexistuje totoZnost (identita), protoZe v ni neexistuje odliZnost (diference).
Subjekt mtiZe bt zpFitomriovan jen prostfednictvim protikladu mezi svou
nepTomnosti a piEomnost, DitE s¢ pozndys v zrcadic-poprvé tak, 7€ braje
R thiZeni 2. znovuobjevovaniz-Zachycuje s€ 2 priblifuje pouze prostiednic:
tvim odd@lovani se od sebe a vzdalovéni. NejenZe ¥ sebe-zachyceni potrebuje
ziskat sebe-odstup pfedstavovany zmizenim Ze zorného pole zrcadla, ale na-
vic se mife zachytit vidy pouze jako jiné & otima jiného nebo jinych. MiZe
se tedy zachytit jen ve zprostiedkované podobe - tedy jako od sebe odliSné
a .cizi", nikdy ne bezprostfedné - tedy jako totoiné se sebou a JVlastni®.
V tomto smysiu jgmwMMM&dummmmu«m
fene jastvi nele?l vztah k vlastnimu, nybri_yztah lg“__gizjm4“2g,_"ka§dgg“dg-
mnélou_bezprost¥ednosti-se-sk ,",_ké:zpm,sticdkoszéni,,kaidébzdénii&téz monolit-.
nfidentitd je ustavena jen vztahem k nécemu mimo sebe - je déna pouze pro- .
stfednictvim diference. Podminkou moZnosti nastolen totoZnosti j& {c_ odfi3-

nost e T a druhym. Daldf podminkou je oviem popfeni této odli¥nostl.

Jastvi nent nic jiného nez intra-subjektivni vztah, v némi se internalizuje a po-
pir4 vztah inter-subjektivni - spodiva v sedimentacl libidinézné& obsazenfch ob-
razdl druhyjch, které jsou diky priméarnimu narcismu interpretovéany jako sou-
Casti jastvi. -

Po imagindrmu piichédzi @o dalsi vrstva ochranného filtru od:

’""’”&.._J_.#..._élﬁ“iC'lﬁO“ﬂ'mK@m@i!@.abvmmmd'ﬁfé?@?jé}fﬂééiﬁ%ﬁﬁi.lﬁi}_é%%?xiﬁ_ﬁs‘i;
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skuteénou_a obrazy navozovanou) fizi.¥s Timto aktem zadind proces sekun-
.d4rnt identifikace-jedince, Itéti Je zamezeno naplnit touhu bft touhou mat-
ky - falem. Vstup do symboliéna spotiva v symbolické kastradl ditete ofcem,
ktery vstupuje mezi.né a matku. Oproti nastolené triadické hie zprostiedko- .
véni se pledchézejici dualita stadia zrcadla jevi jako bezprostfednost. Absence
matky je dana tim, Ze je § otcem, ktery vlastni fahus, jimZ by chtlo byt dité,
Prazdno zbylé po matce je fak réprezentovano jménem otce, které odkazuje
k riepfitomné matce. Falus oddéltﬁ%&i‘ﬁéfmfg?ﬁéhi_bi_o ‘ Plasi—
- penisem - nYbry jeho symbolem a zéroveii symbolem (jmény) otce. Tak na-
stupuje oznacujici (jméno otce) hia misto ozratovanéhs (matky) - signifikant
DA i mi&tﬂﬁﬂgmm Tup ofcova Jrel ezt dité-a Wtk je nahrazenim—
vztahy obrazné flze znakem ofce - je tedy ,nom” i .nondupére - jménem

_ 1, zéporem otce, Oidipovsky komplex je yyfeden piijetim. tohoto jména i to-

.hoto .ne’ - plijetim_oznacujiciho, které symbolizuje a,zéroveii.zabiji.oznado- ~

vanou véc a smifenfm se s tim, Ze pFistup k ,véci’ - k redlnu - ro-
vzdy zahrazen symbolickou strukfurou,
V primdrni, imagindrni identifikaci se dit€ sjednocuje s maw
- tj. objekE jeji touhy a komplement jejihc prazdia; Sekunddrni, symbolicka
identifikace je zaloZena na zrufeni této narcistické symbiézy: na popreni di-
téte jako falu, na jeho ,kastraci’, oddélenf od matky. Chlapec zvladd toto ey
klesteni™ tak, Ze se vzdd puzeni byt celou touhou své matky a akce_%tu!'e.%g:
w:j?j:'s"_@?prozatﬁi? Zbavu éx}:ého sexudlnf véemodi, zdroven viak. sfibu-
“je :ﬁb‘t“f'"_"gg}néﬁi v budoucnu, Oidipovsky komplex je vyFeSen tehdy, kdyZ tu-

“to"svou symbolickou Kastraci pfijme. ZtotoZfiuje se s otcem jako vlastnikem

falu, aby mohl nekdy pozdé&ji ziskat pristup k jiné Zen&, neZ je jeho matka. Jak
touha po matce, tak touha mit otcﬁy__fgjg_swdehoi prostiednictvim se ize do-

stat k matce) jsou vytlaceny do neved on}@lgwﬁwm%ggg_
substitut ~ je jiZ explicitné s olizovano pouze zikonem, tedy mordlnimi

Zimperativy; na nichz stoji civilizace, Prim&rni ztotoZnéni s obrazem mat

“(bylo vystiidano sekundarnim ztotoZnenim se zakonem otce.

¢ JaK jelo nazev papovida, symbolické stadium aili__‘y__gyn___\m frazuje splymutf se s
_obrazem v druhém (typické pfo stadium zrcadl ﬁi“ﬂ@ﬂ%mm
splynutf. Prazdno po falu je zapinéno symbolem falu. Kastrafni a oidipovsky
_komplex privadéji dité do svéta jazykovfch symbold, znakd zastupujicich ne-
pritomné véci. Vstup do symbolického stadia je vstupem do Yed. Krize imagi- -
ndrnfho stadfa j¢ preXkomavania tim, z¢.dite Zacne MIUVit.at fuje prazd-

_No zbylé po spojeni s matkou slovy kterymi toto prézdno_pojmenovéva.
Nepfftemnost matky je oviem zplsobena ofcem. Pojmenovani ofce ditétem
tak jezakladnim aktem, kterjm se dit& stava prislusnikem lidské - tj. sym-

__boly (anaky) strukturované - spoletnosti, Vyslovent jména otceje-vstuper do

. civilizace, je pfechodem od animélnfho byti do byti Tidského. V némm e znaky,

symboly, slova stévaji zéstupci a zprostiedkovateli nepFitomné plnosti.

5 Nésledujic! charakterizace symbolicna a klidové funkee falu v jeho ustaveni a reprodukei Zer-
pé predevdim z [Lacan 1966a: 237-322, Lacan 1966e: 685-696).
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Timto pfechodem je imagindrni splfvéni nahrazeno klouzénim od symbolu
k mﬁmnﬁ&antu. Retez Signifikanta je pritom ne-
“Konetny. J¢ zavesen pa Talu jako Signitikanti transcéndentalnim - tedy tako-
~jéimnktery tepive otevira samotny prostor signifikace. VsEip do signitikace je
._vstupern do svéta kufturnifo zprostfedkovdnf a opuiténim FiSe mytické pri-—

rodnf_bezprostFednosti. Z tohoto. ‘hlediska. nespodiva klicova role otce v jeho. .
—schopnosti plozent & télesné sile, ale v_tom, Ze znamend, zékon. Sekunddrn
—dentifikace s ofcem a zakonem je yyQsénim aidipavského nmisténi ditéte do
konfigurace rodinné triddy. Ve chvili vstupu do svéta Fedi civilizace za¢ind
byt subjektem definovanfm svim odlienim od otce matky. Ziskéva defini-
tivn€ muZskou & Zenskou pohlavni identitu a stavé se subjektem touhy.

4.2. Nemoinost milostného vztahu

Symbolizace pritomnosti a nepiftomnosti matky (ono zminéné fort a _da_ina-
Iého chlapce.z Mimo princip slasti) radikaln& ménd typ, p¥anf. Kontrast je pred-

stavovén(znakyjeZ zastupujf stavy, 2 tak rudi jejich bczp'rostfcdni_zakeu@‘.e_ni
“ditEtem, Vatah k matce je prostiedkovén vztahem dvou fonémi. Zprostfedkus
jicl akt signifikace ~ Yedi - proméfiuje potfebu (besoin) na #idost. {demande),

s niz s¢ subjekt neobraci pouze k predmétu | pﬁéni.,ale_takéﬁa,l}lg:mﬁ k jinému_
“subjektu. Zadost je formulovéna jako ,Ja chdi... , nebo ,Dej mi..” a J_gziiedl_ ja.

kovym Tenoménem. Zatimco(potrebayje zamerena na vee, Ul osti Je vec
%E%Wm‘i Yasky. Zag _@l{ﬁﬂﬁéﬁg&ﬁhﬁf% any oh}ektjz
riZe byt dodan a potreba ukojena, a presto je #adost ne.r'xaplnéné. ne.hotf FS’}
by predstavovalo takové uzndni druhfm, v némZ. by .iéd:f]lci dité..ztratxlo__.své%
AUfonomnl postaven: a rozplynulo se znova v.symbiotické. jednote, Jak pise ve!
Svém vykladu  Lacana Elizabeth Grosz: ,Dité chee viechno, nemoinou plnost;
chee bftt naplnéno druhym, chee 67t druhfm, a z toho divodu nemdze stadit .
75dna 2v143tni véc. Z4d4 Jasku, kterd paradoxng obndSf jeho vlastni zniceni,
“nebot chie, aby pinost druhého zaplnila prazdno, které je podminkou jeho exis-
tence fako subjekby e T oo

Vedle potreby a Zddosti je podle lacana tietim zékladnim druljen‘lrhc}s}cﬂl.cl
pr4ni D Zatimeo potfeba patii k realnu, které nenf je$t€ vytésndno a pre-

vto Kultarou, 7adost a touha jsou specificky lidské, nebot jsou zprostfedko-
ky a ¥ed = jsou efektem kultury, pro niZ je charakterisgiié prostou-

" viny zna sou ury, p :
m_ %exlsfence s'j@bjcﬂ‘[. Na jedné sfran€ json Zadost a touha opakem fyziolo-

gické potteby, na strang druhé pak tim, co z nf zbylo neukojeno po vstupu do
lﬁ@ﬁﬁﬁiﬂiﬁrﬁbﬂlické_sféww@dost implikuje_jazykovou fgr_fn_l,ql@_g_g.!_:p_di
zprostiedkujici hru obrazi a symbol{, ProtoZe ,_t_qto,vhm }n;kgflg_ggﬁggé;mkdﬁ
se edotykd v, 5 hiZ jde’ - #4dnd 7adost nemiiZe bt skutetns naplnéna,

Mctivatni pruZinou procesu znakového zprostredkovéni je vidina dosaZent

- W [Grosc 19907625
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bezprostfednosti. K nému viak z principu nikdy nemtiZe dojit, nebot sama
idea bezprost¥ednosti je jiZ efektem tohoto zprostfedkovani. P analyze tou-
hy si Lacan vypoméhd Hegelovou Fenomenologii ducha, predeviim oddily
Sebevédomi” a ,Dialektika pina a raba*, v nichi je intersubjektivn{ vztah po-

chopen jako zdpas o uznéni druhym. Lacan jej analogicky chape jako touhu

po touze druhého. Touha je podstatnym chyb&nim, je dirou v existenci, ktera

nemiZe byt naplnéna néjakou véd, ale pouze jinou touhou. Touhou kaZdého

_sebevedomeho subjektu je, aby po ném touzili druzi.

" Tacan osciltije mezi 3irSim a uZ$im smyslem termint #idost a touha: V prv-
nfm smyslu mu predstavuji dv& dopliiujici se strany jednoho psychického fe-
noménu. Ve druhém smyslu naopak predstavujf dva navzdjem nez4vislé a kva-
litativné odli¥né fenomény: na rozdil od Zddosti ldsky zacilené na obrazy ji-
nych konednjch a nedokonalfch bytosti miff touba skrz tyto obrazy (a jejich
prostfednictvim)} ,za” né. Jejim GbéZntkem je bod konvergence idedinifo abso-
lutna s materidinim redfnem, ducha a hmoty, Boha a pifrody, subjektu a sub-
stance. Tento vzmach k absolutn] transcendenci oviem miiZe bjt i momentem
Zadosti lasky ~ ta viak je z jeho hlediska vZdy jen relativnim stanoviitém na
cesté k absolutnimu cili. Zatimeo Z4dost lasky pat#i k imagindrnu ~ k plnosti
obrazu, touha patfi k symbolitnu - k nezacelitelnému roztépu uynitt znaku
a fovéka. Pivni 20istava v obvodu lid{ a relativity ,tohoto syéta’, druhd na-

opak v Yetézcich symbold hleds trhliny,. jimi% by se. mohla dostat k.nepfed:

métnému absolutnu ,svéta onoho”. _

Zatimco Zadostf lasky se dovek vaie ke zvIadtnimu drubému, touhou v sil-
ném slova smyslu se otevird celému sociéinfmu poli signifikace. Na obvodu to-
hoto pole se rysujf kontury transcendentalniho Druhéhe, jenZ ustavuje mos-
nost vztahu ke kazdému empirickému druhému. Transcendentalni Druhf mi-
Ze byt predstavovén jako Bih & jako celek daného spoledenstvi ve smyshu
Durkheimové, podle néhoZ je boiské bodem soudrinosti spoledenstvi, jeho
Klenbou, symbolem jeho jednoty. Takovy Druhy tedy jiZ neni lidskou osobou,
ale spfe mistem, na némi spodfvé zékon, jazyk, symbolitno, komunikace.
Transcendentélnf Druhy &li Bdh je na jedné strané zdkladem symbolického 74-
du lidské kultury. na strané druhé je také tajemné napojen na redlno, které
se ohladuje v pudovjch poryvech naseho nevédomi. Tato dvojznatnost touhy

- se projevuje ve dvojakosti muZova milostného zamé&¥ent, na kterou upozor-
fioval Freud (3.4.) ~ jedna strana ho tahne k Zené jako ke vzneSené a isté pan-
né, druhd k Zen€ jako k nizké a Zivodiiné samici. Dvojakosti touhy odpovida
1 dvojakost falu, ktery zérovert symbolizuje Otce-Boha i sexusini ukojent.

Lacan ukazuje, jak se touha v tomto silném slova smyslu dost4vd v mi-
tostném vztahu do nefesiteiného napéti s Zadosti iasky. Podle néj je milostny
vztah z principu nemoZny ~ partnefi se nutné ve svfch prénich a odekévani
mfjejf. Oba se mohou pohybovat jak v rejst¥fku imagindrnho - Z4dat po dru-
hém ldsku (jako schopriost odpovédi, pozornesti, citu, uzndn), tak v rejstitku
symbolického ~ toufit po ném. Pro Zenu tato druh4 mo¥nost znamend tou¥it
po falu muZe a zéroven potom byt falem, po ndmZ on tou. Tato jeji sexual-
nf touha oviem popira jeji Zadost lasky: Filosoficky Feeno: to, Ze se chee stat

83

. muZovim sexuéinfm objektem, zamezuje, aby jim byla uzndna jako subjekt.

¥ v

Vétdina Zen Fedi tento konflikt mezi touhou a Z4dosti lasky ve prospéch dru-
h¢ alternativy. Jejich sklon k pasivaim ciltim a jejich narcistick4 potfeba po
pritakdni je vedou k upfednostnéni lésky a citu pred ukojenim touhy,'”
MuZi Fest rozpor mezi Zadostf lasky a touhou opaing. Diky pevaze aktivnich
cfld maji sklon k podcefiovéni lasky a nadhodnocovént touhy. I sexuilné chlad-
né Zena hledajicf lasku a vystavujici se v narcistické péze muzi mége byt oviem
pfedmétem jeho touhy - to v3ak jen potud, pokud je jeji nedostatednd touha
prekryta zdvojem nedosaZitelnosti. Tento z4voj mobilizuje muZovu snahu o je-
ji dobyti. Jakmile k n&mu dojde a odhalf z4voj, touha vyprchavd, nebot za z4-
vojem zeje prézdno. Ukazuje se, Ze zévoj zdanlivé zamezujict ukojeni touhy byl
ve skutetnosti jejim zdrojem. Prekdzky, které musela touha piekondvat, neby-
ly zibranami jejtho uskutetnéni, ale naopak podminkami jejtho vzniku.
Zkiaméni po milostném Gspéchu naznatuje, Ze nadhodnocent objektu bylo pou-

 ze projekei muZova narcistou ~ vyrazem jeho préni nechat se odréZet v odich

zboifiované druhé, kterd je jen prodlouZenim jeho samotného (3.4.). Pokud ke
zklamén{ nedojde hned po dobyti, milostnf vztah stejné nemiZe mit diouhé-
ho trvéni, nebot %ena, ktera piivodng byla objektem fascinace, se v pribéhu
intimniho souZit{ stdvé v lepdim piipad® pFedmétem jeho citu, pozornosti a re-

- spektu (tj. lasky), v hor¥im pak Ihostejnou bytosti prekéZejici mu v dalsfch mi-

lostnfch dobrodruZstvich. Pfinejlepsim se tedy manZelka z objektu touhy pro-
méni na subjekt Zadosti lasky a touha si musi hledat jin§ objekt v milence.’s3
Milostny vztah je tedy pro Lacana uzlem, v n¥m¥ jsou spojeny dva nesou-
fadné a vzdjemné se vyluCujicl typy péni - Zadost lasky pohybujict se v rej-
stftku imagindrnfho a touha po falu pohybujiei se v rejstitku symbolického.
Tato pféni jsou nesoufadnd prévé proto, Ze falus je vZdy onim tretim, ktery
od sebe oddéluje milujict bytosti. Zl;dost po lasce povstava z pFént dobrat se
ztracené celostnosti, jednoty, dplnosti, kterou dovék odekavé od spojent s dru-
hfm. Naopak touha svou neukojitelnostf neustéle plipoming doveku rozitep,
na ném? je zaloZeno jeho byt{. Od druhého jemu podobného ho touha vede
k transcendent(&l)nfmu Druhému, ktery stoji na misté, z n&jz povstavé sym-
bolicky Fad a které je zaroven tajemné blizko imanentnimu Realnu.
Romantické laska s jejim pfecefiovénim objektu (3.4.) je podle Lacana mu3-
skjm pokusem udinit z druhého jako dlov¥ka Druhého jako Boha a v tomto
smyslu je idolatrif, pokusem o zachycenf nezachytitelného, o zobrazent Boha,

1 ,Proto Ize pozorovat, Ze nedostatek uspokojent sexuslni potfeby - jinak FeZeno frigidita - je
u Zeny pom&né dobfe snaleno, zatimco Verdrangung vlastni touze je men3f nef w muze”
[Lacan 1966e: 694]. ) '

168 Jestlize se muZi skutetn? podatt uspokojit svou Z&dost ldsky ve vztahu k #en v té mive,
v jaké ji signifikant falu umoZiiuje dévat v lasce to, co nemé, pak z druhé strany neché jeho
vlastnf touha po falu vystoupit jeho signifikant v jeho navracejicim se vychfleni k n&jaké ji-
né Zen&, kterd mbfe signifikovat tento falus pod riznjmi tituly - jake panna i jako prosti-
tutka. Z toho plyne odstfedivy sklon sexudiniho pudu v milostném Yivotg, kterf u muge &nf
impotenci mnchem héfe snesitelnou, piidem? je zérovelt mnohem dile¥it#3i Verdrdngung in-

-.herentni touze." [bid:-695% - -
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zboZ3ténim jiné konetné a nedokonalé bytosti - jejim nadsazenim (hypostazi)
do postaveni bytosti nekonetné a dokonalé*® (13.6.). ProstFednictvim Zeny
chee muZ doséhnout napojeni na absolutno. Touhu produkovanou mechanis-
my symbolického Fadu chee realizovat na tGrovni Fadu imaginérntho, chee se
dotknout Boha v podobé obrazu, ve své fantazii Yeny" (133.). Opakované
a nevyhnutelné neuspokojeni romantické l4sky je dokladem nemoznosti tako-
vého prekryti dvou Fadt - je pFipominkou toho, %e romantické l4ska ve sku-
tecnosti nenf poctou jedné Zen?, ale hledinim Boha. Touh, jez by si uvédo-
movala samu sebe, by musela pfijmout nutnost neuspokojeni jako doklad ra-
dikiln{ Jinakosti svého skutecného cile, k nému je laska k Zené pouze cestou.

V Encore stavi Lacan proti této sexulné-naboZenské touze muie sexudlné
mystickou rozko (jouissance) Zemy. Tim naznaluje mo¥nost prekrodent
Freudovy redukce Zenské sexuality na sexualitu muzskou - falickou. Zarover:
viak neutralizuje podvratny potencidl této nefalické rozkoSe poukazem na je-
ji radikélni nevyslovnost a nepoznatelnost: v pasé¥ vénované Berniniho sode
Svaté Terezy v Rimé piirovndvé jouissance k extézi, kterou nelze smysluplné
popsat.™ Freudova otézka ,Was will das Weib?* tak musf z principu zdstat ne-
zodpovézena.

4.3. Inakovost nevédomi a priméat
signifikantu ‘

Zivlem touhy je symboliéno jako sféra znakového zprostiedkovani. ,Symbol se
manifestuje predeviim jako vraZda véci a tato smrt nastoluje v subjektu zva&
néni jeho touhy.”"™ Znak je tedy generétorem i vodidem touhy, protoie je ng-
hraZkou, substitutem v&i, jejiz zpitomnéni evokuje tou mérou, jakou ji_od-.
daluje. Dité pojméncvavajici nepiitomiost matky se tim na jedné strané tuto
nepiitomnost uef zvI4dat, 4 drihe strand se k matce zastupnym znakem na-
vzdy pripoutavd, Nenstalé klouzan{ po ¥et&zul Z4stupnych znakil oddaluje na-
_ -Plnéni ve stejné mire, v jaké obnovuje nadéji na néj. Zaroves se symbolem
<-a-touhou se ustavifje j4, které mluvi, & 1épe. y némi to mluvi: vinol se jim
Yetézy znakll JaKo nosidt, oddalovateli a nahradek touliy Jastvi ustavované

vstupem do symbolicna se ocitd osamoceno.ve.sv&t& donekonena ubshajicich

znaki. Zvéénéni touhy v Yet&zcich znak je tak zérovens zvéinénfm samoty.
Pgdqbn.ékjah.kg..h‘[lawpr,imﬁm_i..i_ds:_t_l_tiﬁkace.y.,prHBiaipqv_skémﬂ_§tgc_li_u ziroved
podrobenim se svému obrazu v zrcadle. druhého, tak i v sekundérni, cidipo-

‘vské identifikaci je subjekt konstituovén v, t¢ miFe, v jaké je podroben sym-

" fetézce jsou zapudtény v 4emném nevédomi. Lacanovska psychoanalyza vy-

chdzf z teze, 7¢ ,neyédomi mé radikélni strukfuru Fedi (fangage), 7e jeho ma-
téril se v ném rozehrdvé podle zékont odlayvanych studiem pozitivnich ja-

bR, e L e e g,

Z?l\(;{lmm] jazyku, které jsou nebo byly skutecné TnTugeny.f_{” Saussure, z néhoZ
lacan v pojeti jazyka vychdzi, rozlifuje oznacujici (signifiant, signifikant)

& oznadované (signifié. signifikat) Prvni je_materialni povahy (fofiicke arafic.

ké), druhé je povahy idedlni - je vfznamovou strdnkou znaku, my3lenkovim
“obrazem oznadované véci.'™ Znak spojuje diferenci na trovni signifikantu s di-

ferenc{ nd urovni signifikatu - fort a da maléhio chlapce oznacuji pFitomnost

a nepfitomnost matky. Tyto diference jsou pfitom srozumitelné jen v rédmci
kontextu dalsich diferenci a jejich celku - systému vztahové struktury jazy-
ka. Prvotnf tedy nejsou pfedmétné dané entity tvorici Jkonce” vztahii - ideje
na konceptudlni Grovai oznadovaného & fonémy. nebo. grafémy na materialni.
"rovai“oznadujictho. Prvotni jsou naopak nepfedmétné vztahy samy — dife-

rence. Teprve jejich prostfednictvim jsou ustavovény odiiSujici se konce -

pedméty.

Jak bylo feleno, predpoklad, Ze vztah & odli¥nost podmifiujf a ustavujf to;
_toZnost a stejnost, je jednim ze zékladnich vychodisek strukturdlni metody.
Podleni nent diférence dusledkem vztaZeni & porovnani dvou jiZ existujicich.
TdJentit ate-maopak 1éing o jé predchiaz] 3 ustavuje. Takovy koncept isté
diférence " predpokladd, Ze kazdy z koncd vztahu miize byt zachycen jen pro-
stfednictvim odliseni od toho, ¢im neni - mkoliv tedy bezprostfednim na-

hlednutim své udajné podstaty. Kazdy znak ma vyznam pouze ve vztahu
K dalSim znaktim, které jsou s nim v daném kontextu sice spojeny, aviak jsou
jiné - identita je zachytitelna jen wvédoménfm si tolio, ¢ini dany znak neni.
“Tak napfiklad definice ,stromu” neni zaloZena na tom, ém je ve své podstaté
& pojmu. Je nadpak ddna jeho vatazenim K jin{m znakum 2 jejich vyznamtm
= napfiklad ke Jkert, Jvéting’, ,plotu’, .frév€, .domu’ atd. lacan a post-
strukturalisté, jako Foucault & Derrida, radikalizuji Saussurtv strukturalis-—

mus tim, 7€ pridavajik jehq primdtu diference pfed identitou primat signifi-
kantu pred si nifikﬁf?ﬁi."giﬁi%ﬂan’c ma prevahu proto, fe kazdy signiE‘E(ét seX

T sﬁﬁ%eénosti viay sam” ukaze jako dal$i signifikant. néjakeho jiného signifi-

Katu, a tak dal donckonedna. Zadné oznadované nenf plné zachytitelné jako

oznacovana vec - kazdé naopak vidy samo oznatije néco dalstho 2 funguje
tedy také jako oznadujiel. T T :

Prvotnost signifikantu je spjata s relativizaci protikladu mezi materialn
-a idedlnf strénkou znaku. Tato dichotomie je zpochybnéna tim, Ze jsou z do-
sahu zkouman{ vyloudeny jak Gdajné predjazykové nemateridlni koncepty tak
mimojazykov{ materidlni referent. NemiZeme nikdy vyjit .ped” &i ,za” text

"boliim. Ve francouzsting i angli®ting ostatné znamend. ,subjekt” také podda-" .
—ného. Subjekt neovlddd symboly, ale je Jimi ovladan, a to tim. spiie. Ze jejich

SR g e

a znakovou strukturu - ka#dé oznalované odkazuje za sebe k néjakému dal-
“Iimu-oziiacovanemu, a tim padem funquje samo jako oznadujicl. Prekrodent

% {Lacan 1975: 83-98).
™ {thid: 97].
W [Lacan 1966a: 3191,

12 [Lacan 1966d: 594].
3 [Saussure 1989 (1972)1
W Grosz 19907 93)
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textu tedy nebrdni njaké neprostupné hranice, ale naopak préavé to, Ze ad-
n¢ hranice nema. Klouzani, v ném? se signifikt jednoho znaku st4va signifi-
ntem znaku jiného, 'nema konce a je podriimkol Viznamu znakd — neexis-
tuje znak, kterf by byl pochopitelny jén s&m ¢ sebe, Tespektive z doslovné
-ho vztahu sighiifikantu a signifikdtn. Kazdy znak & viraz je srozumitelny jen
_diky mozZnosti svého prekladu do néjakého jiného znaku & virazy, Znakové
zprostiedKovant Viznamil tedy nekondl dosazenim bezprostiedniho. :
...Vyznamu, nebot - jak bylo Feceno viie ~ sama.idea takové bezprostiednosti
.J& efekteim ziiakoveho zprostredkovant a nikoliv jemu vnéjiim alternativnim
stavem. Nikdy se nedostaneme ,za” metafory a metonymie k bezprostfednimu
zachyceni vyznamu znaku - rovina doslovnosti je z principu nedosaZitelna.
nacujici pevne UKotvene v ozndtovaném, které by jiZ samo nebylo oznadu-

jicim, by zakongils Tét&z signifikace, Primat oznatujiciho znamena vyloudeni

moZnost] takového zakondeni - kaZdé oznafované mide bit_samo oznauji-

~<cim, a proto Je ka#dy znak z principy mnohoznacn. U kazdého domndle de-_
finitivn¢ dancho oznadovaného viznamu se miZeme ptdt, co.sim znamend,

116 pochopt jako oomatuj._ |
azyk a jeho znakové Fetézy nemaji konce, jimiZ by se dotykaly predjazy-
kového, predznakového sveta a i ktjeﬁEH'BiftJ:T{&fﬁ"'fg&?"féuiiét_ymohli zachytit
_vztah jazyka @ zaaki k toriito svéta Tyte Kianice by musely byt tvoreny do-
‘\slb‘vnymx vyrazy, v Hichz By dany znak mél pouze jeden..jednoznadng zachy-
titelny vyznam, jimz by se bezprostredné dotykal mimojazykové
at uZ v podob¢ ideji, materidlnich véci, ducha ¢ Zivota. Nade touha dostat se
i koniec textu {znakovosti) - do bezprostfedniho kontaktu s Zivotem” do-_
~mnele pulzujicim pod textem - je neustale zklamavina, To, Je ikde ne-
konf, znamend, Ze budfo Zivot vibec neni, aneho e m4 sim povahu textu.

;5.. prvotnostf diference pred identifou a signifikantu_pted signifikdtem je _tedy

7< bezprostredne spjato tfeti vichodisko (postjstrukturalismu - prvotnost fextu -
‘ ~-}l,’.fv'_ket@wwﬁV"t"m.;l‘f_"v‘i.ﬂ"s..jm,ji.f.{!?}.l;.,fpxm‘l.l,lﬁasi..z.mm_éu,éwpm.o,tnpﬁ_ti_ig_zg&a_pjed sub-
jekiem, : =S

_Vtéchto tfech tezich o prvotnosti stavi (post)strukturalismus na hlavu
predpoklady HIGsofie vadomr Tozvijeré od Desearta prés Kanta po Husserla—
Iénto proud stojf a pada s virou v nadi schopnost zachytit vztah signifikace
k domnéle mimojazykové. realité oznatovanych ideji. Jazyk a znak jsou po-
chopeny jako ndstrojé Védon, jimiZ Zachycuje Vyzhamy. Kieré jazyKi_a zia=—
kové strukture predchazeji, Tato filosofie vychézi tedy z primatu oznadované-

0, znamenaného a idedlntho pred oznadujicim, znamenajicim a materidnim.
Znaly J50U 1 Thstrumentem vEdornych itend predjazykoveha subjektw, jimis,
tento subjekt milfi iid Tiémén¢ predjazykovou realitu ideji. Podobné chape
Funkei jazyka a oznatovani 1 druhy hlavni proud modernt filosofie - podinaj-
“?a_—ﬁjf:é”_c"l_'c?c_\j'g‘:fl*{ﬁma%‘*britsk?"-‘empiricisrﬁus“‘ii*’n”'ofrﬁnalismus_= V_jeho pojetf -
oviem védomi neénitfi Ha Fealitd ideji, nybrz na realitu fakta”, Pryotnost sig-
nifikantu us{ tuto iluzi bezprostiedntho vztahu signifikaftu X Signif L K Sonifikir,
kt@thﬁ%@@ﬁ@jﬂhejgglpbé1@\15:gnoderrl;f__uﬁ'fggéfig;élgjq_n_e_ﬂqsofigké‘

a naivni zkuSenost. s §Znacovanim jako s€ Znamendnim jednoho oznadované:

S L Hhoy bt
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ho jednim oznacujicim -emaptiklad mentélniho obrazu Zidle slovem .Zidle",
© (Post)strukturalismus ukazuje, Ze tento vztah je ve skutednosti zprostredko-
. van Yetézcem dalSich signifikantd ~ kaZdy vyraz mize byt pochopen v termi-
“"nech jiného vyrazu, pod kaidjm oznafovanym vyznamem se skrfvd dal¥{”
T, VUG netmuz hraje prvni viznam Toli oznatujictho. Ne-
~existuje stgnifikart, ktery by byl definitivnd piifazen pouze k jedinému sig- -
" nifikatu. ' o :

Préve proto lze signifikaci popsat jako neustély prechod z jednoho signifi-
E&%Mg_m,_k_tgﬂm_nachézi v Zadném z téchto aktd ukotvujici
'bod. Zadn¥ vztah mezi oznafujicim a v{znamem nedosahuje adekvétni plnos-
ti ¢i pfitomnosti, kterd by vyloudila jeho vyloZeni za_pomoci jiného znaku &
znakt, Jazyku schazi pomyslné jadro, zakladajici znak, v némi by oznaEujiE’i‘[‘“

- bylo ukotveno pouze v oznadovaném, které by jiZ samo neoznadovalo nic ji-

ného. MoZnost dosaFent takové adekvace - shody oznadovaného a oznadujicls
_ho - je zékladni motivaéni pruZinou nahrazovéni jednoho_znaku jinym. Tato

substituce je v3ak nekoneénym procesem, nebot nadéje na Gplnou adekvadi je
7ZKlamévana tou mérou, v jaké je znova a znova vyvoldvéna. Prévé tuto dy-

namiku vyjadiuje vyse naznacend série prvotnosti - oznadujiciho pred ozna-
ém@?hmml’m%%;’teﬂu pred Zivotent (& jazyka pred sub-
jektem). IdedlInfm cilem toully je nq@nﬁg{mgﬁﬁf@fg@%ﬁ@?
- ﬁmﬁﬁﬁj@% {refaci), kterd toto splynuti donekoned-
ria oddaluje tou mérou, jakou vyvoldyd jeho moznost. Tonha je z_principu ne-

“Tkojitelna, nebot vytouZeny objekt nemd Fadnou esendi, identitu, substanci,
kterou by bylo mo#no zp¥itomnit a s niZ by bylo moZno splynout. NepFedsta-

VUj€ jadro skryté za hrou jevi,.hdoubku. fekajici na.nds pod hladinou. Sama.
predstava esence, jadra ¢i hloubky je totiZ pouze optickym efektem hry zna-

K na ploché hiadiné jevii.
mlze neustslé Klouzdn{ v§znamu, ktery v #4dné inter-
pretaci nenachézi své konetné ukotveni, pochopit jako fru znakovosti — nemd
totiZ Zadny vndisi dcel, jimZ je v obvyklém pojeti dosaZeni pFedznakového re-
ferentu & vyznamu. Proti fife jako bezifelné aktivité stoji pozndni, prdce a hoj,
v nichZ je znak pouhym néstrojem slouZicim k dobjvan{ a_pretvéreni referen-
fu_§ vyznamu, ktery je mu_vn&jdi. Zatimeo pozndni, prace a boj jsou Fizeny
priméatem oznaovaného (opracovivaného, opanovédvaného) obsabu a sebe-
stfednosti subjektu, hra se ¥idi specifickou logikou oznatujici formy, které de-
centruje jak obsah, tak subjekt. Vfznam, referent i subjekt jsou ve hite zbave-
ny domnélé sobéstacnosti. Jsou od-stfedény a vtaZeny do nekonefného proce-
su nahrazovéni jednoho znaku druhfm. Ztracejl své domnglé ukotveni vné ja-
zyka a znakovosti.'™ Lacanovsky fedeno to znamend, Ze znakim je zatarasen
- piistup k reélnu. Zatimeo poznéni, prace a boj maji za cil dobytf prirodntho ob-
jektu ¢i uznénf lidského subjektu, a nutné tedy predpoklédaji predznakovou
identitu@;}%@glggi@@ﬂiﬂhgik@.ﬁsté diference, z nfZ teprve po-

vstava kaZdd identita. Tato diference nenf sama predmétné uchopitelnd jako
$tava Xazda rdentita.

~—175-fDerrida1993-(1967): 177-195}
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entita pritomnd pro védomi. Diky této neuchopitelnosti je &ista diference neko-
netné mobilni. Znamend to, Ze rezervoar mofujch identit a vyznarmd je nevy-
derpatelny a zéroveri zcela zavisly na variacich v Fetézeni znakii,

Lacan a po ném poststrukturalisté, jako Foucault a Derrida prevraceji na

hiavu naivn{ zkuenost kazdodenniho_pouZivéni jazyka a zéroves vichodiska

idealistického i empiricistntho k¥idla modern filosofie, Subjekt nepouZiva ja.

) g&a;?zﬁaé*ujiz:‘ih‘ci"j5k'a“'ﬁ“a's"tfaj“é'ﬁﬁi‘;‘iaﬁa}véﬁ”{ﬁaﬁm Jelm_predavani.
astatnini subjeklim, nbiZ sém je podroben logice oznadujictho, Misto aby za_
pomod oznacujiciho reprezentoval svét v komunikaci $jinjm subjektem, je to
oznatujic, _I_gt_gx;évrgpfrg_z;n\tuje _.—s,-’_‘:_l.,l%j-% fiﬁ’%@ujcﬁ%@,}’_ﬁﬁtruhura mlu-
yencho Tazyka predchiszs, deferminuje, tvaruje subjekt, jenz.se -

tu: MySIB 31, Ze jedndS, zatimoo j4 tebou pohybuji diky poutim, jimi% zaplé-
tdm tvé touhy. Tak nardstajf jéjich sily a zmnozuji se v objektech, které t& pri-
vaddji K rozérvanosti tvého zmudeného ditstvi 1 Subjekt je konstituovan
i ovlddén symbolickjm fadem, je utkén ze znakovych siti, 7 nichz je vidy vi-
ditelng @ védoma jen nepatrnd ¢4st, takse celkova logika jejich produkce mu
unikd. Od prvnich kriickd v Fi¥i symbolického, od prvnich slov se v jeho ne-
v&dom{ usazuji nekontrolované konfigurace znakd, které vystupuji na povrch
ve snech, v neurotickfch symptomech, ve st&i ditelnjch vzpominkéch z dét-
stvi, v idiosynkratickych zptsobech chovéni, ve stylu fedi. _
Klouzénf v{znama v Fetézech znakové substituce (z jednoho oznadujiciho na
dal3f) pfeklad4 Lacan do psychoanalytického jazyka touhy. Z4dn} znamenajici
vztah, Zidné slovo, Z4dny vyraz nezachycuje definitivnd dany vyznam - nepfi-
nasf ukojeni touhy, nerozpousts signifikant v signifiktu, intenci v jejim pied-
métu. Intence ani oznadujiel nejsou nikdy zcela naplnény, a tim neutralizovs-
ny, viznam neni nikdy plné piitomny ve védomy, touha nikdy nedospiva k na-
prostému ukojeni. Prekryti signifikatu se signifikantem neni nikdy absobutni
_a jazyk tedy nenf s to dos&hnout roviny.doslovnosti a jednoznacnosti, o které
snf v&da. Tento neredukovatelny, pebytek intence a signifikantu n: d.vjzna-__
a signifikitern nds vybizf k tomu, abychom 3li ¢4l a_d4l. Touha_po ko-_
necnem a definitivniim naplnéni je neustdle frustrovina a préve t
v obnovovana, Vzdy jen #stecné naplnéni piinddi zaroveR se zklamanim i slib
moznéfio iaplnéni v budoucnu. To, v &m se méla definitivné rozpustit inten-
ce - tj. oznacované - se ukazuje jako dalf oznadujic, mifd k jinému oznaco-
van¢mv, Kieré 5 Saiiis posléze vyjevt jen jako dalst oznacujici, a tak dal done-

~konedia. Vice ez ke svému vyznamiu odkaztije kasdf znak jen k dal¥im znas

Jetm._,V FEEEZ Sighiifikantt sinysl tryd (insiste) (., ale. 24dng zc signifikantii
. nespodivd (consiste) ve vztahu signifikace, kterého je schopen v dané chvili, "™
To oviem znamend neustdlé neuspokojeni nadf snahy definitivné pochopit

% [Lacan 1973: 232).

" [lacan 1966c: 493-528],
1 [lacan 1966f: 40].

™ [Lacan 1966¢: 502],
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né Bk, Ze sé Vpisije do pohybu diskursu.” Signifikant jako by #kal subjek:

- a uchopit v§znam: misto zmamenaného, oznadovaného vyznamu - siqnifikétt}
- dr¥ime v ruce vidy pouze dal¥l znamenajici, oznafujict - Slﬂ[}lflkﬂ}lt. P{'av_e
fato neustala substituce vyznamu znamenajicim v hs;us:urovskgm pax:uhsxqm-
*fiant I signifi¢ Vede Tacana k tezi o_primatu _signifikantu v jazyce a jeno ne-
pi’c'!e odl gﬁ"g"ﬁaaelenosﬁ;gd__ggﬂr%' ko predpokladaného referentu 17 od do-
hndlé predjaZykove ideje, Ktera se re-prezentuje i zaklada tento refegex;t_j,@.
- t@uﬂl}_i}jﬁ@,ﬂﬂﬁm_gﬁrﬁtszg@..§i§ﬂifikaf}fi§.‘§_il‘ﬂ§j}9¢hﬂl?,9‘dwﬂm.ﬁ§!a!m
dal3i signifikanty a brzy - a obzvl4¥t - signifikanty nevédomé. : _
V_char: izaci dvou zikladnich mechanismi tohoto Fetézeni interpretuje

Lacancfondenzacy a (resun, Rteré povaZoval Freud za zdkladni mechanismy.
snu, za pomoci Eﬁﬁepﬁﬁ_m_etafoi. )%Emeton‘frmie} které lingvista Jakobson po-
vaZoval za zakladni tropy jazyka.™ Jako sam navazal pri jejich charakte-

TiZadl na saussureve odlise pa‘Faa@mag‘c:i&ggb‘ (). selektivpich) a syntc.lgma- -
fickyeh (t). kombinatorickych) vztahd mezi Epgky Prostrednictvim paradigma-4}% »;J\%/’
tickych vztahd, kieré Jakobson radi k metafore, jsou Enaky davnéh'o k?ntextu;;f»ﬁu
dsociativn€ napojeny na znaky tomuto kontextu vadjsi P}‘OStredmct‘VfIrf syn-.; Aot
O e miatickych vztahu nalezejicich k metonymii jsou ?ropolen:‘y zn‘?k_X ATATIGE v
s —M?maﬁﬁiﬁmi .txpjztiﬁjam_namozm ubstituces s

jednohe terminu jinym, kterd probiha jakoﬂsg_l_’g@g‘g@ruh?. typ vztahﬁ’spoéiv B0, (-;c‘k“f
Y jombindg, JIZ_se vybrané terminy spojuji do Sirsi konfigurace. Zatimco se- /it

a® . lekee probiha na z4Klad€ podobriosti = arialogie, kombinace probiha na zékla- vo 3
St "

V""\
I~ dE prileblosti - kontiguity. } i ;\"\4: 2\4,\_%‘
&, _ Protoze nevedomi funguje jako jazyk, jsou podle Laciiiljl dva_za_kladg_‘t_g_o-{( “a,
\:&%?j%‘hpy fazyka take zakladnimi mechaniSmy nevedomi. TakE ¥ Hém je jazyK sebe- 1-1‘, ap e

~L55 referencnim_systémem “me QEEI,‘.“ZIJ?EFF}’;,“‘,_"_ s;r(;?‘l?ii%\;ﬁ,(\
Kuje jeden vyraz jinym vyrazem, a tak donekonedna. 0]?3 tropy Tetérenine ey
Jsou opteny o vztahy redlnjch predmeti, kiere by se odréZely ve vatazich zna-

w k&, ale predstavuji pouze vztahy znaki samjch. danfch jejich .pdobnosvizg_
484 “Tanglogi) v prvniid pripads a prileblosti (kontiguitou) ve drubem. g obou pif-
Wh Wm&% substituce znaky zaroven po-
hylnﬂ(’czo%?@sgm_ spojent s mafkou (zp&tné predstavovaiie Jako ZErata pr-".

votniho objektu touhy) generuje Fetéz ndhradnich ob‘_gktﬁ.r: me}te .
ny proto, #e kazdy z nich pfinddf vzdy jen &stecné uspokojeni, a povzbuzuje

; ak dalsi . )
Wj&gﬁf%«m / kondenzacDse za neurotickjm symptomem skryvd v latentni-

= podob€ néco jiného - to, co bylo vytésnéno, Vytésnény v{znam se stéva fix-
m’“‘“" E?f‘n‘"ﬁodem, ll(ter{[ na sebé vazg erofickou energii. Ve svem vyte;sneni. a na-
Vracejicim se symptomu je tato energie ZITazena. Totol vzéjemné pos_llo‘{aRi
vytésnéné hloubky a viditelného povrchu sterilizuje a zrxg1dnl3)e psychicky Zi-
vot - redukuje substituc znakd na neustalé opakovéni téhoZ. Freud cha’rali-
terizoval kondenzaci v symptomu odd&enim a vytésnénim reprezentovane veé-

ci od reprezentujiciho symb a—gesta)_V-lacanovském pojeti, které jiZ

180 [Fages 1994 29] L
8t Viklad ‘pérw metafora 3 metonymie Zerpd z [Grosz 1950: 98-101]

-

i
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opustilo absolutizovanou dichotomii v&i a slova, reality a jejtho symbolu, se
jednd o izolaci jistych (vét3inou vizualnich) signifikanti a jejich yykazani do
| pozice fixnich nevédomych signifikitd. Timto vytEsnenim se vyvéuje jejich
{\schiopniost Tirgt roli Signifikantdl (tj. znamenat néco jiného ne sebe), a tedy
l[také moZnost asociace a fetézent s dal3imi signifikanty. Vztah mezi vytésné-
nfm obsahem (tj. signifikantem v pozici signifikatu) a symptomem, ktery ho
{¥yjadruje, je neménny. Bez tohoto vytEsnéni by se signifikant dostal do-pozi--
jce oznadovaného jen docasné - vidy by mohl znova zaujmout.postaveni ozna-
&jictho, odkézat k dal¥fmu znaku, a pidat tak dal3i d4nek nekonetného ve-
tézu. Svou redukel znaku na jednoznaény vztah oznatujicho a oznadovaného.
usekdvd symptom fetéz a zamezuje promén® skrytého vyznamu ve viditelné
oznacyjict. Timto poprenim jeho oznacujicich potencialit je v{znam falein& ab-
solutizovén jako oznadované, jako ,véc, o niZ jde’, jako. doslovny, pravf_absah, _
jadro Zivota. Vytsnénf znamen4 ukondent hry signifikace s jejimi nekonelng-
i variacemi. MiZeme tedy shrnout, Ze symptom pochopeni jako kondenzace
(Freud) a metafora (Lacan) zabsolutiiuje vyfésnéné obsahy tim, Ze jim bere je- )
jich potenci k oznagovéni a redukuje je na pouhé oznadované. '
~ Oproti metafore-kondenzaci je metonymie-presun explicitnéid s ohledem
na vztah mezi nahrazenym a nahrazujicim términem. Oba jsou soucastf jed-
noho kontextu = pravé v tomto smysiujsou kontiguitni (pfi
termin je tedy Vyt&SnEny jen castedi€ - stale je latentné pHtomen v asocia-
tiynim vztahu ke svému viditelnému nastupci. Tak je neustale oteviena moz-
nost jelio vtazeni do hry signifikace a vichodu ze slepé ulicky jeho absoluti-
" Zace jako ozmatovaného=—posledti pravdy o subjekt i /2

_ tu. Fréve mefonymie nmoZ-
tuje ndjezdy nevedomida vedonieha s ického F4du a j i ig-

nifikadnf hre, Elizabeth Grosz sumarizuje lacanovsky viklad dvou freudov-
skch tropit nésledovné: ,Metafora & kondenzace zmrazuje a privileguje vy-
tésnéné signifikanty, nechévajic je sice aktivni, ale uzaviené v jejich oblasti.
JiZ nejsou podrobeny zm&n€ nebot nemaji napojent na' vztahy ostatnich sig-
nifikanttt, a tudfZ jimi nejsou prom&novény. Naopak v metonymii & pfesunu

2istdvé yyt¥snény termin stéle v asociativnich vztazich ke zbytku jazyka sub-

jektu, &mz se vysvétluje, Ze je nevédomi schopné v symptomatickych chvilich
zasahovat_do védomi ¢ mluvit jeho prostrednictvim, Metonymie umaznuje
Agb??a‘ﬂ)'{rnﬁez: nevedomymi ferminy, jejich predvédomymi & védomymi z4-
supd.  sitcmi volnych asociact byly rozpleteny natolik, %e fo umozal inter--

pretaci .. -

e

2 [Ibid: 100-101].
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4.4. Hra ¢isté diference
proti dichotomii rodu

V predchézejic sekei jsme schematicky vytydili ty body, v nichZ _existuje sho-
da mezi strikfiralismem Lacana a poststrukiralismem Foucaulta, Derridy;
Deletize & Lyotarda. Z tohoto hlediska.se poststrukturalistické pojeti signifi-
‘kace jevi jako prodlouZen a rozvedenf zdkladnich motivi Lacanovy teorie - ja-.
ko systematizace a zv§sloynéni tezf, které u Lacana fasto zistévaji zahaleny
v kompliKovanych tropech jeho rétoriky. K naznaceni kontinuity mezi Laca-

nem a poststrukturalismem slouZilo uzévorkovéni ,post” ve slové ,poststruk-

“turalismus®~V-této ~sékii “bude naopak narysovéna zretelnd hranice mezi

lacanovim strukturalismem a poststrukturalismem. V obou perspektivach

jd& v mrekomedérprocest_signifikace-substituce 0 zapliovani pavodniho
prazdna. Rozdil spociva v interpretaci tohoto zapliovéni: Zatifmo kawmn jes
uzavird do osnovy absolutizované dichotomie rodu opfené o falus jako trans- }

e e m st s i e st

cendentalni signifikant, poststrukturalisté oteviraji - ,dekonstruuji’ - i tuto

dichotomii samotnou.

Podle Tacana majf retézy znaki-néhraZek pomysiny ukotvujici bod v sym-
bolu,” oznadujicim toto prazdno prostrednictvim ideje jeho paplnéni. Falus je
transcendentalnim signifikantem ve smyslu nutné podminky signifikace jako
Takove. ifi Znamenajict) fetézy mohly donekonefna odvijet,
musi existovat prvni signifikant, kterj symbolizuje ~_pFedstavuje - samotny
‘rozdfl mezl pritomnostf a nepiftomnosti, prezentact a re-prezentaci. Tento sig-
“nifikant teprve otevirad prostor, v némz miZe by¥ ten ¢l onen znamenanyab-
Jekt pritomny nebo nepritomny. Vztydeni falu jakoZto zastupce nepfitomné
plnosti je soucasné s vyhloubenim prazdna, které vyzjva dalif a dal3 signifi-
kanty ke svému zaplnéni. Symbolicka sféra tedy nevznikd odpadnutim od né-
jakého plivodniho smyslu, ke kterému by vposledku mi¥ila viechna slova: na

- pocétku nestoji Idea, jiZ bychom chtéli zachytit, V§znam, k némuZ by smé&o-

valy viechny signifikanty jako milniky na cesté do zemé zaslibené. Neexistuje
Zadny ideélni bod vyznamové konvergence, jenZ by sliboval prekonanf odvo-
zené, stinové existence signifikantd, a tak potvrzoval jejich sluZebnost ve

vaztahu k Ideji. Nikoliv plnost smysl. nfbrZ_prézdno_po symbolické kastraci_

signifikantu, ktery jej 6znaduje. Oznatuje absenci naplnéni a jeho odloZenf do. .
budouena. Nikoliv_transcendentalni signifikat_(idea). nybrZ. transcendentdlni
signifikant (sjmbol) je tedy podminkou nastolent sféry viznamd i z4kladem

je_pocétkem signifikace. Vznik tohoto prézdna koreluje s ustavenim prvntho

ldske kilbary.
Ne” otce znamend absenci matky i fakt, e dfté nema falus = jeho ontolo- .

gické manko - jeho manque d étre. Falus neni penisem, objektem, vécl, nybr
zastupcem védi, reprezentantem nééeho, co neexistuje zndmkou plvodniho
nedostatku, od ného? pochézeji viechny nedostatky dalsi a odvijeii se viech-
Xy dal¥f peripetie touhy: pravé proto, %e falus nenf objektem, otevird prostor,
v ném# mohou byt reprezentovdny a 74dany objekty, Falus nasvécuje scénu

- Teprezentace dilcich predmétd-touhy, které na sebe navzdjem odkazuji v mar--
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