3.5.2 Kellyho pristup k obsahové analyze

Postup, ktery zcela urcité Ize nazvat obsahovou analyzou, naznacuje také Kelly
(1955) pfi analyze sebecharakterizace®®, kterou pouZiva pfi své psychoterapeutické
praci. Svoji metodu analyzy stavi do kontrastu se starSimi pristupy vyuzivajicimi
pouze verbalni nebo syntaktickou analyzu, které bychom mohli nazvat lexikalnimi
analyzami nebo z hlediska sémiotické analyzy analyzou povrchovych Grovni textu.
Jako priklady téchto starsich pristupd uvadi (ale bohuZzel necituje) napf. pristupy
k vypoctu ,koeficientu nepohody-ulevy" ( Discomfort-Relief Quotient) podle Dollarda a
Mowrera nebo ,pomér sloves a adjektiv" (Verb-Adjective Ratio) podle Sterna a
Busemanna (Kelly, 1955). Nastésti Markel (1998) nékteré z téchto prament pro
psychologii znovu objevil*’.

Kelly (1955) na téchto starSich pristupech kritizuje predevsim to, ze komplexni
text redukuiji pouze na jedinou, navic predem urcenou dimenzi. Pro postizeni
mnohorozmeérnosti konstrukéniho systému autora textu je vSak nutné pouZzit mnohem
otevienéjsi pristup, ktery v mnohém pripomina popisy postupd, jaké pouZivaji
narativni psychologové (napt. Cerméak, 1999, 2000). Analyza zacind podrobnym a
peclivym ctenim celého protokolu, aby mél terapeut k dispozici kontext, vzhledem
k némuz bude vztahovat jeho ¢asti. Nasleduje dalsi Cteni z hlediska ¢asti a prechod{
od jednoho dil¢iho tématu k druhému. Neocekavané prechody od jednoho obsahu
k druhému se pritom zpocatku povazuji za vyraz kontinuity — bud’ ponékud
neocekavané rozpracovani predchoziho tématu z dalSiho Ghlu pohledu nebo
rozpracovani kontrastniho tématu. Tento predpoklad se pozdéji reviduje.

DalSi prace s textem spociva v hledani vét, které vyjadruji nejddlezitéjsi
témata textu. Nékdy se mdze jednat o prvni véty odstavcd a jindy o véty, které
vyjadfuji nejobecné&jsi myslenky. Velmi dlileZita je prvni véta celého textu, protoze se
mdze jednat o nejobecné&jsi Groven, kterou klient vyjadfuje, nebo mozna o
nejbezpecnéjsi vychozi bod (Kelly, 1955).

Jednotlivé véty predstavuijici zakladni témata sebecharakterizace se potom

probiraji v kontextu zbytku celého protokolu. Z tohoto hlediska je také dilezité

'® Klient ma napsat struénou charakterizaci sebe sama formulovanou ve tfeti osobé z pozice nékoho, kdo ho
dobfe zna a ma k nému kladny vztah.
' Napt. Busemann (1925), Stern (1925) nebo Boder (1940).
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vénovat pozornost tomu, v jakém poradi se objevuiji konkrétni slova napr. v odstavci,
co vyjadruji, ktera slova se opakuiji, na jakych mistech textu atd. Opakuijici se slova
podle Kellyho (1955) mohou vyjadfovat konstrukt s velkym rozsahem vhodnosti,
ktery ale nemusi byt snadno komunikovatelny slovy. Dalsi otdzky v pribéhu analyzy
se tykaji dlirazu kladeného pisatelem na urcita slova; bud’ je mozné experimentovat
s Ctenim véty a davanim dlrazu postupné na jednotlivé jeji ¢asti nebo vénovat

pozornost tomu, ktera z ¢asti véty je rozpracovavana v dalSim textu.

Jednou za soucasti analyzy sebecharakterizace je analyza kontextovych
oblasti. Jak pise Kelly (1955), nékdo piSe predevsim o svém vzhledu, jiny o své praci,
dalsi o svém plvodu. Pfitom kontext, v jakém se ma klient charakterizovat, neni
instrukci vymezen a predstavuje tedy z hlediska analyzy dilezité hledisko, protoze se
jedna o oblasti, na zakladé kterych je podle svého nazoru odliSitelny od ostatnich lidi.
Jde také obvykle o kontext, ve kterém pisatel dokaze rozvinout svij konstrukéni
systém, ktery ma dostatecné strukturovany, aby o ném byl schopen néco napsat. To
ale také v téchto oblastech naznacuje existenci propustnych konstruktd, které dale
naznacuji moznosti zmény. Tyto kontexty také obsahuiji prvky, na jejichz zakladé jsou
prislusné konstrukty vytvoreny (Kelly, 1955).

Dalsi hledisko je zalozeno na postupném prechodu od jednoho kontextu
k druhému, coz Casto naznacuje postupny prechod od dobfe strukturovanych oblasti
do oblasti predstavujicich problém nebo od oblasti obecnych ke konkrétnim,
specifickym. Velky dlraz se také klade na mista, udalosti, predméty, vlastnictvi,
Clenstvi ve skupinach a zvlasté osoby, se kterymi je klient v ddvérném vztahu (Kelly,
1955), neboli jinymi slovy na figurativni slozku textu, kterou se zabyva sémioticka
analyza (viz 3.6). Tyto prvky nam fikaji, v jakém prosttedi se odehrava klientlv zZivot,
jakymi predméty je obklopen a jaci lidé obyvaiji jeho svét (Kelly, 1955).

DalSi moznost predstavuje tématicka analyza, u které se pozornost presouva

od jednotlivych dil¢ich motivd k tématlim a kauzalnim vztahlim popisovanym v textu
(Kelly, 1955). Jakym zptisobem klient vysvétluje popisované udalosti a jevy? Na
zakladé historického vyvoje, osobniho vlivu nékterého z aktérd, nahody nebo
vlastniho jednani? Podle Kellyho (1955) je porozuméni konstruktdim, na jejichz
zakladé klient interpretuje pficiny a ddsledky, zasadni pro pochopeni toho, jakym

zplsobem je mozné dosahnout terapeutické zmény.
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V této tématické analyze jde o cile, dGvody a pocity tykajici se vyvoje,
prekazky, postizeni, obtize a feSeni minulych problémi (Kelly, 1955). Jde zde o
osoby, se kterymi je tézké vyijit, a osoby, které pomahaji. Paralela s aktantnim
schématem (viz 3.6) v ramci sémiotické analyzy je zde naprosto zrejma, protoze se
zjevné jedna o univerzalni prvky, které Ize hledat v kazdém piibéhu.

Podstatna témata se také tykaiji silnych nebo mocnych postav, idealizovanych
postav, hodnot a tendenci k moralizovani a nastrojt udrzovani sebekontroly. Tato
témata se nékdy mohou projevovat zavrhovanim nékterych osob, hodnot a
predmétd. K porozuméni kauzalité také slouzi zplsoby, jakymi klient omlouva sebe
nebo druhé (Kelly, 1955).

Néco zajimavého miZze o klientovi naznacit také zplsob fazeni jednotlivych
témat za sebou (Kelly, 1955); téma otevirajici celou charakterizaci, uzavirajici téma,
témata opakujici se na rdznych mistech textu, téma rozpracované pomoci dlouhych
vysvétlovacich vét a detailll, témata vzajemné si odporuijici atd.

Z hlediska psychologie osobnich konstruktl je zfejmé nejddlezitéjsi tzv.

dimenzionalni analyza textu sebecharakterizace. Na této Urovni je totiz podle Kellyho

(1955) konecné mozné pochopit zplsoby, jakymi vedou kanaly, ,kterymi klientovy
psychologické procesy proudi pfi hledani budoucnosti® (s. 337). Opét je zde kladen
dlraz na podobnosti a kontrasty, mezi kterymi musi klient neustdle volit.

Dimenzionalni analyza spociva v hledani hlavnich dimenzi a jejich konstelaci.
Jedna se o dimenze, které byvaji béZné nachazeny také u jinych klientl. Napf. Kelly
(1955) uvadi konstrukt uprimnost-strojenost jako Casto se vyskytujici v pozdni
adolescenci nebo konstrukt /ide, kteri me maji radi, oproti lidem, kteri me nemaji
radi, jako Casto se vyskytuijici v rané adolescenci nebo u osob, ktefi jsou povazovani
za socialné nezralé.

Mnoho kontrastd, které Ize v téchto textech nalézt, je podle Kellyho (1955)
implicitnich, nevyréenych, a je tfeba je hledat. V knize napr. uvadi priklad
sebecharakterizace, kde klient klade neustale velky ddraz na logiku. Druhym
vyraznym tématem, které zpracovava, je impulzivita v komunikaci se ¢leny své
rodiny. A Kelly (1955) zde nabizi interpretaci, Ze tento klient osciluje mezi logickym
chovanim, coz je pro néj zadouci zplsob chovani, a impulzivitou, kterou se jeho

chovani ¢asto vyznacuje a kterou by rad zviadal.
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Pokud klient v textu zmiriuje néjaké zmény, které se s nim v pribéhu ¢asu
staly, mlze se také jednat o dllezZité konstrukty, na zakladé kterych je ve vhodnou
dobu mozné klientovi nabidnout alternativy pro zasadni rozhodnuti.

Neprimymi ukazateli klientovych zplsobl uvazovani jsou zplsoby pouzivani
jazyka, gramatika, interpunkce atd.; kromé toho, Zze naznacuji napf. Uroven jeho
slovniku a kulturni pozadi. Kelly (1955) varuje pred ¢tenim klientova textu bez
uvédomeéni si skutecnosti, ze jeho slova nemusi mit stejny vyznam jako nase.

V nékterych pfipadech mize jit dokonce spiSe o uceni se novému jazyku nez o

pouzivani jazyka znamého.

3.6 Sémioticka analyza

Autori Martin a Ringham (2000), jejichZ pojeti sémiotiky vychazi predevsim
z evropskych autorl a predevsim litevského autora Greimase, vyznamného
predstavitele parizské Skoly a textové sémiotiky, uvadéji ve své knize zakladni
principy a také priklad sémiotické analyzy. Jejich vychodiska a postup analyzy zde
uvedu pomérné podrobnég, protoze ilustrace konkrétniho pouziti sémiotickych
postupl jsou v literature, se kterou jsem mél ¢as a prilezitost se seznamit, pomérné
zridkavé. Pro pochopeni jeji uziteCnosti je ale nezbytné predstavit si namisto
analyzované pohadky napf. Zivotni pribéh klienta terapie nebo vypravéni respondentd
Ucastnicich se né&jakého vyzkumu.

Zakladni premisou sémiotiky je, Ze vyznam nemdZe existovat bez existence
rozdild — nemdzZeme rozumét slovu ,nahore", pokud nezname slovo ,dole" atd.

Uvadéji ctyti zakladni principy nebo predpoklady sémiotické analyzy textd:

1) Zadny objekt neznamend nic sam o sob&, vyznam je vzdy konstruovan
kompetentnim pozorovatelem.

2) Na jakykoli text se pohlizi jako na autonomni, vnitrné koherentni jednotku, a
vyznam se hleda uvnitt textu, nikoli vné.

3) Struktura pfibéhu nebo narativita jsou spole¢né vsem typtim diskurzu.
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4) Rozlisuji se rlizné Urovné vyznamu a na vSech je nutné ho zkoumat.

Dulezitym predpokladem sémiotické analyzy je to, ze vyznam v textu existuje
na vice Urovnich. Jednotlivé Grovné textu, na kterych se provadi analyza, jsou droveri
diskurzu (discursive level), narativni (narrative) Groven a hluboka (deep) nebo
abstraktni (abstract) roven. Na jednotlivych Urovnich se identifikuji modely nebo
schémata, na jejichz zakladé probiha dekddovani vyznamu (Martin a Ringham,

2000).

Uroveri diskurzu predstavuje z hlediska vyznamu povrchovou Grover textu, na
které se zkouma napf. vyskyt konkrétnich slov, gramatickych jevd apod. U této
urovné je mozné rozlisit figurativni komponentu, ktera obsahuje vSechny ¢asti textu
odkazuijici k existujicimu hmotnému svétu, ktery Ize vnimat nasimi smysly. Pro jeji
prozkoumani je nutné se seznamit s pouzitymi slovy, kterd mohou tvorit tzv.
sémanticka pole vytvarena na zakladé sdruzovani slov se spoleCnym vyznamem.
Takovym skupinam se fika isotopie (shodné v anglictiné i ve francouzstiné), které se
dale zkoumaji z hlediska jejich distribuce v textu, dominance nebo existence
protikladl. Diskurz ma také vlastnosti gramatické a syntaktické, jako napf. pouzivani
rlznych slovnich druh(, ¢inného nebo trpného rodu atd. (viz také Markel, 1998).
Treti komponenta je tzv. enunciacni (enunciative) a tyka se autora a Ctenare textu —

napr. uziti pfimé a neprimé reci nebo zajmen (Martin a Ringham, 2000).

Narativni droveri je o stupen obecnéjsSi a abstraktnéjsi a tyka se tzv. gramatiky
pribéhu nebo povrchové narativni syntaxe. Pouzivaji se zde dva zakladni narativni
modely — aktantni' (actantial) narativni schéma a kanonické narativni schéma, které
spolecné vyjadruiji ,strukturu poslani (guest), nebo presnéji globalni narativni
program poslani* (Martin a Ringham, 2000, s. 9).

Aktantni schéma v Greimasové (viz Chandler, 2002) pojeti zahrnuje Sest
kliGovych narativnich funkci nebo roli, které spolecné Ucinkuji ve vSech moznych
vztazich prezentovanych v prfibéhu (a podle autorll také v lidském Zivoté) a
predstavuji zjednoduseni sedmi Ucastnikd déje (Chandler, 2002; Hawkes, 1999),

které nachazime u Proppa (1999, viz také Hawkes, 1999):
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. protivnik (Skldce)

. darce (dodavatel)

. pomocnik

. carova dcera (hledana osoba) a jeji otec
. odesilatel

. hrdina

N OO o1 A WN =

. nepravy hrdina

Greimasova redukce téchto sedmi roli se sklada ze tfi dvojic ,,aktantd", které
tvori zakladni strukturni protiklady. Zakladni protiklad je tvoren vztahem subjektu a
objektu, bez jednoho nemliZe existovat druhy. Soucasti analyzovaného textu midze
byt vice subjektd i objektl. Jejich vztah mlze mit napf. tu podobu, kdy subjekt ma
za Ukol najit néjaky (konkrétni ale i abstraktni) objekt. DalSi dvojici tvofi ddrce a
prijemce. Darce (v anglictiné sender) je ten, kdo motivuje jednani nebo zplsobuije,
Ze se néco stane. Tuto touhu k jednani nebo nutnost jednat prenasi na prijemce.
Mezi darcem a pfijemcem pak existuje sm/louva, coz je dalsi dllezity pojem, o kterém
se zminim dale. Pokud ma prijemce modalitu chténi nebo nutnosti jednat, stava se
z ného subjekt pripraveny zacit plnit kol (Martin a Ringham, 2000). Treti dvojice
aktantl je tvofena pomocnikem a protivnikem, které subjektu bud’ pomahaji nebo
zabranuji ve splnéni Ukolu. Stejné jako v pfipadé objektu se miZze jednat napf. o
konkrétni osobu, predmét nebo okolnost, ale i o abstraktni vlastnost. Zvlastnim
typem protivnika je tzv. anti-subjekt, ktery pfi pokusu splnit svdj Ukol zabranuje
splnit Ukol subjektu (tzn. z hlediska Proppova pojeti jde o dvojici hrdina — protivnik;
Martin a Ringham, 2000; Hawkes, 1999).

Kanonické narativni schéma se tyka detailné jednotlivych fazi nebo stadii
pInéni Gkolu. U Proppa (1999) nachazime celkem tficet dva rlznych typl situaci nebo
zapletek, které nazyva funkcemi jednajicich osob. Zde uvedu ponékud zjednoduseny

vyCet zpracovany Chandlerem (2002); plvodni Propplv (1999) vycet je podrobnéjsi.

Tab. 3.6: Tabulka Proppovych funkci (viz Chandler, 2002, s. 94-95; Propp, 1999)
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Q

10

11
12

13
14

15

16
17
18
19

Funkce
Vychozi situace
Odlouceni
Zakaz
Poruseni
Vyzvidani
Vyzrazeni
Uskok
Pomahacstvi
Skadcovstvi
Nedostatek

Prostrednictvi
(spojovaci
moment)
Zacinajici
protiakce

Odchod

Prvni funkce
darce

Reakce hrdiny
Vybaveni (ziskani
kouzelného
prostredku)
Prostorové
premisténi
(vykonani cesty)
Boj

Oznaceni
Vitézstvi
Likvidace neStésti

nebo nedostatku

Role

Predstaveni hrdinovi Clenové rodiny

Clen rodiny opousti domov

Hrdinovi je néco zakazano

Zakaz je porusen

Protivnik (Skldce) se snazi vyzvidat

Protivnik (Skddce) ziskava informaci o své obéti
Protivnik (Skddce) se snaZi oklamat svou obét’

Obét’ podIéha protivnikovi, ¢imZz mu nepfimo pomaha
Skddce plisobi jednomu ¢lenu rodiny $kodu nebo Gjmu
Jednomu z ¢lent rodiny se néteho nedostava nebo néco
chce mit

Nestésti nebo nedostatek jsou sdéleny a hrdina je odeslan

nebo propustén na zakladé prosby nebo rozkazu
Hledac se rozhodne k protiakci nebo s ni vyslovi souhlas

Hrdina opousti domov

Hrdina je podroben zkousce

Hrdina reaguje na ¢iny budouciho darce

Hrdina dostava k dispozici kouzelny prostiedek

Hrdina je prenesen, dovezen nebo priveden k mistu, kde se

nachazi hledany predmét

Hrdina a protivnik vstupuiji do bezprostredniho boje
Hrdina je oznacen
Skddce je porazen

Pocatecni nestésti nebo nedostatek jsou zlikvidovany
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20 Navrat Hrdina se vraci

21 Pronasledovani Hrdina je pronasledovan

22 Zachrana Hrdina se zachranuje pred pronasledovanim

23 Nepoznany Nepoznany hrdina se dostava dom{ nebo do jiné zemé
prichod

24 Neopravnéné Nepravy hrdina si klade neopravnéné naroky
naroky

25 Tézky ukol Hrdinovi je ulozen tézky ukol

26  Splnéni Ukol je spInén

27 Poznani Hrdina je poznan

28 Odhaleni Nepravy hrdina nebo skddce je odhalen

29 Transfigurace Hrdina dostava nové vzezreni

30 Trest Skddce je potrestan

31 Svatba Hrdina se Zeni a nastupuje na trin

Soucasti kanonického narativniho schématu jsou rlizné faze plnéni tkolu. Témi

jsou smlouva/manipulace, kompetence, vykonavani a sankce (Martin a Ringham,

2000). Smilouva/manipulace spoCiva v presvédceni prijemce odesilatelem, aby chtél
nebo musel néco udélat (splnit néjaky ukol). Prijemce se tak stava subjektem a
prochazi tfremi zkouskami nebo testy. Faze kompetence spoCiva v kvalifikacnim testu
(qualifying test), na jehoz zakladé se subjekt stava schopnym néco udelat nebo
ziskava znalosti nutné ke spineni ukolu. Samotné chténi nebo povinnost néco udélat
samozrejmé ke splnéni Ukolu nestadi. Faze vykondvani souvisi s tzv. rozhodujicim
testem (decisive test), tzn. Ustfednim jevem nebo akci, na kterou se subjekt
pripravoval a pfi které je v sazce objekt. Tento rozhodujici test ma ¢asto podobu
konfrontace mezi subjektem a anti-subjektem. Faze sankce spoCiva v oslavném testu
(glorifying test), pri kterém je uznan vykon subjektu bud’ jako Uspéch nebo jako
selhani. V této situaci se objevuje role odesilatele-posuzovatele, ktery mlze byt
odlisny od plivodniho odesilatele motivujiciho na pocatku pfibéhu pFijemce, aby pfijal

Ukol nebo poslani (Martin a Ringham, 2000).
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Uvedené narativni modely je tedy mozné uplatnit na jakykoli text. Pritom je

nutné vSimat si nasledujicich aspektl (Martin a Ringham, 2000):

1. Je dllezité zjistit, které faze plnéni Ukolu jsou v textu vyjadieny nebo se na né
klade dlraz. Podle Martina a Righamové se napf. v médiich klade nejvétsi dlraz na
vykonavani (rozhodujici test) nebo sankce (oslavny test).

2. Vysledky analyzy na narativni Grovni Ize vztahnout k vysledk@im analyzy na Urovni
diskurzu. Napr. jednotlivé prvky figurativni slozZky mohou na narativni Urovni hrat
Ulohu objektu nebo subjektu ukolu.

3. Nékteré pribéhy nebo ukoly nejsou dokoncené.

Nejhlubsi analyzovanou Urovni je Uroven Aloubkova, abstraktni nebo také
tématicka. Zde se jedna o zakladni vyznamové hodnoty, které tvori text. Jako nastroj
je mozné pouzit Greimaslv sémioticky ctverec (viz napt. N6th, 1995; Smith, 2001;
Chandler, 2002) predstavuijici vizualni prezentaci elementarni struktury jakéhokoli
vyznamu zalozené na logickych vztazich kontrarnosti (opozicich), kontradikci a
implikaci.

Priklad sémiotického Ctverce pro pojmy zivot a smrt je uveden na obr. 3.7.

Obr. 3.7: Priklad sémiotického ctverce pro pojmy ,zivot" a ,smrt"

Zivot (S,) =€ > smrt (S,)

ne-smrt (-S,) <€ > ne-Zivot (-S4)

Vztah mezi S; (zivot) a S, (smrt) je vztahem opozice nebo kontrarnosti
(contrariety), u kterého jeden pojem predpoklada druhy. Vztah mezi S; (Zivot) a —S;

(ne-zivot) je zalozen na kontradikci, kdy jeden pojem neguje druhy. -S; (ne-Zivot) a
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S, (smrt) jsou ve vztahu implikace, kdy —S; implikuje S,. Priklady pouziti tohoto
nastroje uvadi kromé Martina a Ringhamové (2000) také Smith (2001).

Martin a Ringhamova (2000) prezentuji sémiotickou analyzu jako velmi
otevienou a flexibilni metodu, ze které jeji uzivatel mdze pouzit pouze nékteré
z nastrojl v souvislosti s cilem své analyzy. Uzite¢na se jim jevi nejen jako nastroj
zakladniho nebo aplikovaného vyzkumu, ale také jako prostredek usnadnujici
porozuméni nap¥. obtiznym filosofickym textéim (pokud ji aplikujeme napf. na nékolik
Gvodnich odstavci).

Tito autori uvadéji priklad sémiotické analyzy pohadky ,Spici kraska" (Sleeping
Beauty; Martin a Ringham, 2000, s. 145-167), velmi podobné Ceské pohadce ,,0
Sipkové Rzence". Stru¢ny popis této analyzy mdZe byt podle mého nézoru velmi
zajimavy i pro psychology, protoze textova data (rozhovory, deniky, dopisy apod.)

jsou v psychologii pomérné frekventovana a dosud nejsou adekvatné vyuzivana.

Na Urovni diskurzu a z hlediska figurativni slozky textu oba autofi nejprve
zjistuji isotopie v kategoriich mista (kralovstvi, zemée, kolébka, hrad, uvnitr, tocité
schodisté apod.), objektl (napf. dar, vieteno, kolovratek, pavuciny, mec), ¢asu
(jednou, dlouhy cas, v té chvili, Sestnacté narozeniny, sto let, jednoho dne,
nakonec), aktérd nebo postav (kral, kralovna, déti, miminko, sudicky, kazdy, nikdo,
hosté), stavl (narozeni, usnuli, pouze spi, a zemie) a socidlnich prilezitosti nebo
oslav (krtiny, hostina, slavnost, vdavat se, svatba). Jejich hlavni postreh se tyka
relativné malého poctu odkaz{ k ¢asu, mistu a objektlim, ktery patfi k rystim Zanru
pohadky, u které jsou detaily ¢asto ponechany na ¢tenari (Martin a Ringham, 2000).

Dalsi krok po zjisténi hlavnich isotopii spociva v hledani opozic, a to v ramci
jednotlivych isotopii nebo mezi nimi. V ramci isotopie mista nachazeji opozice nahore
a dole, prirodni nebo divoké misto oproti kultivovanému nebo umélému a venku
oproti uvnitf. Isotopie ¢asu obsahuje opozici trvalosti (po dobu patnacti let, jak Sel
¢as) oproti ,bodovosti" (v den Sestnactych narozenin, jednoho dne). Z hlediska
aktérl nachazeji autofi opozice mlady oproti starému, sudicky oproti lidem a muZzi

oproti Zenam. Zajimavou opozici je také kontrast mezi singularem a pluradlem jak
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v pripadé aktérd, tak mist. Z hlediska stavli jsou zde opozice mezi smrti a Zivotem a

mezi spankem a bdénim (Martin a Ringham, 2000).

ProtoZe opozice nalezené v ramci figurativni komponenty pfibéhu neznamenaji
jesté samy o sobé nic, ale az na zakladé jejich vztahu k vypravéci a jeho emocim
nebo Usudkdm, uvadéji autofi (Martin a Ringham, 2000) tymickou kategorii, ktera ma
vztah k emocim a pocitlim a leZi hluboko v textu pfibéhu. Tato kategorie je tvorena
opozici euforie a dysforie a vyjadruje hodnoceni. Tato dimenze je v pohadkach velmi
jasné definovang, takze je zcela jasné, kdo je dobry a kdo zly, co je Stésti a co
nestésti apod. Konkrétné v analyzované pohadce jsou kladné emoce spojeny
s postavami krale, kralovny, princezny, prince a sedmi sudicek, zatimco zaporné
emoce jsou spojeny s postavou zlé sudicky. Opozice hodnoticich pojm{ tykajicich se
fyzického vzhledu a moralnich vlastnosti jsou zalozeny na fyzické krase a protikladu
mezi dobrotou a vlidnosti oproti Spatnosti, kletbé, vychytralosti a podobné. Princezna
je krasna a dobra, princ je krasny, ale bez vyjadrenych moralnich kvalit. Jediné jeho
vyznamné vlastnosti jsou zvédavost a odhodlanost. Ostatni postavy pohadky nemaji
zadné fyzické vlastnosti — napr. sudicky jsou definovany pouze na zakladé vlastnosti
moralnich (Martin a Ringham, 2000).

Z hlediska gramatickych a syntaktickych prostfedkd pouzitych v konkrétni
analyzované verzi pohadky zminuji Martin a Ringhamova (2000) velmi jednoduchou
strukturu vét (pohadka byla upravena pro malé déti) a také ¢asté pouziti ¢asovych
propojeni (napf. ,pak jednou"“, ,nedlouho potom", ,jednou"), ktera delaji pribéh
dramatictéjSim. DalsSi vlastnosti typickou pro pribéhy uréené détem je Casté
opakovani; napr. podstatna jména se opakuji presto, Ze by bylo mozné pouzit
Uspornéjsi zajmeno. Slovni spojeni ,,hodna sudicka" a ,zla sudicka" jsou uvadény pro
zvyseni dramaticnosti diky kontrastu mezi dobrem a zlem tésné po sobé. Casté je

také pouZivani seznaml nebo umisténi lidského podmétu na zacCatek véty.
Formulacni (enunciative) komponenta je jako u tradi¢niho typu vypravéni.

Vypravécem je treti osoba, ktera neni aktérem pribéhu, je skryta a vSevédoudi,

protoze Ctenafi nebo posluchadi vyjevuje myslenky a pocity vSech aktérll. Vypravec si
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je zcela jisty tim, co vypravi. Jeho pfitomnost v pribéhu je nicméné patrna z hojného
pouzivani hodnoticich pojmd. V jedné fazi pfibéhu vypravi néjaky stafec princi pribéh
o tom, co se na zamku stalo pred vice nez sto lety a motivuje tak jeho dalsi jednani
(Martin a Ringham, 2000).

DalSi rovinu nebo Uroven pribéhu predstavuje Uroven narativni. Zabyva se
strukturou pribéhu analyzované pohadky, ve které se projevuji vySe zminéné
universalni narativni modely. Analyzu je mozné provadét pro pribéh jako celek nebo
jeho jednotlivé epizody. Volba je podle autorli (Martin a Ringham, 2000) zavisla na
zodpovézeni zakladni otazky, tykajici se identifikace hlavnich udalosti pribéhu.

V analyzované pohadce jsou dvé zakladni udalosti predstavujici dvé zakladni
zmény nebo promény tykajici se vztahu dvou zakladnich opozic — aktant( subjektu a
objektu. V prvni z nich se princezna pichne do prstu a usne na sto let a v druhé po
sto letech prijizdi princ, probouzi ji a bere si ji za zenu. V obou téchto udalostech se
objevuje zdanlivé nebo skutec¢né nova postava — v prvnim pripadé pradlena
s vietenem a v druhém princ, a v obou udalostech dochazi k ¢asové nespojitosti
(zacatek a preruseni stoletého obdobi, béhem kterého se v kralovském zamku nic
nedéje). Pribéh se tak rozpada do dvou hlavnich epizod, tzv. narativnich programd
(Martin a Ringham, 2000); prvni kondi konstatovanim, Ze ,na krale, kralovnu a jejich
krasnou dceru témér vsichni zapomnéli®, a druhy zacina expozici ,ale jednoho dne, o
sto let pozdéji* (Martin a Righam, 2000, s. 156).

V kazdém z téchto narativnich program0 pohadky je pak mozné zjist'ovat
pritomnost jednotlivych Sesti nebo sedmi roli tvoficich aktantni narativni schéma. Je

treba zodpovédét sérii otazek (viz Martin a Ringham, 2000):

1. Kdo je subjektem Ukolu? Obvykle se jedna o hlavni postavu, ale miZze se také

jednat o skupinu osob.

V pripadé prvni poloviny pribéhu je subjektem dvojice kral a kralovna. V druhé

Casti se subjektem stava princ.
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2. Co je objektem (predmétem) ukolu? Neni jich vice? Je konkrétni nebo abstraktni?

V prvni poloviné je jeden objekt konkrétni a druhy abstraktni. Konkrétni
predstavuje ochranu Zivota dcery a zabranéni tomu, aby se kletba vyplnila. Abstraktni
spoCiva v ochrané dcery pred zlem a zachrané darl krasy, Stésti, dobroty, zdravi,
plvabu a vlidnosti, kterou ztélesnuje, obecné tedy jde o vitézstvi dobra nad zlem.

V druhé poloviné se objektem stava to, Ze princ uvidi princeznu, popfipadé to, ze ji
probudi polibkem. To Ize opét chapat abstraktné jako snahu o ziskani vlastnosti,

které princezna dostala od sudicek, a také snahu o ziskani lasky.

3. Ma subjekt néjaké pomocniky nebo protivniky?

V prvni Casti jsou pomocniky samotné subjekty krale s kralovnou snazici se
znicit vSechny kolovraty v zemi. Velka oslava Sestnactych narozenin ma zabranit
tomu, aby princezna v tento den nalezla vieteno. Oponenty v prvni Casti predstavuje
princeznina chut’ hrat si béhem oslavy na schovavanou a jeji zvédavost tykajici se
fungovani kolovratu. Pomocnikem v druhé Casti je princova netrpélivost a prudkost
ve spojeni s tim, ze ma (a umi pouzivat) mec. Protivnikem jsou mu Sipkové kere,
které zpocatku rozsekava svym mecem; ty se ale v této verzi pohadky pozdé&ji méni

na pomocniky, protoze se prednim ,jakoby rozestupuiji*.

4. Kdo je anti-subjekt a jaky je jeho Ukol? Anti-subjekt se od protivnika lisi v tom, ze

ma svUj vlastni ukol, ktery je protikladny Ukolu subjektu.

V prvni ¢asti je hlavnim anti-subjektem zla sudicka, ktera v prestrojeni za
starou Zenu vlaka princeznu do situace, kdy se dotkne vretena a pichne se. Jeji cil je
v konfliktu s cilem krale a kralovny — snazi se vlastné zabit princeznu. Jejim
odesilatelem je pritom touha po pomsté. V druhé poloviné analyzované pohadky se
v této verzi princ nesetkava s zadnym cilenym odporem, protoze potencialni anti-

subjekt, zla sudicka, se zde uz neobjevuije.

5. Kdo nebo co je odesilatel? Co motivuje Ukol subjektu?
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Odesilatelem v prvni Casti je kletba zIé sudicky, kterou miZze oslabit pouze
hodna sudicka, coz u krale a kralovny vyvolava potrebu zachranit dcefi Zivot. V druhé
Casti je odesilatelem onen stary muz, ktery princi vypravi pribéh spiciho kralovstvi a

tim v ném vzbuzuje touhu jit tam a princeznu spolu s celym kralovstvim probudit.

V prvnim narativnim programu analyzované pohadky tedy ukol krale a
kralovny konci neuspéchem. Naopak ukol zIé sudicky konci ¢astenym Uspéchem,
protoze princezna se pichla do prstu a padla k zemi jako mrtva; ¢asteCnym Uspéchem

ale kondi i kol hodné sudicky, protoZe princezna nezemfrela, ale pouze spi.

Z hlediska kanonického narativniho schématu je treba prozkoumat smlouvu a
jednotlivé testy nebo zkousky, kterymi subjekty prochazi pri plnéni svého ukolu.
Smlouva je v prvni ¢asti ustanovena kletbou zIé sudicky a snahou hodné sudicky tuto
kletbu oslabit, coz u krale a kralovny vyvolava potfebu a nutnost pokusit se svoji
dceru zachranit. Podle terminologie tohoto pristupu k sémiotické analyze maji kral
s kralovnou modalitu ,chténi udélat" (wanting-to-do) a ,puzeni udélat" (having-to-
do), ¢imz se stavaji subjektem Ukolu (Martin a Ringham, 2000).

Kvalifikacni zkouska spociva v pokusu ziskat schopnost splnit ukol, ktery
v pripadé krale spodivé v nafizeni znicit veskera vietena v zemi. Ze se to zcela
nepodafi (coz se ¢tendr dozvi pozdéji) je zplisobeno nadlidskymi kouzelnymi
schopnostmi zlé sudicky v roli anti-subjektu. Rozhoduijici test nebo zkouska se
odehrava pfi oslavé princezninych Sestnactych narozenin a vitézné z ného vychazi zla
sudicka. Oslavny test spociva v hodnoceni vysledkl predchozi rozhodujici zkousky;

v tomto pripadé v konstatovani, Ze kletba zIé sudicky se naplnila, ale proroctvi hodné
sudicky také, protoze princezna nezemrela, ale pouze spi.

Smlouva druhého narativniho programu pribéhu vznika na zakladé vypravéni
starého muze vyvolavajiciho v princi touhu pfijmout na sebe kol a splnit ho.
Kvalifikacni zkouska spociva v posekani Sipkovych ket branicich mu v pfistupu
k zamku a princezné v ném. Rozhoduijici zkouska spociva v prichodu do vézni
kom{rky a polibeni princezny, cozZ je vyhodnoceno v oslavné zkousce, ve které se

princezna probouzi, kletba je zruSena a princ s princeznou se do sebe zamiluji. DalSi
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fazi této oslavné zkousky je pak svatba, definitivhé potvrzujici vitézstvi dobra nad

zlem (viz Martin a Ringham, 2000).

Cely pribéh Ize analyzovat mnohem detailn&ji. Dva uvedené narativni
programy by bylo mozné rozdélit na dil¢i epizody a v ramci kazdého z nich
identifikovat jednotlivé prvky. V této souvislosti bych rad upozornil na ¢lanek manzell
Kreitlerovych (Kreitler a Kreitler, 1986), ve kterém popisuji pouZiti proménné posun
referentu ze svého systému vyznamu (viz 2.9) u narativnich textl (povidek).
Rozeznavaiji zde celkem Sest Urovni referentl podle Urovné obecnosti. Zjistili, ze rdzni
autofi zabyvaijici se analyzou narativnich textl (konkrétné Propp a Lévi-Strauss)
nachazeji svoje kategorie na rliznych Grovnich jejich systémd. Sv{j pfistup pfitom
Kreitlerovi povazuji za obecnéjsi, protoze umoziuje pravé vystup na tuto

metalroven.

Na hlubinné, abstraktni nebo také tématické Urovni pribéhu, ktera je v Uzkém
vztahu k vnitfnimu dusevnimu svétu, na rozdil od povrchové figurativni Grovné, ktera
je ve vztahu k vnéjSimu fyzickému svétu, jsou vyjadreny zakladni hodnoty textu.
Jejich identifikace je zalozena na zakladnich opozicich nebo proménnach, které jsou
jeho soucasti. Tento Ukol je mozné vyjadrit nékolika otazkami (volné podle Martina a
Ringhamové, 2000, s. 161):

1. Lze vSechny opozice nalezené na figurativni a narativni Urovni zredukovat na jednu
nebo dvé zastresujici opozice, které by mohly slouZit jako spole¢ny jmenovatel?
2. Jaké jsou dva nejabstraktnéjsi poly vyznamu, mezi kterymi se text pohybuje?

3. O jaké zakladni promény nebo zmény hodnot jde?

V pripadé mnoha pohadek (a konkrétni analyzovana pohadka neni vyjimkou)
jde o zakladni opozici dobra a zla. Pod tuto opozici se vejdou vSechny opozice
nalezené na obou dosud analyzovanych urovnich. Zakladni proménu mezi témito
dvéma pdly abstraktniho vyznamu lze zobrazit pomoci jiz zminéného sémiotického
Ctverce, ve kterém jsou uvedeny zakladni vztahy kontrarnosti a kontradikce (viz obr.
3.7).
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Z tohoto hlediska Ize vidét smrt princezny jako jeden vrchol Ctverce, jeji zivot
jako druhy vrchol, ne-smrt (spanek zplsobeny pichnutim) jako treti. To je ale jenom
jedna z moznosti. Do Ctverce je mozné umistit dalSi prvky pribéhu — napf. ohrozeni
hodnot predstavovanych dary princezné pfi jejich krtinach a naopak zachranu téchto
hodnot, kletbu a jeji zruseni atd.

Na zakladé vysledkl uvedenych analyz a také na zakladé posouzeni téchto
vysledkd v soucasném spolecenském, politickém a kulturnim kontextu formuluji
autofi (Martin a Ringham, 2000) nékolik zavérQ, jejichZ spolecnym rysem je to, ze
tato pohadka mdze slouzit pro posilovani socialnich predsudk{ a socialnich
nerovnosti. Prvnim z takovych predsudkd je to, Ze muZi jsou aktivni a zeny pasivni;
teprve laska muze probouzi v zené kvality, které do té doby spaly. Zatimco princ
vystupuje v roli subjektu nebo pomocnika, princezna je v roli objektu ukolu nékoho
jiného. Déle je to dllezZitost fyzické krasy pro Uspéch v Zivoté, které jsou soucasti
presvédceni mnoha lidi a také se projevuiji v jejich jednani. V kontrastu k tomuto
trendu jsou prava postizenych a rasovych mensin. Za diskutabilni také autori povazuiji
spojeni mezi fyzickou krasou a moralnimi kvalitami nebo spojeni mezi krasou a
mladim a také laskou. To podle jejich nazoru potvrzuje v zapadni kultufe obvyklé
nadhodnocovani mladi oproti ostatnim fazim lidského Zivota. Mlze tak vzbuzovat
fantazie o vé¢ném miladi, jejichz projevy jsou v nasi kulture také velmi Casté.

Jak je tedy patrné z predchozich radkd, autofi pojali vysledky své analyzy
predevsim kriticky, cozZ je ziejmé ve shodé s trendy v urcitém myslenkovém proudu
(ktery je podle mého nazoru znacné ideologicky a z védeckého hlediska
problematicky). Cely pribéh nicméné UpIné nezatracuji, protoze na druhou stranu
prezentuje Ctenafi nebo posluchaci smysluplny svét s jasné definovanymi kategoriemi
dobra a zla, které jsou v dnesnim relativizujicim svété pomérné vzacné. A navic,
prestoze dobro neni tak silné, neni vybaveno magickymi schopnostmi, nakonec vitézi,
coz predstavuje nadéji, Ze i kdyby se zdalo, Ze pozitivni hodnoty byly zni¢eny
plsobenim zla, nezmizely GpIné, ale Ize je probudit k Zivotu, a to diky lidské paméti,
ktera na jejich existenci upozorni, a zvédavosti a odvaze, ktera se vyda je hledat
(Martin a Ringham, 2000). Jiny zp{sob interpretace miZe souviset s mytologickou

nebo naboZenskou rovinou tohoto pribéhu, ve které rozdéleni jedné z figurativnich
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komponent na vysoko a nizko polozena mista souvisi s rozdélenim na myty a magii

oproti slavnostem, které jsou soucasti zivota (Martin a Ringham, 2000).
Potencialni prinos praveé ilustrovaného pristupu by bylo mozné ocenit pouze

tehdy, pokud bychom se pokusili pomoci ného analyzovat data relevantni pro

psychologicky vyzkum nebo diagnostiku.
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