TEXTY pro inspiraci

Ivo Pospisil

1) Zakladni problémy literarni védy

Literatura jako druh uméni, pocatky literarniho umeéni a jeho utilitarni i neutilitarni charakter, literatura a magie, literatura a nabozenstvi.
Vztah literatury a folkloru.

Zékladni etapy ve vyvoji estetického mysleni a jejich vztah k literarnimu umeéni.

Literarni véda v systému véd, piibuzné védy a védni discipliny (historie, filozofie, sociologie, psychologie, antropologie, estetika aj.),
aplikace metod jinych véd (statistika, teorie informace a komunikace), pomocné védy (textologie, paleografie, bibliografie, bibliologie,
archivnictvi aj.).

Struktura literarni védy, jeji discipliny a subdiscipliny a jejich vzajemny vztah

Vyvoj literarnévédnych metod (metoda filologicka, impresionistickd, biograficka, psychologické metody, duchovéda, intuitivismus,
imanentni metody — ruské formalni skola, New Criticism, strukturalismus - , fenomenologie, hermeneutika, dekonstrukce,
poststrukturalismus a postmoderna). Vztah vyvoje literatury a literarnévédnych metod, specialni zfetel k situaci mezivale¢ného
Ceskoslovenska, tradice Prazského lingvistického krouzku, Roman Jakobson, Vilém Mathesius, René Wellek — problémy konfrontace
riznych metod. Soucasna situace literarni védy.

Literarni kritika, jeji zanry a metody

Literarni historie, periodizace, kritéria periodizace, periodiza¢ni mezniky, literarn¢historické koncepce, teorie literarni historie (René Wellek)
Literarni teorie a jeji discipliny

Literarni teorie a poetika, teoreticka poetika, historicka poetika, generalni poetika

Genologie — teorie a historie literarni zanra

Literarni komparatistika, jeji vyvoj a metody

Poezie: teorie verSe

Teorie prozy

Teorie dramatu

Teorie trividlni a inzitni literatury

Teorie literatury pro déti

Teorie rozhlasovych, filmovych a televiznich texta

Problematika literarnich sméra
Slavistika, literarnévédna slavistika a jeji obory

Literarni véda a slavistika na kiizovatce: vyvoj metodologie a impakt socidlnich véd, slavistické Casopisy a organizace

2. Vybrané problémy
A. Elementy verse — pFipomenuti s priklady
Co je to vers

Sny jara, pestii motyli,
od kvétu v kvét se kmitaji
a pestré duhy splétaji

po lucinach a obili.

Mistr basnické formy Jaroslav Vrchlicky, ktery je autorem tohoto Ctyfversi, jez je soucasti rondelu Motyli (rondel je stiedovéky utvar
francouzské poezie zalozeny na kruhovém opakovani neékterych verst), volil urcita slova s uréitym poctem slabik v ur¢itém potadi: vytvofil
tak Ctnafi dojem jazykového utvaru, ktery v bézné komunikaci neni obvykly. Jazyk je tedy ve verSi svym zpisobem spoutan, svazan,
"znasilnén", ale oviem az po mez, ktera je dana jeho vnitini stavbou a jeji pruznosti. Jednotlivé fadky tohoto slovesného ttvaru jsou verse.



Jako ¢tenati definujeme ver$ z grafického hladiska jako vypovéd’ psanou na jednom fadku. OvSem nikoli vSe, co je napsano na jednom
tadku, je vers. Casto vers vypada tak, Ze se podobé vyseku z b&zné kounikace. Josef Hrabak cituje v Uvodu do teorie verse (vyd. 1970) ver$
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jsou tu preplnéné sady s velmi dusnou zeleni.

Vers vypada jako prostd novinova informace. I kdyz je psén na jednom fadku, 1ze jeho "verSovost“rozpoznat jen na pozadi vétsiho celku, v
seskupeni vice vest nebo v uceleném verSovém utvaru - basni. Vers je tedy verSem tehdy, kdyz vstupuje do kontextu, souvislosti jinych
ver§i. Soucasné ma zvukovou podobu, ktera jej mize i samostatné odliSovat od bézné jazykové promluvy: v seskupeni versi se Casto
opakuje urcity zvukovy vzorec (model, paradigma), ktery ve vnimateli vyvolava oc¢ekéavani, ze se bude znovu opakovat, ze se bude znovu a
znovu napliovat. Tomuto o¢ekavani fikame metricky impuls.

Ver$ ma ovsem i sdélnou hodnotu, ktera je spjata se skladbou jazyka basné. Naptiklad v uvedeném Ctyiversi je patrny jiny slovosled nez v
bézné promluve. Vers je, jak fika J. Hrabak, jednotkou sui generis (svého druhu), tedy skladebnou jednotkou, ktera se 1isi od jinych utvart
(slova, véty, souvéti), i kdyz se s nimi muze i ztotoznit. V uvedeném rondelu J. Vrchlického je tato shoda patrna: hranice versi jsou identické
s jednotlivymi vétnymi Cleny a vétami. Jinde vSak ver$ piesahuje do dalsi véty: pak jde o tzv. pFesah (franc. enjambement, ¢ti: anzabman):

Jen lilii tlum husty nedotknut

zbyl z celé kresby, téchto kvétu tisné
se netknul ¢asu let ni §piny rmut...

J. Vrchlicky

Skladebny celek zde piesahuje z verSe do verSe, vers neni hranici pfirozenych skladebnych jednotek.

Shrnuto:

Vers je tedy definovan jako:

1. graficka jednotka (piSe se na jednom fadku)

2. foneticko-fonologicka (zvukova) jednotka (je zalozen na napliiovani ur¢itého zvukového vzorce)

3. Syntakticko-sémanticka jednotka (m4 urcitou skladbu a vyznam)

Existuji v8ak i utvary pfipominajici svym rytmickym ¢lenénim a obraznosti (estetickym vyuzitim jazykovych prostiedkil) vers, ale svou
grafickou upravou a otevienosti (neexistenci pfesnych hranic versi) jsou stylizovany jako préoza:

Vstavadi, tvé télo je silné a lodyha tva vrze jako Skorné kyrysnika, jsi hrdinny, purpurovy, ale kdyz t& vytrhnou, dole jsi nezvykle bled, a hlas
tvé vine je jako touha po fi¢nim rakosi - miluji t€ pro tvoji odvahu a obzvlastni pfichylnost k détem: ony tusi nesmirny smutek ulozeny v
hrdle kukacky, a my touzime, aby se bylo milovalo nezi§tn¢, nevinn¢ a vécné...

(Jakub Deml)

Nekdy se v této souvislosti mluvi o basnich v préze.

Vers je tedy jednotkou svého druhu. Nejvice to pocituji sami basnici: znamé jsou napiiklad zpévné recitace Jeseninovy a Nezvalovy,
vSeobecné se naopak tvrdi, ze basnici neuméji recitovat. Ve skutecnosti pravé oni pokladaji vers a jeho rytmickou stavbu za to, co je v celé
basni nejpodstatnéjsi. Proto se ndm jejich pateticka recitace zdd nadnesend, dokonce se vyskytnou i hlasy tvrdici, ze basnici své vlastni basni
nerozumgji. Je to proto, Ze tzv. civilni piednes, ktery u nas od 60. let zdomacnél, zdlraziuje z basné skladebné vyznamové (syntakticko-
sémantické) celky, které jsou totozné nebo blizké jazyku bézné komunikace. Sami béasnici tak vlastné upozoriuji na piivod verse.

Ten vznikal postupnym osamostatiovanim slovni ¢asti pivodné spolecného rytmicko-hudebniho komplexu, jenz byl spojen s magii a
mytologii. Dokladaji nam to informace o realizaci homérskych eposii, germanskych sag nebo ruskych bylin (napfiklad v samotném Rusku se
tradice bylinného zpévu udrzovala i ve 20. stoleti). Pisiovy text je pak vlastné navratem slova k ptivodnimu rytmicko-hudebnimu celku, ale
jiz v naprosto jiné situaci, jaka vznika po osamostatnéni obou slozek. Nicméné slovesna stranka takové pisn¢ v sobé¢ miize uchovat a probudit
rysy, které ji umozni splynout s rytmicko-hudebni slozkou; jindy se to podaii mén¢. V tomto piipad€ se ovSem silné citi komplementarnost
(dopliikovost) slovniho a hudebniho projevu. Jen vyjimecné se nékteré pisnové texty mohou pocitovat jako skutecné basné (n€které texty
Jittho Suchého, Petra Kopty, Karla Kryla aj.).

Rytmus a metrum, ver$ové systémy a nékteré typy versi

Jestlize nebudeme komentovat grafickou stranku ver$ii a opomeneme zvlastni piipad tzv. kaligramu ¢i ideogramu (tj. basné psané do
obrazct, napiiklad v renesanci, baroku a rokoku i v moderni poezii - viz basné Marinettiho a Apollinaira), zvukova (foneticko-fonologicka)
stranka verse je dana protikladem rytmu a metra.

Rytmus je zamérna uspoiadanost zvukovych prostiedki verSe. Jeho kofeny spocivaji v ptirodnich modelech opakovani d&jii za ¢asovou
jednotku (periodu). Méfidlem rytmu neboli jeho normou je metrum - idealni, tj. uspofadana a zcela pravidelna podoba rytmu. Naptiklad v
nasledujici terciné (rymovaném trojversi) J. Vrchlického je pfekrocen rozmér pétistopého jambu a v kazdém versi prebyva jedna nepfizvucna
slabika: metrum je pétistopy jamb, tedy ideaolni model, rytmus je jeho realna, tedy i nepravidelna podoba:

Cas neaprosny nad hlavou nam padi
rve ruze mladi, na hroby je hazi,

a na ty nejvic, jez jsme méli radi.
(schéma: x x'/xx'/xx/xX'/XX'/X)

Nauka o basnickych rozmérech (metrech) se nazyva metrika. Kazdé metrum se sklada ze stop, tj. autonomnich slozek budovanych na
stiidani dlouhych a kratkych nebo nejcastéji piizvucnych a nepfizvucnych slabik. Vers jako celek je délitelny na mensi useky: Ize jej Elenit

(segmentovat) na samostatné krati¢ké verse nebo jej vnitiné ¢lenit na poloverse: hranice mezi slovy se pak nazyva diereze (stfedni diereze),
hranici, ktera prochazi stfedem stopy fikdme césura (nc¢kdy se ovSem césurou nazyva jakykoli pfedé¢l uvnitf verse).

Jednotlivé stopy jsou bud’ dvojslabiéné nebo trojslabi¢né, sestupné (lehka [kratka, neptizvuéna] doba nasleduje po tézké), vzestupné (tézka
doba po lehké) nebo obstupné Cili vzestupné sestupné. Ve verSovém systému zalozeném na protikladu pfizvucnych a neptizvucnych slabik,
ktery je charakteristicky pravé pro ¢eStinu, doporu¢ujeme oznacovat slabiky ve versi jako x a pfizvuk umistit jako akcent * , tedy x'.



Oznacovani pomlckami a obloucky je typické spise pro metricky verSovy systém zalozeny na protikladu dlouhych a kratkych slabik,
(starofecka a fimska poezie, u nas napft. znamy Piedzpév k Slavy dcefi J. Kollara).

Dvojslabiéné stopy:
jamb x x°

trochej x* x
pyrrhichius x x
spondej x x

Je logické, ze pyrrhichius (dvé nepiizvuéné slabiky) a spondej (dvé pfizvuéné) se nebudou ve versi vyskytovat samostatné, ale jako soucast
rytmické vystavby, kde pfevlada jiné metrum (napf. jamb).

Trojslabiéné stopy:
daktyl x* x x
anapest X X X’
amfibrach x x* x

Vrat'me se vSak k jiz uvedenému tryvku z basné J. Vrchlického:

Cas netprosny nad hlavou nam padi

rve ruze mladi, na hroby je hazi,

a na ty nejvic, jez jsme méli radi.

Nejprve roz€lénime (segmentujeme) vers na slabiky:
Cas ne - 1@ - pros - ny nad hla - vou nam pé - di
xX'/xx/xx'/xx/xx'/x

Jednoslabicné slovo na pocatku verSe obvykle signalizuje jambické metrum, které je vzestupné (zac¢ind nepiizvucnou slabikou) a
dvojslabi¢né. Kdysi se vedla diskuse, zda vzhledem k povaze CeStiny s fixnim pfizvukem na prvni slabice nejde spiSe o trocheje s
predrazkou (pfedrazka je neptizvucna slabika obvykle na pocatku verSe pied prvni uplnou stopou). Pak by metrické schéma vypadalo takto:
/X x/xX'x/x" x/x" x/x x/

Dnes se jiz ¢esky jamb uznava, takze bychom se spiSe ptiklonili k prvnimu feseni, tedy k pétistopému jambu (jambickému pentametru) s
jednou prebyvajici nepfizvucnou slabikou na konci.

Nicméné pro ptivodni ¢eskou poezii je piece jen charakteristictéjsi trochej nebo daktyl, nékdy spojené v daktylotrochejském metru
(basen P. Bezruce):

Jednou, 6 jednou ty pro mne si pfijdes

X XX/X xx/x xx/x x/

daktyl daktyl daktyl trochej

tmava a ticha ty dévucho, bezlesklych vlasu

X XX/X xx/X xx/x xx/x x/

daktyl daktyl daktyl daktyl troche;j

Podle povahy jazykového materidlu se pak vytvafeji pro ten ¢i onen basnicky jazyk verSové systémy: tam, kde jsou zalozeny na
pravidelném poctu slabik, mluvime o sylabickém (slabi¢ném) versi (typické pro polstinu a francouzstinu se stalym piizvukem na
ptredposledni, resp. posledni slabice), pokud jsou budovany na stalém (fixnim) poctu pfizvucnych a libovolném poétu neptizvuénych slabik,
mluvime o tonickém versi (napf. rusky bylinny vers), jestlize se oba principy prolinaji, jde o sylaboténicky vers$ (charakteristicky napf. pro
ceskou nebo vétsinu ruské poezie). V antické fecké poezii se uplatiioval jiz zminény metricky verSovy systém (¢asomira).

Uvnitf téchto verSovych (prozodickych) systému vznikaji zvlastni typy verSe. Ve staroCeské literatufe je to bezrozmérny vers, tedy
asylabicky (neslabi¢ny) vers, jehoz délku neurCuje metrum, takze se zde muzeme setkat s verSi nékolikaslabicnymi az po verSe
dvacetislabi¢né (Dalimilova kronika z po¢. 14. stol.).

Pro moderni poezii je charakteristicky volny vers (vers libre), kdy nelze mluvit o jednom urcitém metru; vzrista vSak uloha vétné intonace:

A gumovy kruh zvuku se rozpinal jako polednik

nad hnijicimi lesy,

nad mési¢ni idylou skfitkd, jiz se honili v kapsach psenice,

nad reflektory mést,
jez psaly na mrac¢na ise¢né basné svételnymi signaly.

(V. Nezval)

Volny vers, jehoz zakladatelem byl v 19. stoleti Ameri¢an Walt Whitman ve sbirce Stébla (Listy) travy, se prosadil zejména ve francouzské
moderné a odkud se rozsitil do celé evropské poezie. Nelze jej vSak zaménovat s tzv. uvolnénym verSem (rus. vol'nyj stich), ktery je
typicky napf. pro ver§ znamych Krylovovych bajek: jde o riznostopy jamb (tedy opét - jako v ptipadé staroceského bezrozmérného verse -
jde o riiznou délku versi).

Nekteré verSe maji zvlastni charakteristiku a jsou spojeny s konkrétnimi basnickymi dily. Napiiklad alexandrin (pouzity ve
starofrancouzské basni Alexandreis - znamé i z jeji Ceské varianty - autort Lamberta le Tort a Alexandra de Bernay) vyuzivany
francouzskymi klasicistickymi dramatiky, je rymovany dvanactislabi¢ny vers s dierezi po Sesté slabice:

Hral kdosi na hoboj, a hral jiz kolik dni (K. Hlavacéek)

xX/xx/xx'//xx/xx'/xx

Sestistopy jamb diereze (/)

Blankvers (franc. blanc [blank] = bily, vers [vér) = vers, tedy "bily, prazdny, tj. nerymovany vers") je nerymovany desetislabiény vers, v
podstaté pétistopy jamb (jambicky pentametr). Byl to ver§ hrdinské (heroické) starofrancouzské epiky (Piseri o Rolandovi, 11. stol.);
znaméjsi je jako vers Shakespearovych dramat nebo Miltonovy basné Ztraceny rdj.

Desaterac (dekasylab) je desetislabi¢ny, nerymovany trochejsky vers jihoslovanské hrdinské epiky.

Pentametr (pétimér) a hexametr (Sestimér) se v Casomérném (metrickém) ver§ovém systému kombinuji v tzv. elegické distichon (elegické
dvojversi):

Aj, zde lezi zem ta pted okem mym slzy ronicim,

nékdy kolébka, nyni narodu mého rakev.

(J. Kollar)



Zvukové prostiedKky verse

Nejstar§im prostiedkem spjatym se zvukomalebnym (onomatopoickym) charakterem jazyka je eufonie (libozvucnost). Rusti symbolisté
(A. Belyj, O. Brik) spatfovali v prostfedcich eufonie dokonce doklad toho, ze kazda hlaska ma svou vyznamovou (sémantickou) hodnotu
("i“vyvolava napéti, "a“uvolnéni), coz ovSem souvisi s fyziologii artikulace. Nejznamé&j$im piipadem eufonie je onomatopoie (zvukomalba),
nakupeni hlasek ptfipominajici urcity zvuk:

Vyvalily se viny zdola,
roztahnuly se v §ira kola;

a na topole podle skal
zeleny muzik zatleskal.

(K. J. Erben)

Organizujicim rytmickym ¢initelem germanskych epost (sag; Beowulf, Edda star$i a Edda mladsi, Pisenn o Nibelunzich) byla aliterace, t;j.
opakovani zvukové stejnych nebo podobnych hlasek na pocatcich slov (mluvime dokonce o alitera¢nim versi). Vézsi poeticky slovnik (1968)
od Josefa Bruknera a Jitiho Filipa uvadi tento piiklad germanského aliteraéniho verSe, s jehoz pomoci si pévci zapamatovali celé stovky
verst:

Ja Wiwar
po Woduridowi
vale¢ném druhu
vyryl jsem runy
Aliterace zUstala - ov§em kromé rymu - dilezitym organizujicim zvukovym prostiedkem i v novodobé poezii:

V zlém hnévu hrabé Breda buraci
dan neplatili sedlaci.

(J. Vrchlicky)

Provence, jihofrancouzsky kraj mezi Alpami a Stfedozemnim moften, je vlasti rymu. Zrodil se tam v milostnych pisnich, které prednaseli
mistni pévci - trubadiii; Slo o tzv. alba (svitanicka), ktera licila ranni louc¢eni milenci. Rym se pak nadlouho stal nejdilezitéjsim zvukoveé
organizujicim Cinitelem ver$e. Rym je zvukova shoda hlasek na konci versi (vnéjsi rym) nebo uprostied versi (vnitini rym). Pokud se
shoduji pouze samohlasky, mluvime o asonanci, v pfipad¢ shody souhlasek jde o konsonanci.

Kdyz je posledni rymovana slabika pfizvucnd, jde o muzsky rym, predposledni pfizvucna slabika v rymu ukazuje na Zensky rym; pokud je
ptizvuk umistén vice slabik od konce, jde o daktylsky (tieti slabika od konce je ptizvucna a pfipomina tak daktylské metrum) nebo
hyperdaktylsky (pfizvucna je ¢tvrta slabika od konce) rym. Pivod nazvi "muzsky“a "Zensky“je ve francouzsting: pfidavna jména a piicesti
konc¢ici na nepiizvucnou slabiku (némé "e") jsou zenského rodu, muzsky rod se vyznacuje pfizvu¢nym koncovym "é".

Zensky rym:
Ze zrmo v ornici a v skéle roste zlato,

- ze stejné o obé se ruka nase trudi,
ze jinym zlato v dlan, a nam, jak jsme chudi,
ni zrna nespadne, -kdo mize za to!

(J. V. Sladek)

Muzsky rym:
Zii k oknu - z ného bily vlaje Sat,
zfi v loze a zas trne hriizou jat [...]

(J. Vrchlicky)

Daktylsky rym:
Vse jiné kol a cizich lidi pata

sen mého mladi §lape preblahy,
jenz v kazdé pidi této podlahy
hré jako slunce arabeska zlata.

(S. Cech)

Rym se podili nejen na zvukové organizaci jednotlivych versa, ale zasadné ovliviiuje i vztahy mezi nimi a vytvaii zvlastni typy verst. Vnéjsi
rymy (rymy na koncich versi) vytvareji rizné kombinace.

SdruZeny rym (schéma aabb):

A vim, ze jsem chtél také Stasten byt

a sluncem v okean se lasky vpit,

ze chtél jsem détské hladit hebké vlasky -
ach boze, boze - kde to mote lasky!?

(J. Neruda)

Stfidavy rym (schéma abab):
Jet’ srdce pévell nejéistsi
a v§eho hnévu prosté,
a co vam zpival od srdce,
to ve svém srdci noste.
(V. Halek)
Obkro¢ny rym (schéma abba):
To bylo v horach. Ptival strhal pole.
U jednoho, kde zbyla hola skala,
stal stary sedlak, tvaf se kamen zdala,
jak zkousel piidu bodcem svoji hole.
(J. V. Sladek)
Pieryvany rym je rymové spojeni nékterych ver$t, pfi¢emz jiné ziistavaji nerymovany nebo jsou nahrazeny asonanci:
Zelena hvézdo v zenitu,
svit’ vesele, vesele!
Kdyz si tak nékdy vzpomenu,
jak stafi jsme pratelé!
(J. Neruda)
Rym ma kromé& zvukové organizujici funkce také funkci mnemonickou (usnadiuje - stejné jako aliterace - zapamatovani a vzajemné
zfetézeni versu), eufonickou (zvukomalebnou) a pfedevsim sémantickou (vyznamovou: zvukové zvyraznéni rymovaného slova je soucasné



posunuje do dulezité, nékdy kli¢ové vyznamové pozice; rymovana slova jsou jakoby vyznamovymi osami verse, skupiny versu, strof ¢i celé
basng).

Zvlastnim piipadem rymu je tzv. opticky (graficky) rym (angl. eye rhyme = "rym pro oko"). Je mozny v jazycich, v nichz je velky rozdil
mezi grafikou (psanim) a zvukovou (fonetickou) strankou. Uplatiiuje se proto pravé v anglické poezii. Jde tedy nikoli o zvukovou, ale
grafickou, optickou, zrakovou shodu hlasek (grafickych znaki). V anglictiné se tak mohou opticky (graficky) rymovat slova love - move
nebo come - home apod.

Gramaticky rym (plany rym) tvoii slova stejného gramatického tvaru, naptiklad se rymuji infinitivy ¢i minula pficesti.

Stépny rym je zvukova shoda kmeni jednotlivych slov, napf. ovoce - divoce (J. Seifert).

Zvukove organizujici funkei ve versi ma také opakovani urcitych slov nebo slovnich skupin - zvukoveé a vyznamové sceluje verSe, skupiny
ver$u nebo baser:

Boze, cos nasil trpkosti do této nasi zeme!

Ztrpkly je Siry ten nas kraj, ztrpklé je vSechno plémé,

trpce lid Zije v palacich, trpko se dyse v chysi,

trpka je naSe ornice, trpké je vino v ¢isi.

trpka je slava po otcich, ptetrpké vzpominani,

trpka je nadéj v budoucnost, Ze az se hlava sklani,

trpce zni piseil naroda, trpce vse slovo nase,

trpké jsou klatby z nasich ust, trpké i otCenase.

(J. Neruda)

Opakovani stézejnich slov na pocatku versl, poloversi a strof se nazyva anafora, opakovani na konci versu je epifora, kombinace obou
jsou bud’ anepifora (opakovani slov na pocatcich a koncich verst), nebo epanafora (opakovani na konci a pocatku versi).

Nékteré versové formy a strofy
VerSe organizované rytmem a dal$imi zvukovymi prostfedky vytvafeji uzaviené celky - tzv. ver§ové formy (v ceské poezii byl jejich
nejvSestrannéj$im péstitelem - a to nejen evropskych, ale i orientalnich verSovych forem - Jaroslav Vrchlicky).
Sapficka strofa (podle fecké basnitky Sapfo) je CtyfverSovy utvar, ktery se sklada ze tii verSa sapfickych a jednoho adonského (sapfické
verse jsou jedenactislabi¢né, adonsky pétislabi¢ny).
Sonet (znélka) je ¢trnactiversi, které se zpravidla sklada ze dvou Ctyfversi a dvou trojversi: Styiversi mivaji dva nebo Ctyfi rymy, trojversi
libovolné umisténé rymy:
Jsou véci o kterych se nepfemysli
a slusny ¢loveék nema ani kdy
nez naplivat si do své vlastni tvare
to radsi plivat z mostu do vody
Jaké je ticho nad plynouci fekou
jak je to pekné stat na mosté sdm
a naklanét se dolli pfes zabradli
a Septat vode: plynes ale kam?
A chvalim most a rovnéz feku chvalim
a ziram za tim plivaneckem malym
jak plyne dal az k mofi doplyne
Nézné a tiSe na vodu se divam
svij chleba jim a svoje pisn€ zpivam
neni jich pfilis chleba také ne
(J. Skacel)
V anglickém alzbétinském basnictvi 16. stoleti se sonet reformoval tak, ze jej tvofila tii CtyfverSi a zavérecné dvojverSi (angl. couplet
[kaplit]). Svébytnou variantou sonetu je tzv. onéginska (puskinska) strofa, kterou uzil rusky basnik A. S. Puskin ve verSovaném romanu
Evzen Onégin (1825-1830). Jde o kompaktni strofu, v niz se prvni ¢tyfverSi rymuje stiidaveé, druhé sdruzené, treti obkroc¢né, posledni
dvojversi ma parovy (sdruzeny) rym.
At kdekoli jen osud chysta
si pro mne bezejmenny kout,
at’ kamkoli dlan jeho jista
muyj tichy ¢lunek necha plout,
tam, pozdni mir kde souzen je mi,
i tam, kde spoc¢inu kdy v zemi,
vSude a vSude, citem jat,
svym druhim budu dékovat.
Ne, ne! Jak moh bych zapuditi
srdecnost jejich milych slov!
Sam, v davu, i jda na hibitov,
jé vééné budu v luénim kviti
vas vidét, stiny Ttihofi,
v némz klid vas, sen mi zahofi.
(A. S. Puskin, pfel. J. Hora)
Balada francouzska (neni ov§em totozna s baladou jako epickym zanrem pochmurného obsahu a tragického zakonceni) se sklada ze tif strof
0 7 - 12 versich a zavéreéného poslani (franc. envoi). Vznika jiz ve 13. stoleti ve Francii, znamou se stala diky tvorbé F. Villona (15. stol.).
Triolet je ptivodné starofrancouzska basnicka forma, ktera se sklada z 8, n¢kdy 12 ver$t s dvéma rymy:
Jednou Zijem, jednou ¢&i$ vys leti,
druha, kterou pijes, prvni neni,
jednou nejlip chutna polibeni,
jednou Zijem, jednou ¢&i$ vys leti.
Zdar bud’ starym, zdar bud’ i vam, déti!
Pristi okamzik jiz v§ecko zméni,
jednou Zijem, jednou &i$ vys leti,
druha, kterou pijes, prvni neni!
(J. Vrchlicky)
Tercina je fetézec pétistopych jambickych trojvesi, v nichz se rymuje prvni vers s tietim a druhy vers s prvnim verSem dalsiho trojversi.



Decima je piivodné forma provencalské lyriky o deseti versich a obvykle se étyfmi rymy (péstovala se také v Itélii a zejména ve Span&lsku,
napf. v dramatech Calderdona).

Rondel a jeho varianta rondé jsou basnické formy zalozené na pravidelném opakovani nékterych ver§i, takze budi dojem kruhového
navratu:

Samé zlato cela mez;

ve rozkvetlé pampelisky

obalil bys celou ves,

kostel, faru, chudé chysky!

A v tom kviti jaky ples!

V¢ely berou pod kozisky,

na fitfe by neodvez,

samé zlato!

Motylt a broukt smés,

vosy se zlatymi biisky

piji zlaté ony ¢isky,

v lese zvoni flétna kdes.

Ky div, sen v mou dusi kles...

samé zlato!

(J. Vrchlicky)

Madrigal je pivodné také formou starofrancouzskeé lyriky, ktera se pak uplatnila zejména v Italii. Nejprve byla ranni pastyfskou pisni, v niz
prevazovala pfirodni a milostna lyrika. V renesanci mél madrigal formu basnického listu.

Stance vznikla asi ve 13. stoleti jako osmiverSova forma (ital. ottava rima): Sest versi je spojeno stiidavymi rymy, posledni dva rymy jsou
sdruzené.

Noéna je pivodné strofa italské renesancni poezie, ktera se sklada z deviti desetislabiénych ver$i s rymovym vzorcem abababcecb. Jeji
variantou je tzv. Spenserova strofa (Spenserian stanza; podle anglického basnika 16. stoleti Edmunda Spensera). Vyuzil ji George Gordon
Noel Byron ve vypravné basni Childe-Haroldova pout (1812).

Basnicka pojmenovani, figury a tropy

Pro verse a jejich seskupeni je charakteristické zvlastni basnické pojmenovani vyjadiujici esteticky vztah ke skutecnosti. V poezii se ¢asto
vyskytuji tzv. pFiznakové vyrazy (poetismy), a nimiz se oviem nemusime setkat jen ve versi: jsou to naptiklad hovorové tvary (péknej),
dialektismy (nafe¢ni slova, napf. Suhaj), vulgarismy ("vil“jako oznacCeni ¢loveéka), slang ("totac*jako oznaCeni tzv. totalitniho rezimu),
eufemismy (opisné vyrazy pro tabuové, tedy nedovolené vyrazy; napf. "zesnul“misto "zemiel"). V poezii se uzivaji ¢astéji neologismy
(nova slova, napt. "bezlistvost“u F. Halase), ale také archaismy (zastarala slova, napf. "jesen“misto "podzim").

Zvlastnimi basnickymi pojmenovanimi jsou basnické privlastky (epiteta, napf. "modré nebe", "zelena trava") a prirovnani (pfimér,
srovnani, napt. "mam hlad jako vik").

Pro jazyk verSe jsou charakteristické figury, uskupeni slov, jejichz ¢asty vyskyt se pocituje jako jazykovy a slohovy prosttedek. Jde napt. o
asyndeton (tj. vynechani spojek):

"raj pravy zde jest v housti klend, diint“(J. Vrchlicky),

nebo polysyndeton (nadbytek spojek), napt.

"Ve jménu zivota i radosti i krasy*“(S. K. Neumann).

Z dalsich figur jsou pomérné¢ Casté paralelismy (opakovani slov a zvukll). Zapornym piipadem paralelismu je antiteze (spojeni obrazu,
jejiho popieni a nového obrazu) typické pro lidovou poezii, napt. pro vychodoslovanskou epiku:

Priletéli orli od pulno¢ni strany

Nepfiletéli to orli od ptlnoci,

ale vSechna ruska vojska se sjela.

(Zadonstina)

Pleonasmus je nadbyte¢né vyjadieni ("divat se o¢ima").

K fec¢nickym figuram, které se ve versich uzivaji, pati Fe€nicka (rétoricka) otazka, tj. otazka, na niz se nezada odpovéd”

Smim riizi vychodni ti véncit skran, 6 Praho? (J. Vrchlicky)

Apostrofa je osloveni objektu, ktery nemize odpovedét (¢lovek je na vzdaleném misté, je mrtev nebo jde o zvife nebo véc ¢i mésto, jako v
piipadé uvedeného citatu z proslulého gazelu (ghazalu; orientalni forma, slozend z 5-15 ver§i s jedinym rymem a refrénem). Uvedena
ukazka je tedy rétorickou otazkou a soucasné apostrofou.

Jesté vyrazngjsi slozkou jazyka verSe byvaji tropy ¢&ili tzv. pfenesena pojmenovani, i kdyz i ona (nebo alespon nékterd) jsou také soucasti
bézné jazykové komunikace (fikdme, ze dochdzi k lexikalizaci tropu, trop se stava soucasti bézného jazyka: napt. "Rozkvetla jak rize“apod.)
Néazory na podstatu tropti se nékdy zasadné lisi: V. Nezval v Modernich bdsnickych smérech dava do protikladu pfirovnani (pfimér,
srovnani) S. Cecha z vypravného cyklu Ve stinu lipy a metaforu K. H. Machy z Mdje. V obou ptipadech jde o sblizeni (spise neZ pienos)
dvou piedstav: v pfipadé pfirovnani je jedna pfedstava hlavni a druha odvozend, sluzebna (krejcikliv zeleny kabat se podoba havu kobylky
luéni), v druhém piipadé si predstavy "v€ku détinstvi“(détstvi) uchovavaji svou samostatnost (zborténé harfy ton, strhané struny zvuk,
umfielé hvézdy svit aj.). Jiné nazory a slozitou klasifikaci metaforickych forem vyjadiuje J. Pavelka (Anatomie metafory, 1982).

Podle povahy vztahu téchto dvou sblizujicich se pfedstav mluvime o metonymii nebo metafoie.

Metonymie je zaloZena na vécné souvislosti (vztah mezi postavou a jejim oblecenim, autorem a dilem apod.).

Synekdocha je ptipadem metonymie a vychazi z kvantitativnich vztahtl. Napiiklad: Nebyla tam ani noha = Nebyl tam nikdo (jde o vztah
"Cast za celek™- lat. pars pro toto).

Prenos lidskych vlastnosti na véci, jevy a abstraktni pojmy se nazyva personifikace (zosobnéni, napt. "mésicek se usmiva").

Metafora funguje jako lexikalizovana (tj. pouziva se ji v bézné komunikaci: "hluchy jako pafez") i jako basnicka, tedy nova, neotiela,
zvlastni, objevna, individualizovana:

Tvé o¢i jako dva vystiely naslepo (V. Nezval).

Metaforicka mohou byt i slovni spojeni (Prselo listi) a epiteta (bouilivé vino).

Oxyméron vyjadiuje protiklad dvou piedstav, které se vzajemné vylucuji (fetézce oxymor ve 3. a 4. zpévu Machova Mdje):

Zapomenuty hrob, vé¢nosti sklesly byt,

Vyhasla ohné kout, slitého zvonu hlas,

Mrtvé labuté zpév, ztraceny lidstva raj

(hrob, ktery je zapomenut, neplni uz svou hlavni funkei, tedy pfipominat zivym mrtvého, slity zvon nemize znit, mrtva labut’ nezpiva apod.).



Symbol je plivodné znak, ktery zastupuje obecny pojem (vlajka, statni znak), ve verSi je to slovo vyjadfujici slozitou realitu
("setba“znamenajici duchovni osviceni, nebo "ruce*jako spojeni lidi u O. Bieziny).

Rozbor basné jako vnimani, pojmenovani a porozuméni

Bézné se Skolsky rozbor basné - az na svétlé vyjimky - omezuje na to, "o ¢em je“nebo "co chtél basnik fici": prozaicky se prevypravi tzv.
obsah (tematické slozky) basné. Pritom se fakticky vyfazuje cely inventaf pojmi a procesi, které byly vyse naznaceny. Z. Kozmin k tomu
uvadi: "Nejoptimalngjsi pfistup k basni vidime v naslouchani tomu, co text basné skute¢né fikd. Vyznamové bohatstvi basnického textu je
vsak tak velké, ze cely problém spociva v tom, abychom si nasli opérné body, které ndm umozni k tomuto vyznamnému koncentratu
pronikat.“Sam se o to Uspésné pokusil v ucebnich textech Interpretace basni (1986), z nichz jsme citovali a které obsahuji rozbory nékterych
basni P. Bezruce, K. Tomana, S. K. Neumanna, J. Hory, V. Nezvala, F. Halase, J. Seiferta, F. Hrubina, V. Holana, V. Zavady, O. Mikulaska,
J. Skacela a P. Skarlanta.

Od doby klasickych gymnazii Rakouska-Uherska a prvni republiky znalosti o versi dosti upadly: tehdy byly casto jen formalni a nebyly
vzdy spojovany s aplikaci, pozdéji se od nich pod zaminkou boje se zkostnatélym akademismem zcela upustilo. K onomu Kozminovu
"naslouchani“bychom tedy mohli pfipojit - pokud je to funkéni - i formalni popis béasnickych prostfedki, "pojmenovani”, které nam
umoziuje metrika a tropika.

Pfi rozboru zpravidla za¢iname pozornym ¢tenim a pak zvukovou strankou basné. Ta nam napovi i skladebné a vyznamové durazy, které -
doplnény o figury a tropy - pfiblizi ¢tenafe k podstaté basn€ nebo alespon k jednomu z jejich moznych vyznama.

Podivejme se z tohoto pohledu na jednoduchou, "détskoubasen, ktera se ocitla v jedné z ¢itanek pro zakladni Skoly.

Frantidek Hrubin: Cerven

Jaro vyspalo se do rizova,

v jasnou zelen obléklo se pak.

Vysoko zni pisen skiivankova,

zveda cvrckiv hlas az do oblak.

Konik v trave, ktera polehava,

zvoni kosam na uvitanou.

Zas nam voni posecena trava,
jabloné kdyz vonét pfestanou.

Stastni lidé zpivaji si k praci

nez jim slunce zajde za lesy.

Zelen v dalce do modra se ztraci

a to modro splyva s nebesy.

Basen po prvnim pfecteni vyvolava dojem radosti ze zivota uprostied pfirodnich dé€ju a v souziti s nimi. Pfi vnimani textu jsou mobilizovany
nejdilezitéjsi smysly: pfedevsim zrak ("barevnost“textu; je tu riZzova, jasna zelefi a modf), sluch (zni pisen, cvrckuv hlas, konik zvoni kosam,
lidé zpivaji), ¢ich (voni posecena trava, pfedtim vonély jablong).

Basen se sklada ze tii ctyfversi, které maji pravidelnou stavbu. Metricky zéklad verSe je pétistopy trochej, v druhém versi neuplny:

X' X/X x/X x/x'x/x"x

X' x/x x/x'x/x x/x

Rym je stiidavy (abab), v prvni strofé se prolina hyperdaktylsky a muzsky rym (pak - oblak, do rizova - skfivankova), v druhé a tieti zensky
a daktylsky. Jsou zde dvojslabicna i viceslabi¢na slova. Zvukovy puidorys dokresluji ¢asté dlouhé zadni vokaly (samohlasky), zejména a a
diftong (dvojhlaska) ou. To basni dodava nenasilnou eufonii (zvukomalbu), ktera vSak neni vyrazna, ale jen dokresluje atmosféru basn¢,
pohodu slune¢ného jarniho, resp. letniho dne. Svou tropikou je baseil naplnéna zivotem: Ustiedni misto tu maji slovesa vyjadfujici d¢j
(vyspalo se, obléklo se, zni, zvedd, polehava, zpivaji, zajde, ztraci se, splyvd). VSechny podmeéty jsou jakoby zivé bytosti: kromé realnych
zivych bytosti to je i jaro (personifikace, tedy ptenos lidskych vlastnosti: "jaro vyspalo se do riZova“- vyspat se do rizova", tedy az do
svitani, dlouho a dobfe, je lexikalizovana metafora - setkdme se s ni v bézné komunikaci).

Basnik uziva béznych mluvenych obratl (slunce zajde, zelen se ztrdci, modro splyva, jabloné kdyz vonét prestanou); souCasn¢ vSak
slovosled prozrazuje, Ze jde o vers, o "fe¢ vazanou““(napt. "vysoko zni pisen skiivankova “proti bézném "skiivankova pisen zni vysoko").
Vsechno v basni néco kona a je $t'astno naplnénim své funkce: clovék nejen zije v pfirodé, ale také ji vyuziva (sekani travy). Soucasné se
vse zveda nahoru (vysoko, zveda), dere se k nebi - zelen piirody se ztraci v modru a to splyva s nebesy. Slovo "nebesy*‘vyvolava nikoli dojem
"oblohy“jako atmosféry, okoli Zem¢ a tedy pfirody, vesmiru, ale néceho jiného, vyssiho, duchovniho (nebesa - snad kromé spojeni "postel s
nebesy“maji v ¢estiné nabozensky vyznam). Zamér basné (a Hrubinova zivotni draha pro to skytd oporu) mize také tkvét v spéni vSeho
zivého do vyse, k tomu, kdo je jejich plivodcem, k vesmirnému fadu, harmonii, k Bohu. Mtize vSak mit i vyznam prosté&jsi: propojeni v§eho
zivého na Zemi jako soucasti kolobéhu vesmirného déni. Odtud se mizeme dostat k zanrovému (druhovému) uréeni basné: je to 6da na
vesmirny kolobé&h, chcete-li na vesmirny fad a jeho pivodce. Neni to 6da v ptivodnim antickém, resp. klasicistickém smyslu jako opévovani
boh, vladcti a panovnikii: zakladni vlastnosti 6dy je - jak v jiné souvislosti poznamenal P. Zajac - nadbytek dobré vlastnosti, nadbytek $tésti,
véc pro moderniho ¢lovéka naprosto nepochopitelna, protoze ji uz nedokaze vidét v nejprostsich a samoziejmych vécech, v ptirodnim déni a
jeho fadu.
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B) Zinry a genologie

1. ,Rod“a ,,Zanr“, jejich vznik a smysl

S pojmy literarni rod a Zanr se setkdvame zcela b&zng. Rikame, Ze jsme Cetli roman, povidku nebo bajku, Tliadu oznagujeme jako starotecky
epos, Cekéni na Godota je pro nas absurdni drama, libujeme si v starych béjich, tedy mytech, détem nékdy jesté i dnes éteme pohadky a
ucime je fikadla a hadanky. Ale nejde jen o literaturu: v tane¢nim umeéni od sebe odliSujeme valcik a tango, v malifstvi krajinomalbu a zatisi,
v hudb¢ sonatu a symfonii. Druhy (rody, zanry) plati tedy s urcitou spacifikaci pro celou oblast uméni. Ziistanime vSak zatim u literatury, kde
je prace s zanry nejvice vzita.

Potatky zajmu o Zanry tkvi v dile starofeckého filozofa Aristotela Poetika (4. stol. pi. n. 1.). Ceské slovo "rod“odpovida Aristotelovym
pojmim lyrika, epika a drama. Aristotelova Poetika byla urcitym navodem k tvorbé, ale pfedevsim zarodkem literarni kritiky (hodnotila
néktera dobova dila), literarni historie (vytvafela skupiny blizkych, na sebe navazujicich literarnich dél) a literarni teorie (Slo o stanoveni
obecnych rysi, jimiz se jednotliva dila od sebe odliSuji a naopak znaku, které je sblizuji). Prave v literarnéteoretické oblasti byl také pocatek
mysleni o literarnich druzich. U pramenti zanrového oznacovani literarnich dél bylo bézné pozorovani v realité: také predméty, lidé a zvitata
se na zakladé podobnosti seskupuji v uréité skupiny, #ypy. Pojmenovani bylo tedy nastrojem poznani a soucasné vyznamnym komunikaénim
prostfedkem: pod pojmem lyrika, epika nebo drama si kazdy ucastnik komunikace ihned ptedstavil urcité typové znaky.

Aristotelovi pokracovatelé, jako byli Quintus Horatius Flaccus, znamy basnik, ale také autor basnického listu Ad Pisones (1. stol. pf. n.l.,
znaméj§i pod nazvem Ars poetica nebo De arte poetica), Galfridus de Vino Salvo (vlastné Geoffroi de Vinsauf), autor poetiky Poetria
nova, po€. 13. stol.) nebo J. C. Scaliger, opakovali a jen mirné rozvijeli Aristotelovy nézory na literarni rody. Nicméné¢ jiz stiedoveka,
pozdéji viak zejména renesancni literatura zasadné promeénila obraz literarnich druht: lyrika, epika a drama jiz nestacily, vznikala nova
pojmenovani, jako napt. rytitsky epos, Sifily se zanry tzv. nabozenské nebo cirkevni literatury, legendy ¢ili zivoty svatych (hagiografie),
kazani, basnické a povidkové cykly spojené ramcovou udalosti (u Boccaccia v Dekameronu je to morova epidemie, nebo u G. Chaucera v
Canterburskych povidkach pout’ do Canterbury k ostatkiim sv. TomaSe Becketta). Nicméné Aristotelovo ramcové déleni se uchovalo.
Vznikla vSak potfeba jeho detailizace: lyrika, epika a drama jako vrcholné pojmy byly nadfazeny konkrétnim tutvartim, jako byly satira,
idyla, epos, verSovana povidka apod. Utvofila se tak struktura, kterou zname dodnes a kterou vlastné¢ dodrzuje i v pofadi druhd a prvni
moderni ¢eska Poetika Josefa Hrabdka. Epika, lyrika a drama se dnes chapou spise jako filozofické principy literarniho utvaru: tradi¢né jim
viak stale fikame rody (lat. genus = rod). Utvary, které jsou jim podiazeny a jsou podle tradice jejich soudasti, se nazyvaji druhy nebo Zdnry
psychologicky roman).

Klasicismus pfinesl nové déleni podle organizace textu (lat. textus = tkany, sestaveny, spojeny) na poezii a prozu. Toto déleni Slo takiikajic
napfic prizptisobené a inovované aristotelovské klasifikace: proza mize byt nejen epikou, ale také lyrikou, naopak poezie muze byt i epicka:
jedin¢ drama ziistalo obéma klasifikacim spolecné, nebot’ si uchovalo i specifiockou textovou organizaci (jména jednajicich osob a scénické
pokyny). V klasicismu se také prosadilo tzv. normativni pojeti Zanri jako neménnych vzori. Kdyz Nicolas Boileau psal svou ver§ovanou
poetiku L Art poétique (Uméni basnické, 1674), 1i¢il literarni zanry jako utvary, jejichz konstrukce se fidi urcitymi pravidly. Pii jejich
zachovani lze vytvofit relativné dokonalé umélecke dilo.

Obdobi romantismu pfineslo v literarnich zanrech skute¢nou revoluci: vznikaly nové utvary, napiiklad byronska povidka (lyrickoepicka
basen, v Rusku se ji fikalo a fikd "poéma"), ale také se pfehodnocovaly staré zanry. Napiiklad dda byla v klasicismu zanrem oslavujicim
velké muze, vojeviidce a panovniky; v romantismu se jeji téma zasadné promeénilo: oslavovala napiiklad pfirodni jevy, lasku apod. Jiz od 18.
stoleti dosahl v zanrovém systému jednoznacné pievahy romdn. V pribéhu literarniho vyvoje se pojem "literarni zanr“ustalil: chapeme jej
nyni jako soubor vlastnosti, které plati pro urcitou skupinu literarnich dél. Z tohoto hlediska se tedy kazdé literarni dilo jevi jako produkt
geneze, ktery ma sviij genotyp (vlastnosti typické pro cely soubor dél) a fenotyp (individualni vlastnosti jednotlivych dél). Zatimco
klasicisticka poetika (N. Boileau) chapala zanry jako neménné kategorie, zhruba od druhé poloviny 19. stoleti se v souvislosti s
prosazovanim evolu¢ni teorie v biologii literarni Zanry chapou jako produkt vyvoje. V tomto smyslu se pfipodobiiuji zivym organismtim,
které se rodi, rostou, dospivaji, dosahuji vrcholu, upadaji a umiraji. Takto je chapal francouzsky literarni historik Ferdinand Bruneti¢re v
sérii prednasek, které pronesl na école normale supérieure a vydal roku 1890. I kdyz tato vychodiska byla z pozic strukturalismu zasadné
odmitnuta napiiklad Reném Wellekem (v knize Concepts of Criticism, 1963), jejich vliv se tim oslabil jen malo. I kdyz nelze najit ptimé a
bezprostiedni analogie literarniho zanru a biologického druhu, pfesto nelze tuto myslenku zcela odmitnout, nebot’ zanr je vytvorem zivé,
inteligentni bytosti a vyvoj zanrl také ukazuje na jejich "vitalitu": bajka "zije“jiz n¢kolik tisicileti, epos se v§ak rozlozil a ztratil své pivodni
scelujici poslani jiz v fimské literatufe, jiné Zzanry existuji jen v uréité narodni literatufe (Arbesovo "romaneto") nebo jsou omezeny dobou a
baser, balada, elegie, idyla, pikareskni roman aj.).

Zanr je pojmenovani, které odpovida struktuie dila - tedy jeho genotypu a fenotypu - soudasné to viak je "ndlepka“(angl. "label"), jejiz
zaména muze ve vnimateli vyvolat zddouci napéti a nékdy i komicky efekt (zndmé Nerudovy zamény romance za baladu a naopak.

V tradi¢nich poetikach je nejpodstatnéjsi zanrova systenatika a terminologie, tedy pojmenovani literarnich zanrd. V tom se dosud vétsina
autorti pfidrzuje jen lehce inovovaného Elenéni Aristotelova. Tiem literarnim rodim (lyrice, epice a dramatu) jsou podfizeny konkrétni
literarni zanry.

Zanrova systematika a terminologie

Lyrika

Podle nékterych autorti (Josef Hrabak: Poetika, 1 1973, 21977) je lyrika nesyzetovy (tj. neptib&hovy) literarni rod vyjadfujici vztah ke svétu,
pocity a ideje, mezi nimiz nedominuje kauzalni (pfi¢inny) vztah. Béznou vyrazovou formou lyriky je vers; lyrické prvky vSak obsahuje i
epika (vznika tak napfiklad ptelomovy utvar lyrickoepické basnické povidky, tzv. byronské povidky ¢i poémy) a drama (napiiklad lyrické
drama A. P. Cechova). Na druhé strané vsak nelze opomijet, Ze i lyrika obsahuje vlastn& "malé prib&hy", které jsou vsak spise produktem
lidského uvazovani a pocitovani nez liceni vnéjsich udalosti. Tuto syzetovost (pfitomnost piibéhu) bychom mohli oznacit za vnitini (interni).
Pro vnégjsi (externi, epickou) a vnitrni (interni, lyrickou) ptib&hovost je spolena existence uréitého algoritmu, zietézeného souboru prvka
(jeva, udalosti, prozitkd, pocitt, ideji).



V antice byla typickym lyrickym Zanrem éda (pisen, zpév ¢i chvalozpév), ktera oslavovala bohy, panovniky a vojeviidce. Nékdy ustila az v
hymnus, dithyramb nebo pajin (z fec. io Paian - Slava, Apollone), tedy nadsazenou, "piehnanou“oslavu (slovo "pajan“ma dnes jiz
vyslovené pejorativni charakter).

Naopak elegie ( "elégu“= titinova flétna; fec. elegické distichon = dvojversi) se z piivodniho politického Zanru stala Zanrem intimnim, ktery
li¢i zal a nenahraditelnou ztratu, pozdéji také nelitostné plynuti Casu a nenavratnost lidi a udalosti. Takto vyznivaji smutné uvahy fimského
basnika Publia Ovidia Nasona, ktery byl r. 8 n. 1. poslan z Rima do vyhnanstvi do Tomidy u Cerného mofte (dnesni Constanta v Rumunsku):
jde o Zalozpévy (Tristia; vlastng Smutky) a Listy z Pontu (Epistulae ex Ponto; vlastné Listy od Cerného mofe). Stejné tak mohou byt
vnimany zalozpévy anglického preromantika Edwarda Younga (Ndriek aneb Nocni rozjimani o Zivoté, smrti a nesmrtelnosti, 1741-1745)
nebo Thomase Graye (Elegie nasana na vesnickém hibitove, Ces. obrozensky preklad Jungmanniv: Elegie na hrobkach veskych).

Elegii je blizky Zalm (fec. psalmos), zalostny a kajicny zpév, ktery hojné najdeme ve Starém zakoné jako projev starohebrejské lyriky.
Zvlastnim piipadem jsou jeremiady (podle starozdkonniho proroka Jeremiase) a lamentace (narky). Jde ptvodné o folklorni Gtvary (viz
napf. vychodoslovanské "place", napiiklad "pla¢“Jaroslavny ve Slovu o pluku Igorove).

Prelomem ve vyvoji lyrickych zanrd je tzv. trubadirska (v jizni Francii, Provenci) a truvérska ( v severni Francii) poezie, li¢ici ve formé
milostné pisné dvorny (kurtoazni) vztah rytife a vdané Zeny a vyuzivajici poprvé ve svétové poezii rymu jako zvukové shody hlasek (slabik)
na konci (vnéjs$i rym) nebo uprostied versSt (vnitini rym). Nejzndméjsim zanrem trubadurské lyriky jsou tzv. svitanicka (alba) popisujici
ranni lou¢eni milencd. V Némecku byli nositeli kurtoazni tradice vyznavajici "sluzbu damé*“(Damendienst) minnesangefi.

V pribéhu stiedovéku se lyrika obohatila o Zakovskou lyriku (satirickou, obhrouble erotickou), jejimiz nositeli byli potulni, Zebravi
studenti (vaganti). Renesance a pozdéji rokoko a klasicismus rozvinuly tzv. galantni (milostné vztahy v pastyiském prostredi) a
anakreontskou lyriku (podle feckého basnika Anakreonta, 6. stol. pf. n. 1.), opévujici Zivotni radovanky (jidlo, piti, milovani).

Jistou protivahou zalozpévu (elegie) je idyla (fec. eidyllion = obrazek) dotykajici se galantni poezie bukolické (pastyiské). Zatimco idyly
feckého basnika Theokrita (3. stol. pi. n. 1) li¢i "zlaty veék“pastyft a pastyiek a jejich hry v liné pfirody, Vergiliovy Bukoliky (42-39 pt. n.
1.) jiz pood "pastyfskym“povrchem taji politické narazky. Idyla - stejné jako elegie - se objevuje jen v uritych obdobich literarniho vyvoje:
puvodné sice li¢i idylicky (nekonfliktni) Zivot, pozdé&ji je vSak vyuzivana zejména ke kritice moderni civilizace devastujici ptivodni pfirodni
a lidské hodnoty (napfiklad u anglického viktorianského basnika Alfreda Tennysona, ktery hleda inspiraci v artuSovskych legendach, nebo
u naseho Svatopluka Cecha, ktery nad méstskou civilizaci stavi patriarchalni vesnickou pospolitost).

K lyrickym zanram patii i politicky popévek, Brechtiiv song, jakykoli pisiiovy text a ohlasy (odezva lidové pisn¢). Na pomezi lyriky a
epiky stoji balada, jejiz lidova podoba je zalozena na liceni pochmurnych udalosti (napf. nenavist mezi sourozenci, zarlivost, vrazda, boj o
moc). Jeji kofeny tkvi ve skandinavské a anglo-skotské Ustni (oralni) tradici; moderni podobou je tzv. socialni balada (Jan Neruda, JiFi
Wolker).

K drobnym lyrickym utvarm patii epigram, pivodné napis na budové nebo nahrobku, ktery vysvétloval jejich vyznam, pozdéji strucny
postieh (napt. u F. L. Celakovského), ¢asto satirického zaméfeni (v Polsku se jim fika "fraszka"). Vystiznost, vtipnost, vécnost spojuje
epigram s gnéomou (fec. gndmé = vyrok, nazor). Ve folkléru ma "napisovy“epigram obdobu v pripovédi a prislovi ("Vsude dobie, doma
nejlépe"), v moderni literatufe v aforismu, kratké vété s prekvapivym vyvrcholenim (pointou).

Samostatnou skupinou zanrii na pomezi lyriky, epiky a dramatu jsou basnické poslani (basnicky list), které zalozilo tradici epistularni
(dopisové) literatury, dialog (napiiklad filozoficky dialog péstovany ve starém Recku Sokratovou §kolou) a Feénické (rétorické) Zanry, jako
panegyrika (oslavny fecnicky projev) a filipika (kriticky, Gtocny proslov).

Epika

Epika (vypravna, narativni literatura) je syzetovym utvarem, ktery je souborem kauzalné (piiinn€) spojenych prvkiu. Li¢i spise
"vné&jsi“udalosti (s déjem, ptibéh jako zaznam udalosti).

Z kvantitativniho hlediska se déli na velkou, stfedni a malou (drobnou).

Velka epika je v nejstarSich dochovanych zdznamech reprezentovana hrdinskym eposem (fec. epos = vypravéni). Hlavnimi postavami jsou
vyznamni lidé (hrdinové, heroové), do jejichz zivotil zasahuji mytologické bytosti. V tomto smyslu je epos fragmentem (pozistatkem) myti,
tj. grafickych nebo orélnich (ustnich) souborii poznatki a instrukei, které se tykaji vzniku vesmiru, zemé a ¢loveéka (kosmogonické myty),
zivota a fungovani vesmiru (kosmologické myty) a praktického zivota, chovani a jednani lidi (etologické myty). Pivodni epos byl zpivany;
eposy piipisované slepému p&vci Homérovi (8. stol. pi. n. 1.) vznikly spojenim nékolika kratsich wtvard (flias, Odysseia). Zatimco ve starém
Recku epos, byt podaval zpravy o kratkém &asovém vyseku (n&kolika desitek dni), odrazel byti tehdejsich lidi v celku, v totalité (Giplnosti
celistvosti), pozdgjsi eposy jiz tuto schopnost mit nemohly, protoze ztracely kontakt se svymi mytickymi kofeny. Po Homérovi funguje epos
spise jako literarni, umél4 forma atraktivniho vypravéni (Publius Vergilius Marro: Aeneis, 1. stol. p. n. 1.). Jiz v Recku byl epos parodovan
(Batrachomyomachie, tj. Zabomysi valka).

Evropsky stfedovéky epos vznikd také z oralni (ustni) epiky u Germand, Romant a Slovant (jiznich a vychodnich). Nejzndméjsim
germanskym eposem je anglosasky Beowulf (po¢. 8. stol.), jehoz rukopis je ulozen v Britském muzeu v Londyné, dlouha basen odehravajici
se na tzemi dnesniho Svédska a sloZend tzv. aliteraénim verSem (verSem, jehoZ zvukovy puidorys je zaloZen na opakovani stejnych nebo
podobnych hlaskovych skupin na pocatcich slov). Ve starofrancouzské literatufe byl vytvofen cyklus hrdinskych pisni znamy pod spolecnym
nazvem chansons de geste (piseii o hrdinskych ¢inech) koncentrovany kolem postavy Karla Velikého (Charlemagne). Piseii o Rolandovi
(Chanson de Roland) je asi z 10. stoleti. Hrdinska epika stiedovéka byla pfednisena podobné jako ve starém Recku, pravdépodobng se
zpévnou intonaci za doprovodu strunného hudebniho nastroje. Ustni charakter ma nesmirné produktivni bylinny verde, jimz jsou psany
vychodoslovanské byliny, tj. popisy minulych d&ju (o tom, co bylo) vyskytujici se v zasadé ve dvou cyklech (star$im kyjevském a mladSim
novgorodském) s ustfedni postavou Ilji Muromce a bohatyrui soustfedénych pii dvote kyjevského knizete Vladimira. Germanské kmeny na
evropském kontinent¢ vytvorily Pisefi o Nibelunzich (po¢. 13. stol.), Island’ané jsou tvirci tzv. Eddy starsi a Eddy mladsi (9.-12. stol.,
zapsano ve 13. stol.). Kromé této evropské nebo spise sticdomoiské tradice zde také jsou epické piibéhy zidovského Starého zakona
(shromazdéno kolem roku 1000 pf. n. 1.) a pozdgjsiho Nového zakona, jesté starsi epos o GilgameSovi zapsany starymi Sumery snad kolem
roku 3000 ptf. n. 1. a slavné indické eposy Mahdbharata ( 5. stol. pf. n. 1., ma 90 000 versi)) a mlad$i Raméjana (2. stol. n.1.). Jelikoz
vSechny eposy maji mytické pfedobrazy, nejsme s to ani zdaleka zjistit pfesnou dataci jejich vzniku; zda se vSak, ze svymi kofeny sahaji k
samym pocatkiim tohoto civiliza¢niho okruhu a podavaji zpravy i o konci pfedchozich civilizaci, pravdépodobné mnohem starsich, nez jsme
si dosud mysleli.

Hrdinsky stiedoveéky epos se soub&ézné transformoval v tzv. rytifsky epos (napf. starofrancouzska Alexandreis, ktera se stala vzorem pro
podobné skladby némecké, Ceské, polské, ruské a srbské. Zvireci epos navazoval na nejstar$i mytické modely, o nichz nemame piesnych
zprav; svym puvodem saha hluboko do lidské minulosti a jeho fragmenty nachizime ve fantastickych (kouzelnych) pohadkach
reflektujicich - podle né&kterych - zvlastni lidskou a zvifeci realitu. Nejznaméjsim piikladem zvifeciho eposu je jeho starofrancouzské
zpracovani Roman o Renardovi (puv. vlastni jméno se stalo obecnym oznacenim lisky nebo lisaka; Roman de Renard).

Ani renesan¢ni eposy nebyly schopny obnovit zivotnost tradici dlouhé epické basné (T. Tasso: Osvobozeny Jeruzalém; L. Ariosto: Zurivy
Roland). Usp&sngjsi byl tzv. kiestansky (duchovni) epos, zejména Bozskd komedie Danta Alighieriho (po¢. 14. stol.) a Ztraceny rdj Johna
Miltona (17. stol.). V romantismu se umély epos jiz dlouho neudrzel a ptesel v individualni lyricko-epickou zpovéd’ (konfesi) v Byronové
Childe-Haroldové pouti (1812) nebo dokonce v pokus o verSovany roman (A. Puskin: Evzen Onégin, 1825-1830). Epos jako kanonizovany
zanr velké epiky a jako dlouhou dobu uznavany a neménny vzor byl pfirozené parodovén a travestovan. Po starofecké Zabomysi vélce tyto



travestie (ital. travestire = pfevlékat se) péstovali napiiklad A. Pope, A. Tassoni, P. Scarron (z jeho travestie Vergiliovy Aeneidy vychazel
prvni ukrajinsky basnik I. Kotljarevskyj), u nas S. Hnévkovsky.

Soubézné od starovéku se spolu s vladnoucim eposem vyvijel jakoby na okraji zanrového spektra roman. Jeho nazev je ovS§em mnohem
pozdgjsi a mifi az k dobé raného stiedoveéku, kdy tak byla oznacovana dila psana v sermo vulgaris nebo lingua romana (nikoli lingua latina)
¢ili lidové lating, jez se stala zakladem roménskych jazyka. Nejdfive $lo i o dila verSovana (viz Roméan o Renardovi), pozdéji se slovem
"roman“oznacovalo vyluéné dilo prozaické (Puskin jako autor Evienma Onégina musel jiz dilo oznacit rozpornym nazvem "roman ve
versich"). Zatimco "roman“se od 18. stoleti stal synonymem pro dilo "idealni", li¢ici idealy hrdinstvi a lasky, dila faktograficka li¢ici spise
drsnou realitu se nazyvala "historie“nebo - pokud se zabyvala Casovou posloupnosti lidskych a spolecenskych déju - se jim fikalo
"kroniky“(fec. chronos = ¢as). Je nutno také brat v uvahu terminologické rozdily v jednotlivych jazycich (franc. roman, ném. Roman, angl.
novel kontrastujici s s pojmem romance = obvykle roman s milostnou zapletkou nasyceny dobrodruznym déjem, rus. roman, pol. powiesc).
Roman se od 18. stoleti stal zanrem vladnoucim, dominantnim, ktery si ostatni zZanry podfizoval.

Nazory na vznik a vyvoj romanu nejsou zdaleka jednotné. Nektefi (napfiklad Rus Vadim Kozinov) se domnivaji, ze je to zanr "burzoazni",
tedy ze vznika az v renesanci, kdy se do popfedi dostaiva méstansky stav, vétsina se vSak piiklani k tomu, Ze ma svij pivod jiz v antice, v
romanech Apuileia, Longa a Heliodora a ze musel v dal$ich obdobich jako by znovu vznikat a navazovat pietrzenou vyvojovou nit od
antiky.

Nicméné renesance byla vskutku obdobim, kdy se tento zanr silné rozvinul a zacal budovat své panstvi: §lo o tzv. pikareskni roman
(8panélsky "picaro“= §ibal , ejdif, rostak). Prvni roméany tohoto typu se objevuji ve Spanélsku na prelomu 16. a 17. stoleti jako vyraz
upadku "fiSe, nad niz slunce nezapada"), pozdéji ve Francii (Lesage), Flandrech, Némecku a Rusku (spiSe az na pocatku 19. stoleti).

Jiz v 18. stoleti byl roman parodovan (coZ ukazuje na jeho popularitu v dile Angli¢ana L. Sterna. Zaroven s romany rozvijejicimi extenzivni
déj (dobrodruzstvi, milostné piibehy) se objevuji dila kultivujiici spiSe lidskou psychologii, chovéni a jednani. V prabéhu 19. stoleti jiz
existuje nepieberné mnozstvi romanovych typl: roman rodinny (domestic novel), "¢erny*“majici kofeny v angl. tzv. Gothic Novel
("goticky", strasidelny roman), psychologicky ustici do romanu tzv. kritického realismu, v némz se lidské osudy spojuji s vyvojem
spole¢nosti (H. de Balzac).

Podle vystavby se romany déli na dramaticky (balzakovsky) roman, ktery ma podobnou strukturu jako drama (prolog, rozvijeni déje,
krize, katarze, epilog), roman publicisticky a politicky, v némz je potladena esteticka funkce uméni, kronikovy roman (roman-kronika).
Pozdé¢ji se romany rozliSuji podle "konzumentt“‘(Zenské, div€i apod.) a podle prostredi, které je zde liceno (zalesacké, sportovni). Mluvime
pak o tzv. typologii romanu (dé¢leni romanu podle jednotlivych typtl). Nejnosnéjsi typologie je zalozena na tvaru, struktufe, skladbé romanu
(dramaticky, kronikovy apod.); na druhé strané v bézné komunikaci jsou obvyklejsi jiné typologie srozumitelnéj$i masovému Ctenafi
(sportovni, div¢i, zensky roman apod.). V posledni dob¢ se zvyraziuji typy romanu s obnovenou funkci mytu: mluvime pak o mytologickém
romanu. Jemu je blizky tzv. romén zasvéceni (termin D. Hodrové) neboli incia¢ni romén vychazejici z davnych zasvécovacich mystérii,
ktera uvadéla mladé lidi do zivota (zejména sexualniho) a seznamovala adepta s tajnymi naukami.

Roman jako nejkomunikabilngjsi a nejpopularnéjsi zanr ma také odridy tzv. trividlniho romanu (Cteni pro pani a divky, harlekynky,
rodokapsy), ktery je vSak s esteticky hodnotnym roméanem uzce spojen a nékdy v né&j dokonce pfechazi: na druhé strané¢ muze napf.
psychologicky roman zdegenerovat v trivialni, esteticky méné hodnotné dilo. Jako dominantni zanr svétové literatury je roman stfedem
pozornosti literarnich historikii a teoretikli: soucasti teorie literatury je zvlastni disciplina - teorie romanu, kterou ve 20. stoleti péstuji mj.
M. Bachtin, G. Lukacs, P. Lubbock, E. M. Forster, u nas napt. D. Hodrova a V. Svaton.

Stiedni epika zahrnuje méné rozsahla epicka dila, zejména novelu (ital. novella = novinka). Tvircem novely je italsky renesan¢ni literat
Giovanni Boccaccio, autor cyklu novel Dekameron z let 1348-1353: jde o sto piibehd, které si vypraveji mladi lidé, jimz se podatilo
uprchnout z Florencie pfed epidemii moru. Hlavnim tvarovym rysem novely je atraktivita, zajimavost, rychly spad déje a prekvapivé
zakonéeni (pointa). Po Boccacciové vzoru péstoval novelu také anglicky prerenesancni basnik Geoffrey Chaucer v Canterburskych
povidkach (14. stol.). Ceskym typen novel je tzv. romaneto (Nerudiv termin pro tajuplné prézy Jakuba Arbesa).

novela, vystupuje zde omezeny pocet postav, které se zpravidla nevyvijeji, piib¢h je jednodussi, dilko stavi spiSe na detailech a popisech. K
typim povidky patii fejetonova povidka, arabeska (kde pievazuje popis a charakteristika). Mezi stfedni a velkou epikou neni ovSem
vyrazna hranice: romany Casto vznikaji cyklizaci novel nebo povidek. K povidce patii také ruska vypravéci forma skaz (od rus. skazyvat =
vypravét), razovité vypravéni v 1. osobé (ich-Erzdhlung), které charakterizuje postavu vypravéce (J. Hrabak pouzival pro "skaz“pojmu
"vypravénka").

Drobna epika vyrtstala z kratkych oralnich (Gstnich) projevii. Nejmensi a stile produktivni utvar je anekdota, v jejimz nazvu (fec.
anekdotos = nevydany) je jiz zaSifrovana jeji kritickd, "ilegalni“podstata. Sklada se z drobného piibéhu s prekvapivou a vtipnou pointou.
Také bajka neptesahuje rozméry malé (drobné) epiky: za kratkym piibéhem, kde obvykle misto lidi vystupuji zvitata, nasleduje didaktické
pouceni (indické bajky, fecké bajky Aisopovy, francouzské bajky, které psal Lafontaine, v 19. stoleti ruské bajky Krylovovy). K drobné
epice fadime také pohadku (obvykle se déli na fanstatickou, kouzelnou, tedy skute¢nou pohadku, kde vystupuji nadpiirozené, mytické
bytosti, a novelistickou pohadku, vlastné svétskou povidku, kde se vztahy zauzluji spiSe vtipem a neekanym jednanim postav), fabliaux
(vlastné mala fabula, tedy bajka), zertovna, mnohdy obscénni a erotickd vypraveni, jejichz vlasti byla stiedoveéka a renesanéni Francie. K
drobné epice patii také nékteré legendy (zivoty svatych, hagiografie).

Drama

Drama je syzetovy (pfibéhovy) literarni rod, ktery se - na rozdil od epiky - pfedvadi (Mlze se vSak i Cist jako text; zejména v obdobi
romantismu vznikalo drama uréené ke &teni - knizni drama. Slo o drobné, komorni, uzaviené, vétsinou kratsi utvary - viz n¢ktera dramata
Byronova nebo Lermontovova stojici jiz na pomezi tzv. dramatické basné). Tématem dramatu je obvykle konflikt nebo vypravéni minulych
udalosti: vice ¢i méné jde o syntézu lyrickych a epickych prvki.

Drama se déli na jednani (akty; konci zatazenim opony), scény (kdy se vymeéni vSechny jednajici osoby) a vystupy (na scénu pfichazi nebo
scénu opousti jedna postava). Jiz Aristoteles v Poetice vystihl na materialu starofeckého dramatu jeho stavbu: prolog (ivoed), rozvijeni déje,
Kkolize, krize, peripetie, katarze, epilog. Katarzi definoval jako o¢isténi duse od necistych hnuti, tedy jako prohlédnuti, nové uzfeni reality.
Regeni krize je mozné zasahem zvendi (deus ex machina) nebo pro trivialni divadlo piiznaénym "$tastnym koncem“(angl. happy end).
Konstrukénim principem dramatu byla proklamovéana jednota mista, ¢asu a déje.

Drama chapeme jako text, resp. soubor jazykovych prostiedkd, a to verSe nebo prozy (ver§ byl Casty zejména v renesanci a klasicismu, ale
také v romantismu a novoromantismu, tj. v obdobich velkého tlaku poezie na prozu). Jiz v antice se objevuje jako vyrazny typ dramatu
tragédie (tragos = kozel, oedia = pisefi), ktera se ve starém Recku pé&stovala jako souéast tzv. dionysii, tj. oslav boha vegetace, vina a
plodnosti Dionysa (v Rimé se mu fikalo Bacchus). Piivodné $lo o kolektivni (chorické) zpévy, pozdgji jednotlivi herci predvadéli ast déje
sami a svym vydélenim z chéru dali vznik dialogu. Tragédie ve starém Recku p&stovali Aischylos (prvni polovina 5. stol. pi. n. 1.), Sofokles
(po€. 5. stol. pt. n. 1.) a Euripides (5. stol. pf. n. 1.). Hybatelem d&je byla ptedurcenost (predestinace) lidskych zivot osudem, ktery urcuji
bohové.

Komedie (doslova "piseit komu", tj. skupiny lidi, ktera pfi orgiastické hostin¢ zpivala veselé nebo posmésné pisn¢) je dramatickym zanrem,
ktery exponuje humorné a komické funkce. Piedstavitelem tzv. staré komedie, ktera byla nasycena politickymi motivy (hlavni postava



vétsinou ménila stavajici spolecenské uspotradani) byl Aristofanes (pfelom 5. - 4. stol. pf. n. 1.). Stiedni komedie byla zamétena spise
nepoliticky a nova komedie (Menandros, asi 4.-3. stol. pi. n. 1.) byla orientovana na domaci krb a rodinu. V Rimé& kultivovali komedie
Plautus a Terentius.

Ve sttedovéku zachycovalo drama nejprve vyjevy ze Starého a Nového zakona, oblibené byly hry o Kristové umuceni (pasije). Popularni
byla tzv. mystéria (scény ze Starého zdkona) a mirakly (hry o svatych s kli¢ovym motivem zazraku, lat. miraculum, franc. a angl. miracle).
Za humanismu vznikaly $kolské hry pfedvadéné vétSinou zaky (studenty), které zpracovavaly antické motivy, interludia (frasky vkladané
mezi akty vaznych her) a intermedia. V humanisticko-baroknim obdobi patfili k nejvétsim alzbétinsti dramatici v Anglii, mezi nimi
William Shakespeare, ve Spanélsku Lope de Vega a Calderén de la Barca. Ze Spanélska pochazi také hry platé a dyky s naméty
Casto ve vzdalenych oblastech, odehravaji se i béhem nékolika let. Je psano nerymovanym pétistopym jambem (jambickym pentametrem -
blankversem, franc. = bily, prazdny, nerymovany vers).

V klasicismu se postupné obnovuji anticka pravidla v hrach Moliérovych, Racinovych a Corneillovych, které se vraceji k lidské moralce a
k lidskym typtim: hlavnim konfliktem klasicistické tragédie je svar citu a povinnosti. V romantickém dramatu (V. Hugo, A. de Vigny, A.
Gribojedov) se Casto proplétaji komické a tragické prvky; nékdy jsou pozorovatelné ndvraty k osudovosti starofecké tragédie (tzv.
Schicksaltragodie). Popularni bylo jiz zminéné ¢tené drama. V priibchu 19. stoleti se objevuje psychologické (lyrické) drama (H. Ibsen,
A. P. Cechov), prevazuji viak konverza&ni dramata (O. Wilde) vtipn& komentujici Zivot vy3si spole¢nosti. Silné na vyvoj dramatu piisobi
poetika jednotlivych literarnich sméri tzv. moderny (symbolistické drama - M. Maeterlinck, expresionistické drama, secesni drama
apod.) Od ¢asti romantismu se pribézné rozviji fraskovity vaudeville, komicka hra ¢asto muzikalového typu. Sdm muzikal (angl. musical)
se vyvinul ve velkych centrech v USA. Rozklad epického prvku v dramatu v obdobi moderny vedl ke snaham o obnovu epi¢nosti - vznika
epické (brechtovské) a antiiluzivni drama (B. Brecht, L. Pirandello). Druha polovina 20. stoleti je ve znameni absurdniho dramatu,
které pod vlivem existencialni filozofie a absurdni literatury vibec (F. Kafka) li¢i neschopnost komunikace ¢lovéka v modernim svété a
podstatu lidského byti jako soubor nepochopitelnych protismysli (E. Ionesco, S. Beckett, u nas V. Havel). Pfedchiidcem tohoto typu
dramatiky byl rzsky autor, na n¢hoz se Casto zapomina - A. Suchove-Kobylin. V USA dosahlo ve 20. stoleti drama vrcholu v tvorbé
Arthura Millera a Eugena O Neilla.

Novinaiské a védecké Zanry

V moderni dobé kazdodenniho tlaku masmédii vzristd vyznam zurnalistiky, publcistiky a védecké literatury. Jiz v 19. stoleti se rozvijel
fejeton a causerie (atraktivni uvaha), sloupek (kurziva = pojmenovani podle druhu pisma - krat$i ivaha nebo poznamka k n&jakému jevu),
referat, recenze (kritické posouzeni néjaké ¢innosti, nejcastéji uméleckého dila), reportaz, ale také védecka stat’ ¢i studie a esej, Gitvar na
pomezi krasné (esteticky hodnotné) a vécné (informativni) literatury.

3. Co je to genologie a jak dal s literarnimi Zanry

I kdyz pfemysleni o literarnich zanrech provazelo evropské a také asijské mysleni od samého pocatku jejich existence, jako védecky obor se
véda o zanrech konstituovala az ve 20.- 30. letech 20. stoleti. Stalo se to konkrétné v sedmistrankovém ¢lanku francouzského literarniho
historika Paula van Tieghema, jenz novou védu pojmenoval genologie. Zejména filozoficka fenomenologie ptala zkoumani literarnich zanra
a jejich teorii (takto se v Polsku prosadil Roman Ingarden a Juliusz Kleiner). Vd¢i védeckou tribunou genologie byla pfed druhou svétovou
valkou mezinarodni revue Helicon, kde publikovaly evropské a americké literarnévédné veliCiny (mezi jinymi Oskar Walzel, Jean Hankiss,
Arturo Farinelli). Na sklonku 50. let vychazi v Polsku prvni ¢islo genologického Casopisu Zagadnienia rodzajow literackich, jehoz hlavnimi
osobnostmi byli Stefania Skwarczynska a Jan Trzynadlowski. Od 70. let vychazi na univerzitach v USA periodikum Genre, které se zabyva
podobnou problematikou.

Stredem pozornosti genologi je ovSem zména zastaralé aristotelovské systematiky, které jsme pouzili i v tomto ptehledu (lyrika, epika,
drama). Ameri¢an madarského piivodu Paul Hernadi nahrazuje toto déleni jinymi kategoriemi (podle jejich struktury mluvi o tzv.
ekumenickych, kinetickych a koncentrickych zanrech). Britsky literarni védec Alastair Fowler déli zanrové spektrum na rod ("kind“-
odpovida Aristotelovym rodiim), druh (subgenre: napiiklad romén v epice) a modus (mode: smérova podoba zanru, napi. romanticky
roman). Rus V. Dnéprov se jiz na pocatku 60. let pokusil prosadit roman za ¢tvrty literarni rod (obsahuje jak lyrickeé, tak epické a dramatické
prvky), V. Pospélov odmita genetickou souvislost rodl a zanrii a dé€li Zanry podle tzv. patosu a zanrového obsahu na mytologické, narodné
historické, mravoli¢né a romanové, Némec W. V. Ruttkowski rozsituje paletu rodt o tzv. artistni zanry (artistische oder publikumbezogene
Gattungen - napf. revoluéni pisef, $anson aj.). Zadna z téchto reforem Zdnrové systematiky viak dosud nebyla obecnéji pfijata.

Na sklonku 20. stoleti se zda, ze "ptirodovédné“déleni literatury na rody a zanry jiz postrada smyslu zejména proto, Ze jiz neexistuje
normativni pojeti zanr, jak je prezentoval napt. Boileau v obdobi klasicismu. Zanry se misi, neexistuji v ¢isté podobg. Ptesto jejich vyznam
zlstava nedotcen, nebot hraji nezastupitelnou roli v literarni komunikaci: signalizuji svou podobu, povahu, strukturu, zpétn¢ jako
"nalepky*“(labels) ovliviiuji své piijeti (percepci) vnimateli (¢tenafi, divaky). Do poptedi se dostava patrani po tzv. Zanrovych hranicich a
zejména transformace Zanru, kterou v Evropé€ péstuje Rus I. Smirnov. Transformaéné evoluéni pojeti literarnich zanra bylo typické i pro
tzv. tartuskou skolu dnes jiz zesnulého Jurije Lotmana. Prizkum ctenafského povédomi na naSich zékladnich, stfednich a vysokych skolach
provadény v druhé poloviné 80. let ukazal na zavaznost zanrového uréeni, které se stava voditkem v Cetbé a ohniskem celkové kulturni
orientace.

Vybér doporucené literatury v cestiné a slovenstiné:

Aristoteles: Poetika. Praha 1964.

Bachtin, M.: Roman jako dialog. Praha 1980.

Brukner, J. - Filip, J.: Vétsi poeticky slovnik. Praha 1968.

Hodrova, D.: Hledani romanu. Kapitoly z historie a typologie zanru. Praha 1989.
Hodrova, D.: Roman zasvéceni. Praha 1993.

Hrabak, J.: Poetika. Praha 1973, 1977.

Hvisc, J.: Problémy literarnej genologie. Bratislava 1979.

Komparatistika a genologia. Bratislava 1973.

Meletinskij, J. M.: Poetika mytu. Praha 1989.

Pavelka, J. - Pospisil, L.: Slovnik epoch, smér, skupin a manifesti. Brno 1993.
Pospisil, I.: Labyrint kroniky. Brno 1986.

Pospisil, L.: Rozpéti zanru. Brno 1992.

Slovnik basnickych knih. Praha 1990.

Staiger, E.: Zakladni pojmy poetiky. Praha 1969.

Steblin-Kamenskij, M. I.: Mytus a jeho svét. Praha 1984.

Svaton, V.: Epické zdroje romanu. Praha 1993.

Sklovskij, V.: Teorie prozy. Praha 1936, 1948.



3. Elementy literarnévédné metodologie

Literarnévédna metodologie je soubor metod nebo nauka o metodach a jejich vztazich.

Nejvyhodnégjsim kritériem pii typologizaci téchto metod je tzv. absolutizace, tj. neimérné zvelieni jednoho pfistupu, z néhoz jako by bylo
mozné vylozit literarni artefakt v uplnosti.

Podle tohoto kritéria délime literarnévédné metody takto:

1) filologicka metoda: nejstarsi metoda, vychazi z korekce a kritiky textu

2) impresionistickd metoda: vychazi z posuzovani ¢tenaiského dojmu

3) biograficka metoda: poznat literarni dilo 1ze ze znalosti autorova zivota

4) psychologické metody: vychazeji z biografického piistupu, ktery rozsifuji na celou psychiku autora. Souviseji se zakladnimi pfistupy
psycholingvistiky (A. Potebnja), s duchovédou (Geissteswissenschaft - W. Dilthey), s bergsonismem (Henri Bergson), intuitivismem
(Benedetto Croce), s freudismem (Sigmund Freud — Gloha podvédomi) a dal$imi metodami, které psychologické pojeti spojuji s jinymi
ptistupy (C. G. Jung, francouzska psychokritika druhé poloviny 20. stoleti apod.)

4) Sociologicko-pozitivistické metody: chapou literarni dilo jako produkt prostfedi, zkoumaji vSak i interakei artefaktu a socialniho milieu
(rusti tzv. revolu¢ni demokraté zkoumali pasobeni literatury na spolecenské védomi a praktickou politiku).

5) imanentni (textové, autonomni) metody: vychazeji z textu a jeho automnosti, zkoumaji to, co ¢ini literaturu literaturou ¢ili literarnost (R.
Jakobson), zajima je literatura jako soubor postupa, grifii, prijomt (Kunstgriff): némecky a ¢esky formismus a formalismus druhé poloviny
19. stoleti, ruska formalni §kola (V. Sklovskij, B. Ejchenbaum, V. Vinogradov, I. Tyfianov, B. Tomaevskij, R. Jakobson aj.),
strukturalismus (Prazsky ¢ili ¢esky — Prazsky lingvisticky krouzek — Roman Jakobson, Vilém Mathesius, Jan Mukatovsky, Bohuslav
versologickymi studiemi), francouzsky etnologicky strukturalismus (Claude Lévi-Strauss), francouzsky strukturalismus, ,,novy roman‘a
skupina Tel Quel (Roland Barthes, Tzvetan Todorov, Julia Kristeva). Angloamericky New Criricism. Americky strukturalismus
importovany z Evropy (R. Wellek, R.Jakobson). Chigaco Critics.

6) Filozofické metody: fenomenologie (E. Husserl, J. Pato¢ka, K. Hamburgerova, R. Ingarden,

J. Kleiner aj., metodologicky blizko stal M. Bachtin). ,,Zfeni podstat®, ,,uzavorkovani“(Einklammerung), fenomenologicka redukce,
stratifikéni koncepce artefaktu (Ronan Ingarden).

7) Poststrukturalismus a hermeneutika: tradice od antiky, H.-G. Gadamer, H. R. Jauss, kostnicka $kola (Konstanzer Schule). Nitranska $kola
(F. Miko, A. Popovi¢, T. Zilka, L. Plesnik aj.).

7) Dekonstrukce a postmodernismus

8. Literarnévédny konstruktivismus

Doporucena vybérova literatura:

Aristoteles: Poetika. Praha 1964.

Bachtin, M: Estetika slovesnogo tvorcestva. Moskva 1979.

Bachtin, M.: Voprosy literatury i estetiki. Moskva 1975.

Durigin, D.: Co je svetova literattra? Bratislava 1992.

Guljajev, N. A.: Teorija literatury. Moskva 1977.

Hrabak, J. . Poetika. Praha 1973, 1977.

Hrabdk, J.: Literarni komparatistika. Praha 1976.

Hrabak, I.: Uvod do teorie vere. Praha 1977.

Hvis¢, J.: Problémy literarnej genologie. Bratislava 1979.

Ingarden, R.: Umélecké dilo literarni. Praha 1989.

Macura, V. a kol.: Slovnik svétovych literarnich dél I-II. Praha 1988.
Miko, F., Popovi¢, A.: Tvorba a recepcia. Bratislava 1978.

Mukatovsky, J.: Studie z poetiky. Praha 1982.

Nezval, V.: Moderni basnické sméry. Praha 1964.

Pavelka, J., Pospisil, I.: Zakladni problémy literarnévédné metodologie. Brno 1988.
Pavelka, J., Pospisil, I.: Slovnik epoch, smérti, skupin a manifesti. Brno 1993.
Pospisil, I.: Genologie a promény literatury. Brno 1998.

Pospisil, L.: Slavistika na kfizovatce. Brno 2003.

Pospisil, I.: Uvod do studia literatury pro rusisty. Brno 1991.

Pospisil, L. a kol.: Svétové literatury 20. stoleti v kostce. Praha 1999.
Pospisil, 1., Zelenka, M.: René Wellek a mezivaleéné Ceskoslovensko. Brno 1996.
Sklovskij, V.: Teorie prézy. Praha 1936, 1948.

Vlasin, S. a kol.: Slovnik literarnich sméréia skupin. Praha 1983.

Vlasin, S. a kol.: Slovnik literarni teorie. Praha 1977.

Vodicka, F.: Svét literatury (2. vyd.) Praha 1992.

Teorie verSe I, I, Brno 1966, 1968.

Tomasevskij, B.: Teorie literatury. Praha 1970.

Wellek, R., Warren, A.: Teorie literatury. Olomouc 1996.

Wollman, F.: K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské. Brno 1936.
Wollman, S.: Porovnavacia metdda v literarnej vede. Bratislava 1988.
Zelenka, M.: Literarni véda a slavistika. Praha 2002.

4. Literarni komparatistika

1. Srovnavani, srovnavaci literatura a co a jak lze v literatui-e srovnavat



Srovnavani je bézna metoda poznani a také metoda védeckého poznani - komparatistické discipliny najdeme v podstaté v kazdém
oboru (z lat. comparare = srovnavat, komparatistika je tedy védni disciplina zabyvajici se v ramci néjakého védniho oboru srovnavanim). V
tomto smyslu se tfeba mluvi o komparativni politologii, pravu,ale také o n€kterych piirodovédnych oborech; nicméné zde se komparativnost
chape jako metoda vyzkumu, nikoli jako samostatna disciplina nebo subdisciplina; respektive podobu discipliny si tato metoda v téchto
oborech teprve pomalu hledd a vytvari. Ve sféte literatury je tzv. srovnavaci literatura (tedy srovnavacim zpisobem chépand a zkoumana
literatura) ¢i pfesnéji srovnavaci literdrni véda neboli komparatistika jiz pomérné davno svébytnou disciplinou literarni védy, kterd ma svou
historii, teorii, své pojmoslovi a metody vyzkumu. V tom je literatura a jeji srovnavani zvlastni.

Srovnavani bylo béznou metodou zkoumadni literatury uz na pocatku existence naSeho mediteranniho kulturniho okruhu: zde
nepochybné stoji srovnavani feckéa ¥imské literatury nebo spiSe napodobovani feckych vzorti Rimany. Vysledkem srovnivani bylo tedy
predev§im napodobovani udajné dokonalejsich uméleckych vytvorl. Srovnavani se nabizelo zejména tam, kde byl otevieny svét a volné
umélecké hodnoty, které spolu komunikovaly, vzajemné na sebe plsobily a a vyvijely se tak v interakci. To bylo mozné jak v dobé
sttedovékého univerzalismu a za Casti velkych objevi renesancni doby titanské, tak pozdéji v éfe likvidace socialni a ekonomické
uzavienosti feudalismu, za burzoaznich revoluci, napoleonskych valek a pfevazujiciho romantismu. Srovnavani vede nejen k hledani a
nachédzeni shod a podobnosti, ale také zasadnich rozdili, kontrastd a delimitaci; nicméné vede ve své podstaté také k vzajemné inspiraci a
obohacovani.

Pravé za expanze romantismu vznikaji prvni znaméjsi dila na sovnavacim zakladé: jednak je to celkové pojeti J.W.Goetha (1749-
1832) vyjadiené predev§im ve spise ltalska cesta (Italienische Reise, 1816-1817), vyrovnavajicim se s impulsy kulturnich vrstev na
Apeninském poloostrove, a v pojmu ,svétova literatura(Weltliteratur), dale dilo Germaine de Staél (Madame de Staél, 1766-1817) O
Némecku (De I’ Allemagne, 1810). U nés v tomto smyslu zaujala fundamentalni prace Pavla Josefa Safa¥ika (1795-1861) Déjiny slovanské
reci a literatury podle viech nareci (orig. Geschichte der slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten, 1826). Prioritu prvniho
védecky a teoreticky podlozeného komparatistického spisu vSak drzi Anglican H. M. Posnett svou Srovnavaci literaturou (orig.
Comparative Literature, 1886).

Komparatistika ¢ili srovnavaci literarni véda vzniké vlastn€ spolu s literarni védou v dobé pozitivismu, tj. zhruba od 30. - 50. let 19.
stoleti., kdy si badatelé zacali poprvé vyrazn&ji klast otazky po zakonitostech vyvoje literatury a vystavby literarniho dila pod vlivem
zakladatele filozofického pozitivismu Augusta Comta (1798-1857) a jeho nasledovnika v estetice Hippolyta Taina (1828-1893).
Nejvyznamnéjsi byly dvé vétve komparatistiky: francouzska a ruska.. Zatimco v Rusku péstoval srovnavani prfedevsim na bazi folkloristiky a
tzv. historické poetiky (tj. srovnavani ve vyvoji literarnich tvarl) Alexandr Veselovskij (1838-1906), ve Francii to byl napiiklad Joseph
Texte (1865-1900).

Srovnavaci literarni véda vznikala a vyvijela se ovsem v Gzkém sepéti s vyvojem metodologie:od pozitivismu spéla k autonomnim
(formalnim, tvarovym, morfologickym) metodam a vyuzivala i podnéti nauky o literarnich rodech a Zanrech, do nichz sugestivné zasahl
Francouz Ferdinand Brunetiére (1849-1906) svou zanrovou teorii, v niz - fascinovan pfirodnimi védami a Darwinovym evolucionismem -
hledal analogie mezi literanimi a biologickymi druhy.

Podstatnou mérou pfispél k rozvoji moderné pojaté komparatistiky pozd¢jsi zakladatel literarni genologie (nauky o literarnich druzich
¢ili zanrech) Paul van Tieghem (1871-1948): byl to on, kdo disciplinu pfimo pojmenoval jiz v nazvu své knihy Srovnavaci literatura (La
littérature comparée, doslova vsak ,,srovnavana literatura™; v naSem pojeti bychom méli spise fikat ,,sovnavaci literarni véda“). Z duvodia
uvedenych v zavorce se i u nas dava vSeobecné prednost pojmu ,.komparatistika“nebo , literarni komparatistika“; v tomto pojednani jsme se
vsak piidrzeli do ¢estiny ptrelozeného van Tieghemova pojmu, ktery je sice jakymsi kratkym spojenim, ale zaroveni znamena, ze se literatura
jako celek chape jako jev vhodny k srovnavani, jako srovnavaci potencialita, jako néco, co je neustale pfipraveno k srovnavani. Van
Tieghemiv termin a souCasné tendence v v Mezindrodni asociaci literarni komparatistiky (Association Internationale de Littérature
Comparée) sveéd¢i o tom, ze srovnavaci ¢i srovnavana literatura nebo literarni véda si dnes ¢ini narok nahradit tradi¢ni literarni védu a jeji
discipliny. To je vSak pfesah, ktery nema technické ani vécné opodstatnéni: jistéze je srovnavaci stejné jako zanrové (druhové) vidéni
literatury podvédomou slozkou kazdé literarni prace, nicméné existuji i studie uzce zameéfené, hlubinné analytické, kde srovnavani nebo
zanrovost v takové mife nebo vibec nenajdeme nebo jsou prosté uzavorkovany, explicitné se o nich nepiSe. Z tohoto hlediska je tato
pankomparatistika zbyte¢nou a nefunkéni hyperbolou.

Do koncepce komparatistiky v jeji postpozitivistické fazi podstatné zasahl také mladsi ¢len Prazského lingvistického krouzku René
Wellek (1903-1995), ktery zdiraziioval srovnavani uméleckych struktur a v 50. letech promluvil o krizi komparatistiky; podobné tendence
projevoval zakladatel brnénské komparatistické slavistiky Frank Wollman (1888-1969), ktery ve svém dile mluvil o eidologii ¢ili nauce o
tvaru: brilantnim pfikladem aplikace této metody je jeho kniha Slovesnost Slovanii (1928), v jejimz nazvu ukazal na silnou oralni (ustni)
slovesnost ve slovanskych literaturach a prezentoval v ni srovnavaci pojeti vSech slovanskych literatur v smérovych a kulturnich blocich
(epochach).

Srovnavani v literatufe se v podstaté tyka vSech kategorii poetiky: od minucidznich prvki, naptiklad tropti nebo figur, pfes autory a
literarni sméry k jednotlivym narodnim literaturam - jejich piesahem pak vznikaji jesté vyssi celky (viz dale). V zasadé lze srovnavani
schematicky rozdélit na srovnavani témat (komparativni tematologie, ném. Stoffgeschichte ¢ili latkovéda) a srovnavani tvarG (forem,
komparativni morfologie). Podle zpisobu kontaktu se mluvi o kontaktologii nebo genetické komparatistice a typologii (podobnosti
literarniho typu, aniz by byl doloZen konkrétni kontakt nebo geneticka souvislost). Vzhledem k ristu typologickych studii, které mohou
srovnavat de facto vSechno se v§im, je asi spravna poznamka Slavomira Wollmana, syna Franka Wollmana, ze zpsob zkoumani je zavisly
na zjisténi kontaktu: kdyz se kontakt zjisti (napfiklad se ovéri, ze se spisovatelé znali, ze Cetli sva dila nebo se o nich dovédéli pomoci
prostfednika ¢ili mediatora apod.), jde o kontaktologii neboli genetickou komparatistiku, pokud je kontakt nedolozitelny nebo nelze jej zatim
dolozit, volime typologicky pfistup. Jinak feceno: nemélo by se zkoumat typologicky, pokud je mozné zjistit historicky ovéteny kontakt a
dojit tak ke genetické (vyvojové) souvislosti. Typologie vede neékdy k nazoru, ze ve spole¢nostech podobného spolecensko-ekonomického
uspotradani nebo formace vznikaji podobné psychologické typy a je zde i podobny zivotni pocit, ktery se reflektuje v umeni, tedy i v
literatufe. Takto napftiklad zkoumal rusky akademik N. I. Konrad (Zdpad a Vychod, rus. 1972) podobné typy v japonské a italské renesanéni
literatufe a doSel k nazoru, ze uméni kdekoliv prochdzi v podstaté velmi podobnymi vyvojovymi fazemi.

Vyvoj srovnavaci literatury druhé poloviny 20. stoleti vedl spiSe k preferovani typologie a morfologie; ze vSeho je patrné, ze
srovnavaci literatura vyzaduje dokonalou pfipravenost jazykovou i vSeobecné kulturni, nemluvé o kompetenci literarni. V jednom dopise
(tykal se koncepci slovenského komparatisty Dionyze Durisina - viz dale - a byl adresovan nasemu slavistovi Milosi Zelenkovi) napsal jiz
zmitiovany René Wellek, ze absolutni srovnavani vSech literarnich dél je utopické, nebot’ by mimo jiné ptedpokladalo obrovskou jazykovou
kompetenci, kterou Wellek zdaleka nenasel ani u svych nejnadanéjSich americkych zakia: evropské jazyky zvladali, hor$i to bylo s
orientalnimi, a bez nich si nelze onu absolutni komparatistiku predstavit.

Utelem srovnavéni je lepsi poznani srovnavanych piedméti, tedy literarnich d&l nebo vétsich celkdl (d&l jednoho autora, literarnich
smérl, narodnich literatur). V praxi to obvykle funguje tak, Ze se k lepSimu poznani jednoho pfedmétu uziva jako srovnavaciho pozadi
druhého predmétu. Napiiklad Karla Hynka Machu lépe pochopime na pozadi anglického romantismu ¢i konkrétné dila lorda G. G. N.
Byrona: najednou se poodhali rysy, které jsme predtim nevidé€li tak urcité, a naopak se obnazi i frapantni rozdily, kteté naptiklad obrozensti
Machovi kritici obvifiujici ho z ,,hrozného byronismu“nevidéli. Srovnavani vede piedevsim k zjistovani podobnosti a z tohoto diivodu mize
napomoci vytvareni vétsich literarnich celkt, které - na rozdil od jinych - maji néco spolecného. Na druhé strané se ukazuje, ze sami autofi




pronikaji vice literarnich celkt a patfi tak k vice narodnim literaturam: tato zjisténi vedou k lepSimu pochopeni detailu, tj. konkrétniho dila,
ale také §irSich a hlubsich souvislosti literatury jako takové a jeji pozice v kultufe a v celku svéta.

V prvopocatcich literarni komparatistiky pfevazovalo srovnavani latek (latkoveéda, Stoffgeschichte). Abychom mohli zkoumat
smér a vysledky vzajemného plisobeni literarnich dél nebo i vyssich literarnich celkl, musime znat literarni latku, pfipadné motiv jako
nejmensi slozku tématu, pramen, zprostfedkovatele (mediatora) a recipienta (pfijimatele, v naSem piipadé cfenafe). V piipadé K. H. Machy
je latkou tragicka osamélost jedince ve spolecnosti a jeho vzpoura, pramenem tvorba lorda G. G. N. Byrona, zprostfedkovatelem némecky
preklad - recipientem je ovSem on sam. Pravé preklad byva nejcastéjsim mediatorem kontaktu, a tedy pfirozenou slozkou srovnavani: proto
legitimni soucasti srovnavaci literatury je dnes stale vice prekladani, pteklad, teorie piekladu a translatologie jako obecna nauka o prekladu a
prekladani, ktera stoji na rozhrani literarni védy, lingvistiky, ale také filozofie, sociologie, psychologie, politologie apod.

Kategorie originality ¢ili pivodnosti je zalezitosti az renesannéni. To v8ak neznamena, ze pfedtim nebyli autofi literarnich dél
znami, ale teprve od renesance je individudlni autorstvi a pivodnost skute¢né uznavanou hodnotou, zatimco stfedovek ve své univerzalnosti
tihl spiSe k parafrazim, adaptacim a variacim: ctnosti nebyla ptivodnost, ale opakovani, variovani; ptivodnost a jeji obhajoba byly naopak
podezielé a trestuhodné (viz napiiklad osudy znamého cestopisu Benatéana Marca Pola [asi 1254-1324] Milion [ psano kratce po roce
1298)).

Reminiscence (lat. reminiscor = rozpomindm se, pfipomindm si) je napodobeni dila nebo jeho c¢asti, které zamérn¢ nebo
nezamérné vyvolava u ¢tenate pedstavu podobnosti s jinym dilem a odvolavku na né (to ovsem ptedpoklada jeho znalost). Muize jit o shodu
tematickou nebo formalni ve smyslu pouzitého literarniho prostfedku (rymu, metafory apod.). Reminiscence mize byt i ironickd nebo
polemicka (viz ,,Na tvafi lehky zal,/ hluboky v srdci smich*“Jaroslava Seiferta jako ironicko-polemicka reminiscence machovského verse ,,Na
tvafi lehky smich,/ hluboky v srdci zal®).

Citat (lat. cito - tu ve vyznamu dovolavam se, dosvédcuji) je uvedeni jiného textu (celého nebo jeho ¢asti) v jinak ptvodnim
literarnim dile.

Parafraze je vlastné pozménény, volné, tedy ne zcela pfesné uvedeny citat (ve sttedovékych literaturach naptiklad casté parafraze
biblickych vyrokil), zatimco naradzka usporné odkazuje k jinému textu (naptiklad k autorovi, dilu apod.; J. Hrabak jako produkt narazky
uvadi také obraty s literarnimi postavami, které se staly typem (,,To je Oblomov*- obvykle ve zkresleném vyznamu daném jednostrannou
interpretaci jako ¢lovék pasivni a liny; podobné Hamlet jako vnitiné rozervany, nerozhodny, filozofujici intelektual, Don Quijote jako
utopista a snilek, ktery nevi, jak funguje realny svét apod.).

Dalsimi formami a zplisoby kontaktu literarnich dél jsou adaptace (nové zpracovani, pfizplsobeni): ta byla popularni od
stiedoveku, napiiklad rizné adaptace Alexandreidy, tj. vypravné basné o dobyvateli Alexandrovi Makedonském (pivodné latka perska nebo
feckd, pozdéji se ocitla takika ve vSech evropskych literaturach, kde vytvofila propletence souvislosti, kdy jedna adaptace slouzila jako
pfedloha pro druhou, takze Ceska Alexandreida vznikla na podkladé némecké, ta na podkladé francouzské; zname vSak i Alexandreidu
polskou, srbskou nebo ruskou); pozdgji byla latka upravovana, pfizptisobovana (adaptovana) podle potieb stiedovéku a dobového rytifského
idedlua vyjadfovala politické nazory spolecenskych vrstev (v ¢eské Alexandreidé Ceské vyssi Slechty - panstva). V novéjsi dobe se nejcastéji
uziva metody transpozice (pfevypraveni), tj. adaptace vzhledem k jinému komunika¢nimu cili (napfiklad pro jiného Ctenafe): v tomto smylsu
se u nas tradiéné uvadgji prevypravéné biblické piibéhy nebo indické bajky z pera Ivana Olbrachta nebo Casto kritizované adaptace
Defoeova Robinsona Crusoea z dilny J. V. Plevy. Castym diivodem adaptace je - jak jiz uvedeno - piizptisobeni &tenafi: v takové adaptaci se
vynechavaji pro cilového ¢tenafe nesrozumitelnd, nepochopitelna nebo tabuizovana (dfive Casto eroticka, sexualn¢ exponovand) mista. Tato
dila se nékdy oznacovala jako ,,ad usum delphini®, tedy k pouziti dauphina, tj. francouzského naslednika trinu; §lo o dila expurgovana
(ocisténa, procisténa, tedy zbavena urcitych partii a pasazi).

Zvlastnim piipadem meziliterarniho kontaktu je parodie (vytvoreni nového dila na podlozi starého, které je takto zesméSnovano)
nebo travestie (ital. travestire = pfevlékat se), kdy se ponecha obsah ptedlohy, ale zméni se jeji vyraz. Nejznaméjsi jsou v evropském okruhu
travestie Homérovy Iliady nebo Vergiliovy Aeneidy (podrobnéji viz K. Krej¢i: Heroikomika v basnictvi Slovant, Praha 1964). Jen mira
napodobeni a jeho motivace od sebe odliSuji ohlas, variaci, vyptjcku, imitaci nebo transplantaci (napfiklad pfeneseni fecké literatury
prostiednictvim staroslovénskych piekladi do narodnich slovanskych literatur apod.).

Nase postmoderni doba vraci otazku ptivodnosti zpét do hry kategorii intertextuality: v tomto smyslu je kazdy text intertext, tedy
text mezi jinymi texty, ktery je slozen z fady zamérnych nebo nezamérnych vyptijcek, citati ¢i reminiscenci. Piikladem mohou byt romany
italského sémiotika Umberta Eca (nar. 1932) Jméno rize (1980) nebo Foucaultovo kyvadlo (1988). Toto pojeti zaroven klade otazku po
funkci opakovani v literatuie a po tloze recipienta (Ctenafe), resp. po znalosti literarnich textt: napiiklad ten, kdo nezna dobové stredoveké
nebo renesancni latky, vnima Shakespearova dramata jinak, tedy spiSe v ramci prvoplanového, holého pfibéhu, eventualné spekulativné
filozoficky, nez ten, kdo zna Shakespearovy literarni ptedlohy (napiiklad Romea a Julie, Hamleta apod.) a dobovy (anglicky) kontext jeho
tvorby.

2. Biliterarnost, polyliterarnost a vétsi srovnavaci literarni celky

Zakladnim faktorem rozliSovani narodni literatury je jazyk: dalsi znaky jsou druhotné, odvozené. Proto mizeme stézi mluvit o
Franzi Kafkovi (1883-1924) jako o ¢eském spisovateli, stézi bychom vSak o ném mluvili jako o spisovateli némeckém, ale spise o
spisovateli némeckého jazyka, nebot’ tvotil na uzemi Ceského kralovstvi jako soudasti Rakouska-Uherska, konkrétng v Gesko-némecko-
zidovské Praze, psal némecky (i kdyz umél i Gesky) a byl pivodem Zid. Patfi tedy do zvlastni skupiny tzv. prazské némeckozidovské
literatury: jazyk dila je némecky se silnou pfitomnosti ¢eského prostiedi a zidovské tradice ¢i zidovského pocitu (pocitu zidovské diaspory).

Jini autofi piSou dvéma a vice jazyky, a patfi tedy podle tohoto klice ke dvéma ¢i vice narodnim literaturam. Ve sféfe jazyka
mluvime o bilingvismu nebo polylingvismu (multilingvismu), v ramci literatury pak o biliterdrnosti nebo polyliterarnosti (multiliterarnosti).
K témto jevim zpravidla dochazi v jazykovém a kulturnim prostoru, v némz se stykaji dvé nebo vice narodnich kultur. Jde o kontaktové
z6ny, které patfily nebo patii do jednoho statniho utvaru nebo si byly jinak blizké. Pomérné bézna je naptiklad biliterarnost cesko-némecka,
slovensko-mad’arska, polsko-ruska, norsko-danska, finsko-§védska apod. Biliterarnost piipadné polyliterarnost pfirozené souviseji s
politickymi a obecné kulturnimi okolnostmi. Jako piiklad polyliterarnosti mizeme uvést Bruna Jasenského (1901-1941, rus. Jasenskij, v1.
jm. Artur Zysman, polsky Jasienski), polského basnika, francouzkého pamfletisty a ruského romanopisce (stal se obéti Stalinovych
represalii). Znamy britsky dekadent Oscar Wilde (1854-1900 ) zasahl kromé britské také do francouzské literatury, podobny osud mél autor
absurdniho dramatu Samuel Beckett (1906-1989), ktery patii jak do anglicky psané, tak do francouzské literatury.

Jinym jevem je tzv. dvojdomost nebo vicedomost, tj. pfinalezitost k vice literaturam, aniz by spisovatel psal vice jazyky. To je
bézné spise ve starSich vyvojovych fazich literatur (pied jejich $t€penim na vice narodnich literatur) nebo v piipadé, kdy jde o piislusnika
jednoho etnického celku, ktery se hlasi k jazyku a literatufe jiného, obvykle blizkého etnika. To je mimo jiné piipad vychodoslovanského
barokniho basnika Simeona Polockého (1629-1680), k némuz se hlasi Rusové, Bélorusové a Ukrajinci, nebo Jan (Jan) Kollar (1793-1852)
¢i Juraj (Jiri) Palkovi¢ (1769-1850), kteti jako Slovaci psali ¢esky a k nimz se dnes hlasi ob& narodni literatury.

Nekteré tzv. svétové jazyky spojuji rizné etnické skupiny a rizné narodni kultury a literatury. Markantni je anglicky psana literatura
mimo Britské ostrovy (tzv. overseas literature. tj. zamoiska literatura, naptiklad kanadska, australskd, novozélandska, literatury anglofonnich
africkych statl, Indie, Karibiku; literatura USA je chapana jako zcela samostatna; je ovSem ziejmé, ze jde vSude o anglictinu projevujici se




ve vice geografickych variantach; v ptipadé tzv. americké anglictiny (American English) se nékdy radikaln€ mluvi o ameri¢tiné (American
language). Podobnou ulohu hraje francouzstina (byvalé francouzské kolonie v Africe, Karibiku, Tichomofi, francouzsky psana literatura
kanadska), v ramci Ruské fiSe, pozd&ji Sovétského svazu a dnesniho Spolecenstvi nezavislych stati rustina (rusky piSici Bélorus Vasil
Bykav, Kirgiz Cingiz Ajtmatov, sachalinsky Korejec Anatolij Kim, Cukéa Jurij Rytgev aj.).

Zvlastnim ptipadem je, kdyz spisovatel ciziho ptivodu se stane vyluéné spisovatelem literatury jiného etnika, kam vnasi novou latku,
ale také jiné jazykové, stylistické a stylové prvky: to je i piipad nékterych rusky pisicich spisovatelli neruskych etnik, Polaka Jézefa
Korzeniowského, alias Josepha Conrada (1857-1924), ktery se stal vyznamnym anglickym spisovatelem. Jinou skupinu tvoii spisovatelé
ciziho etnika, kteti v8ak jiz zili nebo vyrostli jinde a ztratili s vlasti svou nebo svého rodu hlubsi kulturni kontakt. Atraktivnim pfipadem je
Polak Wilhelm Kostrowicki znamy spise jako francouzsky basnik a pfedchidce a iniciator surrealismu Guillaume Apollinaire, jehoz rod
pochazel z izemi dnes$niho Béloruska, tehdy polsko-vychodoslovanské etnicko-jazykové zony (basnik vSak miloval pfedev§im Rusko nebo
spise jeho mytus). Ostatné polsko-bélorusko-litevsko-ukrajinska hrani¢ni zona je znama jako misto pivodu fady zidovskych rodin, z nichz se
zrodila cela generace slavnych americkych zidovskych spisovateli (Saul Bellow, Allen Ginsberg, Bernard Malamud aj.). Zajimavi jsou
také rusti spisovatelé 18.-20. stoleti, ktefi nebyli svym plivodem ¢&isté etnickymi Rusy: i tato, byt vzdalena okolnost nékdy zanechala v
jejich dile stopu zietelnou ¢i méné zietelnou (Antioch Kantémir byl synem moldavského knizete, Michail Lermontov pochazel ze
skotského Slechtického rodu Learmonthil a mezi jeho predky byl znamy stfedoveky skotsky minstrel Thomas the Rhymer, Alexandr Puskin
pochazel po matce z hamitského rodu, pivodem z dnes$ni Ethiopie, Nikolaj Gogol, vlastné Hohol, byl Ukrajinec, Alexandr Gercen [ném.
Herzchen = srdicko, tedy dit¢ z lasky] byl po matce Némec, prozaik, dialektolog a autor Vykladového slovniku zivé velkorustiny
obsahujicim 200 000 hesel Vladimir Dal byl danského pivodu, de&kabristicky basnik Vilgelm Kjuchelbeker, vlastné Wilhelm
Kiichelbecker, byl také Némec, stejné jako Puskiniv pfitel z carskoselského lycea Anton Delvig, autor ruské fantastiky a orientalista Osip
Senkovskij, stejné jako romanopisec a novinat Fadd&j Bulgarin byli pivodem Poléci, Vasilij Zukovskij, nemanzelsky syn statkafe Bunina,
byl po matce Turek, novoromantik Afanasij Fet-Sengin, stejn& jako Gercen nemanzelsky syn, byl po matce Némec, povidkai Alexandr
Veltman byl ptivodem Svéd, prozaik 10-20. let 20. stoleti Alexandr Grin (vlastmné Griniewski) byl po dédeckovi Polak, stejné jako Jurij
Olesa; Boris Piliiak (vl. jm. Wogau) byl zase volzsky Némec; spekukuje se o tatarskych piedcich Fjodora Dostojevského a Anny
Achmatovové, vi se o italském pivody Belly Achmadullinové). Cizi etnicky piivod neni tfeba pfeceiiovat a za kazdou cenu hledat jeho
stopy v umélecké tvorbé; na druhé strané jej vSak nelze ani ignorovat.

Vztah mezi srovnavanymi dily autory a narodnimi literaturami vyvolal v zivot jiz v dob¢ pozitivistickych pocatki srovnavaci literatury
pojem .vlivjako oznaceni jednosmérného pusobeni jednoho dila na druhé, jednoho literarniho jevu na druhy. Diive se z kategorie
,Vlivu“vyvozovala nadfazenost jedné literatury nad druhou (jsou literatury tzv. tviurci, jiné jako by pouze piejimaly jejich podnéty) a
kategorie vlivu se neimérné zvelicovala a soubézné s tim se podcenovala tloha recepéniho (pfijimaciho) prostiedi. Slovensti komparatisté
usporadali v letech 1979-1980 v casopise Slavica Slovaca diskusi, jejimz cilem bylo odstranit ,,vliv*z terminologie srovnavaci literarni védy
a slovensky komparatista sv&tového jména Dionyz Durisin (viz dale) jej dokonce nazval ,,osudovym problémem literarni komparatistiky).
Diskuse vyustila ve snahu nahradit pojem ,,vliv‘dvojslovnym oznacenim recepce-kreace nebo impuls - vstiicny pohyb recepéniho prostiedi.
Tato pfedstava vychazi ze zrovnopravnéni literarniho dila, které pisobi, a dila nebo d¢l, ktera jeho podnéty piijimaji, nebot také ony musi
mit v sobé& kreativni prvky, které jim umoziuji iniciativu jiného dila (jinych dél) ptijmout (pojem ,,vstficny pohyb“pochazi od jiz zminéného
ruského komparatisty Alexandra Veselovského). Nicméné to neodstrafiuje hodnotu pisobeni a impulsu a nahrazuje jej popisem procesu
(impuls a ptijeti).

Z pozice tzv. estetické komunikace zasahl do srovnavaci literarni védy dalsi slovensky literarni védec Anton Popovié, ktery poukazal
na dulezitost metatextu (textu o textu), tedy na odvolavku na cizi dilo, na pfitomnost ciziho textu, na cititovost a reminiscentnost a také na
mista s tzv. kvazimetatextem, tj. na odvolavky na neexistujici, fiktivni text: sdm napiiklad upozornil na pseudocitaty v zahlavi jednotlivych
kapitol znamého Puskinova romanu z dob povstani Jemeljana Pugacova Kapitanska dcerka (1836), na romantckou medodu tzv. nalezu
jakoby ciziho rukopisu apod. Uvadi také vydavani cizich textd pod jmény slavnych spisovatel apod.

Krome¢ hlubsiho poznani literarnich jevi (jednotlivych dél, dél riznych autorii riznych narodnich literatur) véetné bi- a polyliterarnosti
a dvojdomosti a vicedomosti je hlavnim cilem srovnavani literatury vytvareni vyssich obsahovych syntéz. Prvnim krokem k nim je pfirozena
existence tzv. piibuznych literatur, jazykove, kulturné, spolecensky, eventudlné politicky blizkych celkd. Tradiéné se uvadéji slovanské
literatury; stezi 1ze vSak stejné snadno hovofit o romanskych nebo germanskych literaturach. Jinak fe¢eno: mechanické pfevadeéni jazykové
blizkosti na blizkost literarni neni mozné a také v pfipadé slovanskych literatur byly vysloveny pochybnosti o jejich kompaktnosti, jejiz
intenzita se meéni (vyrazngjsi byla na pocatku literarniho vyvoje a pak snad v 18. a zejména v 19. stoleti v letech narodnich obrozenskych
hnuti, kdy byla byvala i jsouci blizkost znovu posilena).

Zoénové komplexy se naopak utvareji na zakladé geografické blizkosti a nejsou zalozeny na jazykové blizkosti nebo ptibuznosti, spise
na historicko-kulturni sounalezitosti a prostorové blizkosti. Mluvi se napiiklad o zonovém komplexu zapadoevropském (sjednocujicim
literatury germanské, romanské, vyjma rumunské, i jiné, napiiklad keltské) nebo stiedoevropském (némecka, polska, ceska, slovenska,
rakouska, mad’arska, snad i slovinska, dilem rumunska). Pfinalezitost k zonovému komplexu je historicky proménliva: italska literatura byla
diive soucasti zapadoevropského komplexu (zapocala zde renesance), posléze vlivem uzemniho sblizeni s Rakouskem se stala spise soucasti
stfedoevropského komplexu, ve 20. stoleti se zase pfesouvala do zapadni Evropy, po roce 1989 obnovuje nékteré kulturni spoje se stfedni
Evropou apod. V tomto pohybu hraji dtlezitou tlohu politicko-ekonomické faktory, naptiklad utvareni Evropské unie, ale nejsou jediné a
dokonce se nékdy projevuje k jejich silovému piisobeni odpor: uméni je piece jen autonomni soucasti spolecenského vyvoje.

Jeste vyssim obsahovym celkem, ktery vznika na zakladé srovnavani, je tzv. generalni literatura (littérature générale, general literature,
allgemeine Literatur, obS¢aja literatura), kterd zobeciiuje vztahy vice nez dvou narodnich literatur. Nejobecnéj§im moznym produktem
srovnavani literatur je vytvorfeni konceptu tzv. svétové literatury.

3. Svétova literatura: vychozi teze

V tradi¢né eurocentrickém (evropocentristickém) pojeti se ,,svétova literatura“odvozuje z Goethova pojmu ,,Weltliteratur(tj.
svétova literatura). I kdyz u némeckého basnika a prozaika nenajdeme explicitni vylozeni pojmu, lze usuzovat, ze jde spiSe o védomi
meziliterarnich souvislosti, tedy pfedevsim souvislosti mezi jednotlivymi autory a dily, o kulturni vyménu kulturnich statku, pti které by se
nemélo ztratit specifikum jednotlivych narodd, jinymi slovy: §lo by o prohloubené a systematické péstovani mezinarodnich kulturnich
kontaktti a kulturni vymeény. Podle ¢eského literarniho védce Vladimira Svatoné svétovost neulpéla na dilech jako fixni kvalita, ale vznikala
jako ,,vysledek specifického zpisobu interpretace®; literarni hnuti Sturm and Drang prozilo novym zpisobem Shakespeara; J. G. Herder, J.
H. VoB a ve Francii Ch. Fauriel pfecetli nové Homéra. Pfedmétem tivah a studia se stali Dante, Boccaccio, Calderén a Cervantes. Ze
soucasné produkce byl pokladan za srovnatelného s reprezentativnimi dily minulosti Goethtiv Faust, Vilém Meister a Diderotiv Jakub
fatalista. Pojem svétové literatury se u romantikii utvarel v souladu s novym ¢tenim, novym zptsobem chapani literarnich vytvora.

Velmi pfipadné tak vyhmatl onen moment, kdy se pojem vytvafel jako vysledek n&jaké nové interpretace, nového ,,prohlédnuti“ci
prozieni, v némz byly vidét nikoli jen vyseky slovesnosti, ale literatura ve své celkovosti. Je vSak ziejmé, ze tato celkovost ¢i celistvost je
celkovosti evropskou, resp. zapadoevropskou, ktera sice své kofeny hleda a nachazi na Vychodg (tj. v starofecké literatuie a zprostiedkované
ve starém Egypté, v hebrejském Starém zikong, aramejském a feckém Novém zakong, v literatufe helénské a v pisemnictvi Rimského
impéria), ale jejich vyvojové vyhonky sleduje jiz na teritoriu zdpadni Evropy, kde byly recipovany, transformovany, redukovany, tedy nutné
oklestény a zbaveny nékterych vlastnosti a funkci. Nejen nedostate¢nost, ale predevs§im nepravdivost eurocentrismu (evropocentrismu), jeho



fales byla obnazena v poslednich desetiletich v fadé dél, z nichz se nejéastéji uvadi rusky akademik N. I. Konrad. V této souvislosti 1ze
upozornit na zavazny orientalisticky poCin Cesky, pfekracujici ovSem hranice Ceské orientalistiky a orientalistiky vibec, totiz na pokus
vytvofit obecnou rovinu takfikajic orientalni generalni literatury v dosud ne zcela docenéném kolektivnim sborniku Setkdni a promény.

Jakymsi kompromisem mezi svétovou literaturou jako urcitou konvenci vyplyvajici z nové interpretace pisemnictvi a
mechanickym souborem tzv. nejlepsich dél, tj. dél ¢itankovych, chcete-li povinnou Cetbou, je americké pojeti world literature (great books)
jako souboru dél, kterd ma znat univerzitni student. Toto pojeti je de facto praktickou aplikaci zminéné interpretacni konvence, jejiz prameny
jsme jiz vidéli v obdobi Sturm und Drang, odkud vyustilo do kontaktologického pojeti Goethova.

Univerzalita (littérature universelle) je v tomto pfipadé ovSem univerzalitou zapadoevropocentrickou, v niz se pracuje s kategorii
vlivu, kde se od centra §iii jakoby kulturni viny oplodiiujici udajny literarni @thor. Mechanick4, pfitad’ovaci, aditivni (D. Durisin) koncepce
svétové literatury vychazi pfedev§im z literarni a ¢tenafské praxe: je to tedy mechanicky soubor narodnich literatur a jejich tzv. nejlepsich
(nejhodnotnéjsich, konvencéné pokladanych za nejhodnotnéjsi) a nejnosnéjsich, nejproduktivnéjsich literarnich dél. Takto je koncipovana
drtiva vétsina ptirucek ucebnicového typu i reprezentativnich mnohasvazkovych publikaci.l aditivni koncepce svétové literatury ma nutné
axiologicky aspekt, ktery viak vice pfevazuje ve vyslovené axiologické koncepci, ktera buduje svétovou literaturu jako svétovou klasiku. I v
této koncepci vSak prevazuje konvencnost, tedy nutnost v§eobecného piijeti dohodnutych hodnotovych kritérii. Z toho vyplyva, ze zde opét
musi pfevazovat kulturni centrismus, v naSem prostfedi pfedevs§im zapadoevropocentrismus. Mimo jiné se tu odrazi letity spor mezi
objektivistickym a subjektivistickym smérem srovnavaci literarni védy, tj. otazka, zda komparatistika se ma zabyvat zkoumanim literarnich
produktii bez ohledu na jejich estetickou a historickou hodnotu, resp. zda ma zistat pouze u objektivistického popisu ¢i registrace literarnich
vlivii a vztahii. Existovalo tu totiz realné nebezpeci, ze odmitnuti aditivni, pfifad'ovaci koncepce povede k druhé krajnosti, tj. k absolutizaci
vybérového principu; napf. némecky komparatista F. Strich v dile Weltliteratur und vergleichende Literaturgeschichte (1930) proti pojmu
Weltliteratur postavil Weltliteraturgeschichte ve smyslu terminu oznacujiciho syntézu narodniho specifika a vselidské hodnoty jako
obligatorniho rysu literarniho celku aspirujiciho na ,,svétovost®. Konkrétné se zde jednalo o skutecnost, jakym zpisobem narodni literatury
vstupuji do vyssich literarnich celkil, zda jednotlivé ¢i v $ir§im ramci obecnéjsiho vyvoje.

Jestlize vybérova koncepce ,literarnich klasikti“byla plodem pozitivistické ,,vlivologie®, kde funguje axiologicky systém
binarnich opozic (literatury malé a velké, rozvinuté a nerozvinuté apod.), prvnim elegantnim pokusem pieklenout tento rozpor byla van
Tieghemova koncepce , littérature générale“a , littérature comparée®; svétova literatura je podle francouzského badatele jista abstraktni
celistvost, jejiz popis a syntetizaci neni mozné v soucasnosti realizovat. Pojetim generalni literatury jako studia literarni struktury urcitého
internacionalniho spolecenstvi ve vzdjemnych korespondencich a koincidencich byla ovlivnéna Ceska Skola mezivaleCné literarni
komparatistiky, z jejihoz podhoubi rostl i mlady René Wellek ziskavajici zaklady badatelské metody v seminatich O. Fischera, V. Tilleho,
V. Mathesia aj. Jiz roku 1914 O. Fischer v recenzi monumentalniho dila némeckého literarniho historika Richarda M. Meyera Svétova
literatura v devatendactém stoleti (Stuttgart und Berlin 1913) vytkl zjednodusenou konstrukci obrazu svétové literatury vytvofeného z ryze
nacionalniho a Gc¢elového pohledu, tj. ktera dila z germanskych literatur esteticky a historicky aspiruji na ,,zivouci pisemnictvi®.

Roku 1958 Wellek v Chapel Hill své stanovisko doplnil a rozvedl: rozpor mezi srovnavaci a generalni literaturou (ve Wellekové
koncepci volné synonumym k pojmu svétova literatura) byl vytvofen uméle, protoze srovnavaci metoda neni badatelskou vysadou té
nejobecnéji pojaté komparatistiky, ale jako takova je stale pfitomna ve vSech spolecenskych a pfirodovédnych disciplinach.

Obdobn& Wellkovi myslenkové blizky R. KEtiemble systematicky ve svych studiich zpochybnil hranici mezi ,littérature
générale“a , littérature comparée”. Pojem literatura ve smyslu logického celku veskerého pisemnictvi musi bez uméle konstruovaného
»zavorkovani“a ,,pfivlastkovani‘zahrnovat veskeré projevy fixované i nefixované, soucasné i minulé v jejich pfirozené podobé. Tieba
zdlraznit, ze se tu nejednalo o aktualizovanou inovaci zastaralé pfifad'ovaci koncepce; zdiraznénim kulturnégeografického principu jako
dominantniho rysu téch nejobecnéjsich literarnéhistorickych abstrakei (napf. svétova literatura) chtél Etiemble upozornit na svazujici limity
generalni literatury v kritické praxi Casto sklouzavajici k hodnotovému prosazovani europocentrismu (viz R. Etiemble: Essais de littérature
[vraiment] générale. Paris 1974).

Jestlize se Wellek v chapani svétové literatury pokusil do jejiho obsahu integrovat specifické hledisko estetické hodnoty
(,,intrinsic approach®), obdobné shrnujici systematiku dobovych koncepci s odvolanim na Bibliography of Comparative Literature (Chapel
Hill 1950) od F. Baldenspergera a Wernera P. Friedricha provedl ve svych cetnych studiich literarni teoretik Max Wehrli. Védu o
sveétové literatufe lze traktovat trojim zplsobem: jako pomocnou védu narodnich literarnich déjin, jako mezindrodni encyklopediku
narodnich historii literatury ¢i jako nadnarodni védu vlastniho a vys§iho charakteru. Samotna svétova literatura je pro néj ,,dynamickou
historickou veli¢inou®, jednotou zivych literarnich tradic, nikoli statickych poetik; pfesto k jejim syntézam je tieba pfistupovat skepticky,
protoze soucasné realizace zanrové osciluji mezi fabulacni tvofivosti snazivého jednotlivce a vSeregistrujici kompilatorskou kronikou, za niz
nejcastéji stoji badatelskymi direktivami svazany autorsky kolektiv.

Jestlize klasicka literarni historiografie se mize vykazat cetnymi d€jinami narodnich literatur (samotny pojem nérodni literatury je
detailné propracovan a je ¢astym pfedmétem nejriznéjSich metodologickych tivah, které podtrhuji centrismus narodnich literatur), syntézy
dg&jin svétové literatury jako by rezignovaly na svou specificky metodologickou stranku a zduraziovaly prakti¢nost a instruktivnost svého
zamé&feni Cerpanou spise z historiografie narodnich literatur. Bézné kompozi¢ni téidéni d&jin svétové literatury podle jazykové narodnich
kritérii je chapano a obhajovano jako ustupek ctenafi, ktery hleda nikoli abstrakei téch nejobecnéjsich vyvojovych procest, nybrz zakladni
informaci o cizojazy¢ném dile, které je vzdy geneticky spjato s nékterou narodni literaturou. Jde tu - jak to vystizné¢ postiehl mad’arsky
komparatista M. Vajda - o pojeti d&jin svétové literatury jako autonomniho zanru, ktery je v praxi povaZovan ,na zakladé dosavadnich
realizaci za zanr popularni, referencni, v uslechtilém smyslu slov a pfece jen ,vulgarizujici**.

Ptipomenime v ¢eském a byvalém Ceskoslovenském kontextu dva nejvyznamnéjsi pokusy: Pisitovy Dejiny svetovej literatury I a
II (Pisut a kol., Bratislava 1963) obhajily sviij encyklopedicky zfetel tim, ze proklamovany ideal podilu narodnich literatur na konstituovani
védomi spole¢ného udélu prognoézovaly do daleké budoucnosti; d€jiny svétové literatury v tomto pojeti pfedstavovaly interpretacné
monografické portréty dél a osobnosti hodnotoveé piesahujicich narodni horizont. Analogicky diraz na princip chronologicky, do né¢hoz jsou
integrovany jazykové a geografické zietele, uplatnil rovnéz projekt syna germanisty Otokara Fischera romanisty J. O. Fischera projekt
Sveétova literatura I-1V (Praha 1984-1987), ktery zvolil ,,historicko-typologické“Tfazeni latky ,,s respektovanim urcité ¢asové nerovnomernosti
vyvoje riznych zemi a narodi. Tato teze sice zaklada postulat svétové literatury jako nejnosngjsich tradic narodnich literatur participujicich
na zakladnim fondu ,,svétového kulturniho dédictvi®, avSak konkrétni realizace vynucena studijnim zaméfenim skript byla jen zdafilym
pokusem vidét pfinos nasi narodni literatury na vyvojovém pozadi vyssich evropskych a mimoevropskych celkd. Dominujici hledisko
narodni literatury bylo zachovano, metodicky postup ,,svétova literatura ofima narodnich literatur“ma své relativni vyhody a piednosti:
védomi pevného bodu, kterym vstupujeme na nejisté teritorium vyssi déjinné abstrakce, nebot’ libovolné zvoleny literarni fakt vyvojové fady
- vétSinou nerovnomérné a asynchronni - 1ze vzdy srovnat podle nejriznéjSich kritérii chronologickych, tematickych, zanrovych aj., na
pruzné synchronni ose s jevem analogickym ¢i protikladnym. Chapani d&jin svétové literatury jako svébytného Zanru je na druhé strané
zpochybriovano poukazy na celistvost toho, co tento pojem oznacuje a zahrnuje. Konstitutivni a variabilni znaky narodni literatury tvofi
relativné uchopitelny centrismus (k némuz lze pfistupovat rtizné, nikoliv jej vSak a priori odmitat). Svétova literatura nema sviij jazyk, i kdyz
ptedni svétové jazyky jsou nastrojem rozsifené komunikace, véetné umelecké. Muize mit vSak svétova literatura sviij obligatorni rys: je to
vyvojova historicka hodnota ¢i proménlivéjsi estetickd dimenze, mytus autora ,zavrSeny“na jeho dilo, anebo obecné uznana idea
vypreparovana z textu a zijici ve vlastnim, hermeticky uzavieném svété? Odpovéd’ podle M. Vajdy je tfeba hledat v systémovém pojeti
svétové literatury jako konstruktu zachycujicim nejobecnéjsi procesy, ,,souvislosti, podobnosti a typologické korespondence. Syntetizujici




zachyceni d&jin svétové literatury lze podle Vajdy technologicky realizovat trojim zplisobem: 1. jako dé&jiny ideji (napf. spor idealismu s
realismem apod.), 2. jako d&jiny formy, resp. téch zanru, které vétSinou presahuji rozmér narodni literatury a 3. jako d&jiny uméleckych a
literarnich proudd, tedy historie poetik slucujici aspekty stylistické a ideologické.

Spojeni svétové literatury s koncepci systému ma vSak hlubsi koteny; poukazuje na né mj. Slavomir Wollman, ktery zduraziuje,
ze toto spojeni nevyplyva jen z mechanické aplikace tzv. systémové analyzy ptevzaté z kybernetiky ¢i exaktni teorie informace, ale je dano
pfirozenou existenci literarnich jevii a procesti v morfologicky rozpoznatelnych celcich, jez se 1i§i od nestrukturované fady dél ¢i podle
jednotlivych kritérii empiricky zvolené fady vybranych textl. Vychodiskem k systémovému chapani se Wollmanovi stava monisticka
koncepce déjin, tj. mySlenka jednoty slovesného vyvoje svéta véetné folklornich projevii. K odmitnuti hodnotové pojaté binarni opozice
,.narodni literatura - svétova literatura“zde pfistupuje minuciézni terminologicka argumentace specifikujici , literaturu celého svéta“v smyslu
amorfni sumy vSech uméleckych vytvori a svétovou literaturu jako selektivni formaci definovanou svou funkénosti a distinktivnim rysem
hodnoty, z niz je eliminovéano kritérium atribuce, pokud implikuje ,,nadfazenost“ci ,,podfazenost“néekterych slovesnych formaci. Z téchto
konstataci je na prvni pohled zfejmé, ze v duchu van tieghemovské tradice , littérature générale*je svétova literatura pojimana pfevazné
geneticky, tj. jako mnohostranny tvar vznikly z konkrétnich dél.

Jestlize Vajduv pokus o systémovy pfistup ke svétové literatuie jako souboru obecnéjsich typologickych korespondenci eliminuje
v ,siti meziliterarnosti“(D. Durigin) diference nejrizn&sich trovni a Wollmanovo metodologické usili funkéné inovuje stardi
komparatistickou tradici, pfedchiidcem jiného postoje k svétové literatufe jako uceleného systému, ktery bude pfedmétem zavéreéné tivahy,
je pojeti, jez se objevilo v byvalém SSSR v praci badatelského kolektivu Svétové literatury a které je vylozeno v pifedbéznych kontemplacich
I. G. Néupokojevové, kterd zastava nazor, ze svétova literatura neni vysledkem aditivni ani axiologické koncepce, nemize to byt jakysi
mechanicky soubor dél, ale Ze je to nejvyssi zobecnéni literarniho procesu, v némz museji byt obsazena vlastné vSechna dila, ktera svét
zplodil v podobé obecniny, obecného paradigmatu. Soucasné je Néupokojevova velmi inspirativni také v tom, ze si uvédomuje dilezitost

pristupovych cest k této obecning, tedy obecnych ptechodovych kategorii, jako jsou piibuzné literatury, zénové komplexy a generalni
literatura, ovSem také biliterarnost, polyliterarnost, dvojdomost a vicedomost.

4. Koncepce Dionyze Durifina a souvislosti srovnavaci literatury

V koncepci Dionyze Durigina a v praci tymu, ktery v 80. a 90. letech 20. stoleti az do své preddasné smrti vedl, se objevuji dalsi
,»schudky“vedouci ke svétové literatufe: zvlastni meziliterarni spoleenstvi, meziliterarnost a meziliterarni centrismy.

O frekvenci téchto pojmu a jejich novou funk¢nost se zaslouzil projekt Osobitné medziliterdrne spolocenstva I-VI (Bratislava
1987-1993), resp. Duriginova shrnujici monografie Co je svetovd literatiira? (Bratislava 1993). Slovensky badatel je veden pevnym
metodologickym presvédcenim o definitivnim rozpadu tradi¢ni srovnavaci védy na tzv. klasickou komparatistiku zabyvajici se kontaktologii
a typologii ve vztahu jednotlivych narodnich literatur a na novou disciplinu, jejiz pfedmét a pracovni metody zachyti oblast meziliterarnich
zékonitosti, tj. sféru piesahti narodni literatury k literatuie svétové. Duriginiv metodologicky vyvoj od referdtu na 5. kongresu srovnavacich
literatur AILC v Bélehradé (1967) az po soucasnost piedstavuje piekvapivou a zaroven logickou cestu. Na jedné strané zavrzeni klasické
komparatistiky s jeji pozitivistickou ,,vlivologii“, odmitnuti jeji terminologie v¢etné frekventovaného pojmu ,vliv“(v Teorii literarnej
komparatistiky z roku 1975 navrhl ndhradni pojem recepce-kreace), na druhé stran¢ navaznost na historickou poetiku A. N. Veselovského a
iroce chapané strukturdlni mysleni reprezentované osobnostmi Franka Wolllmana a badatelova ucitele Mikulase Bakose. Z této
metodologické orientace pozvolna krystalizovala teze, ze vlastni bazi moderni literarni komparatistiky se musi stat jediné srovnavaci
historicka poetika, kterd se misto genetickych ,,vlivi“a ,,kontakti“zaméti na vyzkum typologickych analogii, pro které badatel v souladu s V.
M. Zirmunskym pouZival pojem konvergence.

V koncepci svétové literatury Duri§in volné vySel z pojmu F. Wollmana, ktery tento pojem traktoval ve tiech rovinach: 1. jako
souhrn narodnich literatur celého kontinentu, 2. jako hodnotovy vybér toho nejlepsiho, co vzniklo v narodnich literaturach, 3. jako utvar
zahrnujici vzajemné determinované vztahy a souvislosti, tj. geneticky a typologicky podminéné literarni jevy, které funguji v meziliterarnim
procesu. Duri§in ve shodé s F. Wollmanem povaZuje tfeti vymezeni za hlavni objekt srovnavacich vyzkumil. Nové viak koncipuje strukturu
a funk¢nost tohoto pojeti; dospiva k nazoru, ze svétova literatura je koneény meziliterarni fenomén, pohybujici se na synchronni a diachronni
ose slovesného vyvoje. Svétové literatufe jako vécné fungujicimu systému odpovida urcity afinitivni model - pojmova nadstavba jako
mySslenkovy systém. Vztah mezi svétovou literaturou jako takovou a teoretickou reflexi tohoto literarniho jevu je proto zékonité
diferencovany a proménlivy. V novém projektu Meziliterarnich evropskych centrisml (Medziliterarne eurépske centrizmy, 1995-1997)
Duriin akcentuje typ meziliteririch spoleenstvi konstituovanych na objektivngjsim, geografickém principu, ktery na rozdil od
variabilngjsich, etnicko-jazykovych kritérii ,,vyjadfuje pfirozenou koexistenci lidskych komunit”“. Vyzkum meziliterarnich centrisma
zkonkrétiuje a zviditeliiuje fenomén svétové literatury, protoze klade diraz na jeji pfirozené podsystémy - na zOny, teritoria, regiony, oblasti
apod., tj. na uzemni celky spojené hlediskem spole¢ného sociokulturniho prostoru, v némz funguje - feCeno van Tieghemovou terminologii -
centrismus ,,generalni literatury*; kde plati uzsi, t€snéjsi integrovanost literarnich tradic a poetik.

V Duri§inové pojeti zvlastnich meziliterarnich spoletenstvi a meziliterarnich centrismii tak znovu na jiné Grovni oZivaji
skutecnosti spojené napiiklad s existenci Svycarské, kanadské nebo jihoafrické literatury, kde vedle sebe sice existuji dila psand riznymi
jazyky, ale pfece jen si svym charakterem blizsi neZ téeba francouzska kanadska a autenticka evropska francouzské nebo anglicky psana
jihoafricka a anglicky psana anglicka apod.

Od svého vzniku prochazi srovnavaci literarni véda slozitym vyvojem: stfidaji se v ni faze ustrnuti, konzervace, zastaveni a
ohlédnuti s fazemi prudkého, radikalniho obratu. Komparatistika byla u nas tradi¢n€ spojena se slavistikou inspirovanou pracemi Alexandra
Veselovského, pozdé&ji ruskych formalistt, v nichz pokracoval Roman Jakobson. Brnénska Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,
jejimz byl R. Jakobson profesorem, ma ve sféfe literarni komparatistiky, tedy srovnavaci literarni védy, dlouholeté tradice. Spocivaji
v mezivale¢né a povaleéné ¢innosti profesord-literarnich védci, z nichz mnozi zalozili nejen tradici oboru v Brné, ale vyznamnou mérou
uréovali metodologii literarni komparatistiky obecné, v méfitku republikovém i evropském. Byl to jiz zminény slavista prof. Frank Wollman,
jehoz spisy se staly klicovymi v rozvoji oboru: Slovesnost Slovant (1928) a K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936);
v povaleéném obdobi napsal n€kolik studii véetné objevné monografie Slavismy a antislavismy za jara narodd (1968). Prof. Frank Wollman
vychoval od 40. let celou generaci brnénskych slavisti-komparatisti, ktefi namnoze piesahovali ramec slovanskych literatur a
zprostfedkované dalsi generaci komparatistl. Eidologie F. Wollmana, v niz svébytné pokracoval i jeho syn Slavomir, byla svymi tvarovymi,
strukturnimi vychodisky blizka snaham Prazského lingvistického krouzku.

V této Einnosti pokraduje v soucasnosti literarndvédna prace na Ustavu slavistiky, ktery vydava periodikum Litteraria Humanitas,
na jehoz strankach se jiz nekolikrat v ramci grantového projektu (1994, 1995) setkaly studie slavistli, romanistll, germanisti a klasickych
filologt, ro¢enku Slavica Litteraria a ¢tvrtletnik Opera Slavica.

Spise z tematologickych kofent rostla komparatisticka metodologie romanisty Prokopa Haskovce, ktery svym zabérem pokryl
v podstaté vSechny romanské literatury. Druhym kiidlem romanistické komparatistiky na Masarykove univerzité byla s fakultou spojena
¢innost Vaclava Cerného a Otakara Levého, ugiteli Otakara Novaka, ktery vychoval piimo nebo zprostfedkované dalsi generace romanisti-
komparatistd. Takto je orientovan i sbornik Etudes Romanes de Brno a monografie &lent Ustavu romanskych jazyki a literatur.
Podobn¢ komparatisticky byly a nékdy i jsou zaméfeny prace nékterych germanistii, klasickych filologl a anglistil, dilem i bohemisti.



V ramci byvalého Ceskoslovenska se vytvofilo nékolik skupin (center), které vedou vlastni diskurs: tradiéni prazska skupina
soustfedénd ve Slovanském ustavu navazujici na dédictvi Franka Wollmana a podobné orientovana $kola brnénskad, kterou vytvofil pied
svym prazskym plisobenim F. Wollman, dale Centrum komparatistiky na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy v Praze, které jde spise ve
stopach Vaclava Cerného, ukazujic piedeviim na romanistické kofeny &eské komparatistiky, olomoucké studium kontaktové a vlivny
slovensky Duriginv tym, ktery nyni - po smrti iniciatora a zakladatele - stoji na vyvojové kiizovatce a pokraduje v rozvijeni tohoto dédictvi.
I kdyz kazda z téchto Skol preferuje jen urcité hodnoty a tradice, bylo by chybou stavét je nesmifiteln€ proti sob¢; spiSe litovat, ze fakticky
nikdy nedoslo ani k dil¢imu polemickému stfetu. Je ziejmé, ze védecka $kola se etabluje delimitaci od jinych, ale v jisté vyvojové fazi (ktera
podle mého soudu nastala) je plodnéjsi konfrontace s jistou davkou tolerance nez pohodlnéd splendid isolation, nebot’ vSechny Skoly
explicitné mluvi pfiblizn€ o tomtéz, mj. o historické a teoretické poetice, arealovosti, translatologii, problému stiedu a centra apod.., pficemz
se v ruzné mife aplikuji rizné pfistupy a metody a navazuji se mezinarodni kontakty s uréitymi pracovisti (pro Brno jsou to naptiklad
pravidelné kontakty s polskymi genology kolem ¢asopisu Zagadnienia rodzajow literackich a s némeckymi historiky a teoretiky zanrt, pro
Durisiniiv tym spjatost s italskou komparatistikou).

Je rozdil mezi schopnosti oteviit se novym podnétim a vyzkouset je a mezi nekritickym zboznénim jednoho proudu. V tomto
smyslu je Duri§intiv prilom aktem hluboce volni, spige silové, emotivni povahy, ktery viak pomaha nazirat literaturu z jiného zorného tthlu
a je v jistém smyslu extrémni. ,,Stfedovi“autofi jsou schopni sumarizovat, scelovat koncepce, vidét je z odstupu a nadhledu, ale aby méli
vibec co scelovat a na co nahlizet z odstupu a nadhledu, musi mit k dispozici koncepce rozriiznéné a asto az kiiklavé protikladné. Jinak
feceno: bez krajnich poloh se neobejde Z4dny védecky vyzkum, tedy bez poloh radikalnich a nekompromisnich. Duri§inova koncepce je
nova a podnétna, uchovava si svou platnost a konkrétni i obecné metodologicky vyznam.

Z&kladnim piistupem Dionyze Durisina, ktery uplatiioval, bylo disledné sceleni terminologie a metodologie: jak je viak vidét z
publikovanych sbornikt o zvlastnich meziliterarnich spolecenstvich, ne vzdy se mu to dafilo: sborniky Casto zlstavaji pestrym sborem
riznych hlast, které se snazi sejit na né¢jaké metodologické kiizovatce, najit spole¢nou fe¢, ale ne vzdy s uspéchem. Je tedy prosazovani
nového metodologického piistupu zalezitost procesualni, dlouhodoba a nelze ji vyfesit ihned a prudce. Terminologicka koncepce a piisna
metodologie méla zlomit individualni navyky s jejich pojmovou vagnosti a vytvofit jednotici rimec, v némz se mélo badat; tento ramec
rozlomil pivodni korpus genetické a typologické komparatistiky tim, Ze do ni vélenil problém arealovosti, centra a meziliterarnosti véetné
meziliterarnich centrismi. Pro novy Duriginiv pistup uz nebyla dillezita literarni morfologie, ta byla subsumovano pod vétsi celky, pod
velké korpusy textu, které se pohybovaly v Case a prostoru, narazely na sebe a pieskupovaly se.

Pojeti administrativni aredlovosti nebylo Durisinovym vynalezem, brali je v uvahu i badatelé pred nim, ale Duri$in ma prioritu v
radikalnosti a vyostienosti tohoto pojeti. Badateliv temperament ho ¢asto vedl k formulovani utopickych cili, jako napfiklad v piipadé
systémového pojeti svétové literatury (jak uvadi Milo§ Zelenka v citaci z osobniho dopisu, ktery mu adresoval René Wellek, nardzi toto
pojeti na praxi: Wellek, vychazeje z americkych zkusenosti, ukazuje, jak je obtizné chtit po studentech znalost n¢kolika evropskych jazyki,
natoz orientalnich, bez nichz si toto systémové pojeti nelze ptedstavit). Tymovost prace totiz vzdy potlacuje individualni, Casto
neuchopitelnou kreativitu a zdlraziiuje blokovost, mechani¢nost a unifikaci: bez unifikace nelze dojit k novému pohledu na literaturu, nebot’
se pak zmitdme v esejismu a ztracime pfesnost, ale na druhé stran¢ literarnévédna metoda se obnovuje také tim, ze vytvaii ostré kontury,
nekompromisné se definuje a vyzaduje od badatelt jistou miru vérnosti (toto bylo, jak znamo, typické pro Romana Jakobsona, ktery ve 20.
letech pojimal &lenstvi v prazském Lingvistickém krouzku jako moréalni zavazek &i takika politické vyznani, ale také pro Durisina, u néhoz
jsme mohli zaznamenat slova jako ,,zrada metody“apod.), ale také rozmyvani, znejasiovani téchto kontur, nové znejisténi a individualizaci,
ktera hleda nové mosty a tunely, jimiZ se chce dobrat novych pohledi. Kazda metoda se za ¢as opotiebuje, je ji nutné inovovat, reformovat,
do jisté miry i popfit: bereme proto metodu jako svého druhu nastroj, s jehoz pomoci rozkryvame objekt vyzkumu. Podle néstroje 1ze
klasifikovat i jejich uzivatele: nékdo ma rad nastroje ostré a hrubé, jiny spiSe jemné, nékdo je uziva razantné, jiny jen neznatelné a spise ceka,
az se mu objekt sam odhali a uvolni. Nelze zde byt jednoznaénym soudcem: kazdy ptistup ma své opravnéni a svou funkci, nelze jej vsak
brat za jednou provzdy dany, jediné mozny a jediné spravny.

Duriginové koncepci zeje uréité bilé misto dané rozpojenim artefaktu a jeho spoleenskym a arealovym fungovanim ve vétsich
celcich, ze se nelze domnivat, ze se korpus literarnich textli pohybuje na n&jaké prostorové orbité jen puisobenim vnéjsich sil, ale také
vnitfnim pnutim uvnitf, Ze tudiz nelze abstrahovat od poetické struktury uméleckého dila. Jinak feceno, ze utvafeni zvlastnich meziliterarnich
spolecenstvi, meziliterarniho centrismu apod. plsobi na vnitini ustrojeni artefaktu a tento jev jsem nazval interpoeticitou. Ve stati Literdrni
dilo jako reflexe meziliterarnosti (viz vybérovou bibliografii) jsem se snazil ukazat na dilezitost negativnich, rezistentnich, divergentnich
faktord, které by se mély stat pfirozenou soucésti kategorie meziliterarnosti. Odpor k pfejimani vyvojovych impulst a naopak programové
vysunovani, unik z komunity mohou meziliterarni spolecenstvi rozkladat, ale soucasné¢ - jakoby paradoxné¢ - obohacovat jeho existenci na
jinych zakladech. To ovSem souvisi prave s realizaci meziliterarnosti piimo v uméleckych dilech, tedy s uvedenou interpoeticitou, jak se v
dané stati zrcadli v dile J. Rytgeva, C. Ajtmatova a A. Kima.

Je tedy pnuti mezi vnitini a vnéjsi orbitou literarni komunikace; vnitfni kruh nelze z vyzkumu vyloucit, jinak se octneme jen v
okruhu politologie a sociologie, jinak fe¢eno ve wellkovském ,.extrinsic approach®, ktery je sice legitimni, ale izolovany bez priniku do nitra
artefaktu, tedy bez ,,intrinsic approach®. Novost by mohla spocivat pravé v hledani tohoto vzajemného zrcadleni a v jeho aredlovych
pohybech ve srovnavaci dimenzi. To by byl program na dlouha 1éta, ktery by soucasné transcendoval k jinym védam a pohyboval by se na
jejich pomezi (filologie, socialni védy, etnologie, folkloristika), ale uchoval by si dosavadni tradi¢ni sféru badani, totiz umélecky jazyk a
jakobsonovskou literarnost. Zde bych dal za pravdu opatrnému piistupu S. Wollmana, ktery mluvi o potfebé interdisciplinarity, ale také
disciplinarity, to jest védomi vlastniho oboru a jeho definovani. I zde je mozné jiz zminéné rozmyvani hranic a znejasnovani obrysi, ale
soucasné je tieba hranice a meze discipliny vzdy redefinovat. Pravé v této oscilaci mezi roztrzenim hranic a jejich permanentni obnovou,
mezi transcendenci a vé¢nym navratem, mezi nahlizenim za ploty obor a metodologii a pokornymi navraty do vlastni zahrady spociva
kreativni jadro literarni védy, kterd mtize zistat i pfi téchto dlouhych ,,vyletech“sama sebou.

Duri§inova metoda realizovana v kolektivnich sbornicich a samostatnych monografiich se tak znovu vraci do okruhu, z n&hoz
vysla, ale zanechala v ném vyrazné stopy. Zdiraznila néco, o ¢em se sice védélo, ale jehoz vyznam nebyl zcela rozpoznan: utvareni literatury
v prostorovém a ¢asovém pnuti ve velkych vyvojovych celcich, tedy zdtiraznéni vnéjsiho kruhu existence literatury.

V tomto smyslu je inspirativnim krokem timto smérem kniha Ivana Dorovského Balkan a Mediteran; autor se k Duri§inové
metodologii - stejné jako jini jeho brnénsti kolegové - svym zplsobem hlasil a hlasi. Pfedevsim pfijima v globalu onu d'uri$inovskou
prostorovost a spfazeni arealti (Mediteran - Evropa). Soucasné vSak jde ke kategorii autora, jehoz chape jako kreativni entitu jazykovou,
kulturni a jist€ i psychologickou, mentalni (dvojdomost a biliterarnost), zaclenénou do proudu tradice, tedy do klasického paradigmatu
literarni historie (Cyrilometodéjska tradice v ceském a slovenském pisemnictvi) a do poetiky literarniho sméru (Nékteré zviastnosti balkanské
avantgardy) a piekladu (Original a umélecky preklad). Mame tu tedy pyramidu, ktera propojuje jak arealovost, prostorovost literatury, tak
jeji vnitini utvafeni, i kdyz v daném ptipad€ nejde o vnitin€ propojené celky, ale spise o sled autonomnich studii.

5. Arealovost a integrace filologie a socialnich véd jako novy aspekt srovnavaci literatury aneb Nezbyti komunikace a tolerance

Duri§inovo prolnuti jazykovych, kulturnich a etnologickych aspektii srovnavaci literatury s jejim uhlem prostorovym, aredlovym
znovu poukazalo na nezbyti vytvotit novou disciplinu integrujiciho charakteru, ktera by svou metodologii spojovala filologii a socialni védy



(zejména sociologii a politologii) a soucasné vytvarela mosty k textim jinych véd. Hleda v literarnim textu propojeni estetické a
socidlni reality: chce navratit literarnimu textu jeho pivodni synkreticky vyznam jako pramen informaci o spolecenské realité¢ a soucasné
jako artefaktu. Tato pfedstava se realizuje v projektu teorie aredlovych studii a integrované zanrové typologie, ktery vznikl v noveé
konstituovaném Kabinetu integrované Zanrové typologie pii Ustavu slavistiky Filozofické fakulty brnénské Masarykovy univerzity.

Mezi literarnim textem jako artefaktem a literarnim textem jako pramenem informaci o socialni realité¢ a soucésti této reality
existuje fada mezi¢lanki, tranzitivnich pasem, jichz lze vyuzit: jednim z nich je tzv. kulturologie zkoumajici celek kultury prizmatem daného
jazyka, jinou socio- a psycholingvistika, jinou politologie zabyvajici se konkrétnim statem nebo geografickou ¢i administrativné politickou
zonou, dalsi prechodovou sféru predstavuje kulturni historie jako soucéast obecnych déjin.

Jednu oblast teorie arealovych studii reprezentuje tranzitivni zoéna vzajemné¢ propojenych socialnich a filologickych véd, které si
vzajemné vypomahaji: filologie se svou analyzou jazyka a literatury, resp. literarni kultury je prostiednikem k poznavani socialni reality,
naopak socialni védy poskytuji studiu jazyka a literatury nezbytné socidlni pozadi (social background), jimz jazyk vstupuje do
pragmatického kontextu a vystupuje ze systémové uzavienosti. Socidlni realita neni vSak pouze pozadim, ale pfimo soucasti jazykovych
mechanismu a literarnich transfert: bez ni je nam vyznam literarniho textu vlastné uzavien nebo alespoii zbaven své pivodni vazby. I kdyz
je literarni text jako objekt interpretace vlastné vzdy svym zplsobem vylozitelny, slabym propojenim se socidlni realitou nebo nedostatkem
informaci o prostfedi vzniku textu ztracime fadu jazykové socialnich vyznamd, které text ptivodné zprostiedkovaval.

Princip arealovosti a integrace filologické a socialnévédni problematiky mize byt chapan jako svého druhu globalizace v literarni
véde obecné a v srovnavaci literatute zvlaste. Vytvareni velkych celkd se tyka jednak vytvareni disciplin, které zkoumaji celek umeéni a
nikoli jen jeho jednotlivé druhy (generalni poetika, generalni genologie jako obecna nauka o uméleckych zanrech., generalni komparatistika
jako srovnavani vech druhd uméni), integruji kulturu a umeéni a rtizné védni oblasti (napf. filologické a socialni védy). Toto globalizujici
pojeti vSak tim silnéji vyvolava rozpor mezi celkovosti a parcialnosti, v srovnavaci literatufe zejména mezi narodnimi literaturami a vys$$imi
celky (ptibuzné literatury, zoénové komplexy, generalni literatura, svétova literatura), jimz se vytyka spekulativnost, stejné jako nazoru, ze 1ze
zobecnit a vzajemné studovat a srovnavat napiiklad Zanry ¢i druhy uméni (Lze si vazné piedstavit, ze se budou srovnavat zanry hudebni,
architektonické nebo malifské s literarnimi? Nejde spiSe o hledani volnych spojitosti a sty¢nych bodu v jejich morfologii?).

Okruh nérodni literatury kontra vyssi celky je spjat pfedevs§im s hodnotami a hodnocenim literatury, tj. napfiklad s otazkou, které
literaury jsou hodnotnéjsi a které méné hodnotné. Na jiné Grovni se tak vraci problém, o némz kdysi ve dvou vlnach polemizoval jiz
nékolikrat zminény cesky komparatista Frank Wollman. Ve spise K methodologii srovnavaci slovesnosti slovanské (1936) odmitl tezi
nekterych némeckych literarnich védct o vid¢i tloze némecké literatury a odvozené roli slovanskych literatur - Wollmanovym
protiargumentem byla mimo jiné sila slovanskych literatur ve sféfe tstni lidové slovesnosti. Uporné hledani slovenskych komparatistt kolem
Dionyze Durigina odmitlo - jak jiz bylo zmin&no - pojem ,,vliv“a ukazalo proces vzijemného piisobeni jako spojeni reacepce a kreace, tedy
také jako praci recepcniho prostiedi nebo pfijimajici literatury: pfijimani podnétll neni tedy pasivni a mechanicky proces, ale proces aktivni,
ktery predpoklada ,,vstiicny pohyb“(pojem A. Veselovského ,,vstrre¢noje protivodvizenije®).

Problém globalnich a narodnich celki se promitd do pojeti svétové literatury, v praxi pak do tvorby ucebnic tzv. svétové
literatury. Zde nelze odmitat ani aditivni konglomeraty subjektivné vybranych narodnich literatur, které¢ dlouhodobé hraly ulohu
poetologickych impulst a iniciatort, i kdyZ i zde lze ovSem zastavat rizné nazory. I v omezeném Casovém prifezu takovych svétovych
literatur je nutno pfihlizet k celé vyvojové poetologické linii, nejen k mechanickym tzv. uspéchtim, jako je zahrani¢ni publicita, frekvence
udélovani Nobelovych cen apod., ktera Casto reflektuje utilitdrni politickd hlediska nebo souhrn uméle vyvolavanych masmedialnich tlaki.
Netolerantni dramatizace tzv. protikladu euroamerického ¢i dokonce euroatlantického, ktery imituje takika jiz politicko-vojenskou strukturu,
a minoritniho nebo do pozadi zatlaceného, naptiklad slovanského, skandinavského, mediteranniho apod. (ale vime, Ze tzv. kofeny obou jsou
mediteranni, tzn. zidovsko-anticko-kfest'anské s pozadim v Indii a Sumeru) nevede k dobrym vysledkim: stejné jako se jiz nelze vracet k
podceiiovani literatur malych naroda ve svétovém literarnim procesu (zde si naptiklad praveé slovanské literatury uzily své od nacionalisticky
orientovanych némeckych badatelti, i kdyz u samych preromantickych a romantickych Némct idea slovanské mladosti a perspektivy
vznikla), nelze také pfipustit obracena hlediska, tedy opacnou slepotu, a zastirat, ze nekteré literatury sehraly v disledku historickych a
jazykovych okolnosti vyznamngj$i a jiné (zatim) mén¢ vyznamnou Glohu ve vytvareni v§eobecné piijimanych estetickych hodnot.
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